FRANK TIBOR

Eotvos és Carneri

Ismeretlen osztrak—magyar véleménycsere a dualista berendezkedésrol

A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzott Plener-hagyatékban (NachlaB Plener, Kar-
ton 18, ff. 340—343) Eotvos Jozsef ismeretlen levelére bukkantam.! A boriték és cimzés nél-
kiil fennmaradt levél a jelek szerint a német-liberalis Bartholomaus Ritter von Carnerinek
sz6lt, aki akkor Ignaz von Plener bar6 (1810-1908) osztrak pénziigy- (1860-1865), majd
kereskedelemiigyi (1867—1870) miniszter politikai koréhez tartozott, s akinek Carneri valo-
szintileg tovabbitotta E6tvos érdekes levelét — igy maradhatott fenn a Plener-iratok kozott.
Plener az alkotmanyos engedményeket is fontolgaté német centralistdk képviselGje volt.?
Bartholomius von Carneri (teljes nevén Bartholoméaus Ritter von Carneri zu Eben- und
Bergfelden) Trientben sziiletett 1821-ben, s Marburgban hunyt el 1909-ben. Filozo6fus, po-
litikus, kolt6 volt, 1861-16] a steierorszagi tartomanyi gytlés, 1870-t61 1890-ig a bécsi
Reichsrat liberalis képviselGje, az osztrak liberalizmus nagy szellemi vezéreinek egyike.”
A kapcsolatrendszer érdekessége, hogy Eotvos lanya, Maria joval kés6bb, 1886-ban Ignaz
von Plener fidnak, Ernst von Plenernek lett a felesége.*

Carneri termékeny politikai, filozo6fiai és pszicholdgiai gondolkodé, kozird volt. Eddigi
egyetlen életrajza, Johann Zenz 1948-ban Bécsben megvédett, de kiadatlanul maradt disz-
szertacidja filozofusnak tekinti, akinek a politika csupan ,alkalmazott filozofia, elsGsorban
alkalmazott etika” volt.5 Korai politikai munkai koziil érdemes kiemelni a III. Napdleon
csaszért birdlo Das moderne Faustrecht. Ein Aufruf (Wien, 1860.) és a Demokratie, Natio-
nalitdt und Napoleonismus. Drei Worte an die deutsche Nation (Wien, 1862.) cimf{ieket.

1 A levél utols6 oldalan ceruzas megjegyzés olvashatd: ,An B. Carneri (?), Graz.” Megkoszonom
Waltraud Heindl professzorasszonynak, a bécsi egyetem tanaranak szives segitségét, melyet a levél
meg nem nevezett cimzettjének végleges azonositasdhoz nyujtott.

2 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjan (1860—61). Budapest, 1967. 71., 75., 104—105.

3 Carnerirdl lasd Meyers Grofies Konversations-Lexikon, 6. Aufl., 3. Band, Leipzig—Wien, 1903.
771.; Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1 (Lfg. 2) Wien, 1957. 137.; Albert
Schwarz in Neue Deutsche Biographie, Bd. 3 Berlin, 1957. 151—152.; idézet: Zenz, Johann: Bar-
tholomdus von Carneri als Politiker. Phil. Diss., Wien, 1948. Nationalbibliothek, Wien, 775688-
C., 61.

4 Plener csaladdjarol és az Eotvossel valo rokonsagrol tobb helyiitt is irtam, lasd Frank Tibor:
Apponyi Rudolf londoni kévetsége (1856—-1871). In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve
1974-1975. Budapest, 1978. 502—503., Frank, Tibor: Die Londoner Botschaft des Grafen Rudolf
Apponyi (1856—1871.) Osterreich in Geschichte und Literatur, 22. Jg., Heft 6 (November-Dezem-
ber 1978) 346-347., Frank, Tibor: Picturing Austria-Hungary: The British Perception of the
Habsburg Monarchy 1865—1870. New York, 2005. 36—37.

5 Zenz: Bartholomdus von Carnert, 12.
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Filozofiai életmiive Darwint és Feuerbachot kovetd, eklektikus gondolkodénak mutatja.
Szamos munkajaban targyalt etikai kérdéseket, igy elsGsorban a Sittlichkeit und Darwi-
nismus. Drei Biicher Ethik (Wien, 1871., 2. iberarb. Aufl., Wien, 1903.), a tobb kiadast
megért Grundlegung der Ethik (Wien, 1881.), a Die Moral und die Volksschule (Stuttgart,
1886.), az Entwickelung und Gliickseligkeit. Ethische Essays (Stuttgart, 1886.) cimi kote-
tekben. Pszicholbgiai kérdéseket boncolgatd, terjedelmes munkéssagabdl kiemelkedik
a Gefiihl, Bewufitsein, Wille. Eine psychologische Studie (Wien, 1876.), a Der Mensch als
Selbstzweck. Eine positive Kritik des Unbewufiten (Wien, 1877.), s az Empfindung und
Bewufitsein (Bonn, 1893.). Kés6i éveiben kiillonosen népszert volt sok kiadasban (1891—
1918) kozkézen forgd konyve ,a modern ember” életvezetési probléméirol, Der moderne
Mensch cimmel, amely jéval halala utin még torokiil is megjelent.® Oregkoraban németre
forditotta Dante Isteni szinjatékét (Gottliche Komdodie, Halle a. d. S., 1901.), s sajat fordita-
saban kiadott egy csokor magyar népdalt és balladat is (Ungarische Volkslieder und
Balladen, Wien-Leipzig, 1892.).

Carneri érdekes és tartalmas levelezést folytatott a biologus Ernst Haeckellel (1834—
1919), a filoz6fus Friedrich Jodllal (1849—-1914) és a Nobel-békedijas Bertha von Suttnerrel
(1843-1914).” Most elGszor bukkantunk levelezésének egy magyar vonatkozast darabjara.

Carnerit er6sen foglalkoztatta az osztrak allamszerkezet kérdése s kiilonosen a készii-
16d6 osztrak—magyar kiegyezés.® Szamos roplapot irt, melyeket egyebek kozott a kifejezés
tisztasaga és a szép nyelvezet emelt ki a kortarsi pamfletirodalomb6l.® Mar 1861-ben pamf-
letben biralta az Gj osztrak hatalmi berendezkedést (Neu-Oesterreich. Ein Wort iiber
dchten und falschen Constitutionalismus. Wien, 1861.). 1863-ban osztrak szempontbol
értékelte és biralta Dedk Ferenc 1863. marcius 28-i beszédét (Franz Dedks Rede, vom 0s-
terreichischen Standpunkte beleuchtet, Wien, 1863.), melyet ,az orszaggytilés tagjai arcz-
képeinek atnyuajtasa alkalmakor” mondott. E6tvos Jozsef koszontGje utan Deak az 1861. évi
orszaggylilés tagjainak diszalbumat atvéve — az Angol kirdlyné szélloda egyik termében,
a nevezetes orszaggy(ilés sok tagjanak karéjaban — a torvényesség fontossagat hangsilyozta,
,mely egyenes ellentéte a forradalomnak”. ,En nem tudom ellentétbe allitani a torvények-
hez val6 ragaszkodast a fejedelem iranti hiiséggel” — mondotta, és kifejezte bizalmat, hogy
»€l fog jonni ... az id6, mid6n azok is, kik most a mi alkotményos 6nallasunkat sajat szabad-
sguk érdekében o6hajtjak eltorolni, be fogjak latni, hogy egyik nemzet szabadsiga a mésik
szabadsaganak ellensége nem lehet.”'® Carneri valaszul siirgette a magyar és az osztrak al-
kotmany 6sszhangba hozésat, amit egy k6zos alkotmany eléfeltételének tekintett.™

A porosz—osztrak hibora utan Carneri egyike volt azoknak, akik — mint Carlos Auer-
sperg herceg, Adolf Fischhof, Justus Freimund, Bernhard Friedmann, FrantiSek Palacky,
Ignaz von Plener, J. J. Prohaska, korabban Eduard Schmidt-Weissenfels és masok' — rop-

6 von Carneri, Bartholomiaus: Der moderne Mensch. Versuche iiber Lebensfithrung. 1. kiadas, Bonn,

1891, 7. kiad4s, Bonn, 1902. XII, 179.; Leipzig, 1918.; torokiil: Istanbul, 1942.

Bartholomdus von Carneri’s Briefwechsel mit Ernst Haeckel und Friedrich Jodl. Hrsg. von Mar-

garete Jodl. Leipzig, 1922. A Carneri-levelezés egy mésik, kiadatlan részét, igy a Bertha von Sutt-

nerrel folytatott levélvaltast is a Wiener Stadt- und Landesbibliothekban 6rzik.

Ehhez altalanos hattérként 1asd Kovacs Endre: Ausztria titja az 1867-es kiegyezéshez. Budapest, 1968.

Zenz: Bartholomdus von Carneri, 167—168.

1o Dedk Ferenc beszéde 1863. méarcius 28-an, kozolte Konyi Mano (szerk.): Dedk Ferencz beszédei

1861-1866. 2. bév. kiadas, Budapest, 1903. 3. kotet, 315—317.

Zenz: Bartholomdus von Carneri, 83—84.

12 Az Gjjaszervezési tervekkel behatéan foglalkozik Somogyi Eva: A birodalmi centralizdci6tél a dua-
lizmusig. Az osztrak—német liberdlisok titja a kiegyezéshez. Budapest, 1976. 131-136.
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iratban dolgoztak fel Ausztria tijjaszervezésének programjat (Osterreich nach der Schlacht
bei Konniggritz, Wien, 1866.). Carneri nyiltan Ausztria két részre osztasarol irt, de arrdl is
almodozott, hogy ,,a német csaszari korona ismét a Habsburgoknak juthat”.'3 Eletrajzirja,
Johann Zenz szerint Carneri ,,Ausztridt mint &tmeneti allapotot tekinti, amely a centraliza-
ciotdl a foderalizmusig, minden népcsoport szabad egyestiléséig vezet”.'* Noha minden al-
kalommal visszautasitja a germanizacios torekvéseire vonatkozo vadakat, a német kultarat
a szlavokénal magasabbrendiinek tekinti, s a jov6t egyediil a magasabb kultara elfogadasé-
1ol teszi fiigg6vé.’> Carneri 6vott a panszlavizmustdl, melyben Eurdpa szaméra nagyon ko-
moly veszélyt latott. Figyelmeztette a szlavokat, hogy mikozben Oroszorszag nagy szlav bi-
rodalméban csupan szolgasorsra és barbarizmusra szadmithatnak, Ausztridban szabadsag
és kulttira varja 6ket. A német kultiiranak Carneri szerint egyenesen hivatasa, hogy védel-
met nydjtson a panszlavizmus ellen.'®

Az altala személyesen nem ismert E6tvos Jozsefhez irott levele (1866. november 4.)
minden valészintiség szerint ez utobbi pamflet kiséretében érkezhetett. Carneri munkéja
Eotvos Jozsef konyvtaraban nem maradt fent."”

Eo6tvos alabb eredetiben és magyar forditasban is kozolt levele Carneri ropiratara adott
alapos valasznak tekinthetd, melyben a magyar allamférfi a megval6suloban 1év6 osztrak—
magyar dualista allamberendezkedés erényeit méltatja. E6tvos a dualista szerkezet melletti
érveivel alahtizza korabbi nézeteit, melyeket Die Sonderstellung Ungarns vom Stand-
punkte der Einheit Deutschlands (1860), (magyar valtozatban Magyarorszag kiilonallasa
Németorszag egységének szempontjabol, 1861) cim{ ropirataban fejtett ki. Valdszintileg
e ropiratat kiildte el a Carnerihez sz616 levéllel egyiitt, s hozzatette a Die Nationalitditen-
frage (1865) cim{i Gjabb munk4jat is. Eotvos politikai gondolkod4séban'® a Sonderstellung
visszatérést jelentett a Batthyany-kormany koncepcidjahoz, amely a Monarchia két fele ko-
zOtt perszonédluniot képzelt el, s csak ezzel a feltétellel timogatta a német egység Habsburg
vezetéssel torténd megvalositasat.’® E6tvos mar 1866 aprilisiban azt kérte a publicista Falk
Miksatol, hogy a bécsi német lapokban igyekezzék nézeteit, politikai el6relatasat népszerG-
siteni, s ezzel a kiilfoldi visszhanggal magyarorszagi politikai helyzetét megerdsiteni. ,Na-
gyon jonak tartanam, ha egy, vagy ha lehet, t6bb bécsi német lapban kiemeltetnék az, hogy
az események nézeteimet igazoljak, s hogy én voltam az elsd, ki mar 861-ben, s6t elébb
a német kérdés megoldasénak sziikségét elérelattam, s azon nézetbdl indultam ki, hogy az
Osztrak birodalom belsé alakitasanél mindég azon viszony tekintetbe vételével kell halad-
nunk, melyet Ausztria Németorszagban elfoglal, s melyr6l lemondani nem lehet. Ennek
felemlitése a bécsi lapokban erésitené helyzetemet itt; ugyis egész allasomat azon Kkis te-
kintélynek koszonom, mellyel a kiilfold el6tt birok. Itt eltlirnek, mert 1atjak, hogy a hataron

13 Somogyi Eva: A birodalmi centralizdci6tél, 134. Somogyi idézi Richard Charmatzot Carnerirdl:
Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines ésterreichischen Politikers. Stuttgart—Berlin, 1910. 220—221.
V0. Zenz: Bartholomdus von Carneri, 90.

14 Zenz: Bartholomdus von Carnert, 38.

15 Zenz: Bartholomdus von Carneri, 39—40.

16 Zenz: Bartholomdus von Carnert, 40., 54—55.

17 Gangb Gabor (szerk.): E6tvos Jozsef konyvtara. Budapest, 1995.

Szabad Gyorgy: Eotuds Jozsef a politika titjain. Szdzadok, 105. évf. (1971) 3—4. sz. 658.

19 SGtér Istvan: Edtvds Jozsef. 2. atdolg. kiadas. Budapest, 1967. 279—280.; Szabad: Forradalom és
kiegyezés valasziitjan, 223.; Di6szegi Istvan: A Dedk-part és a német egység. Szdzadok, 104. évf.
(1970) 2. sz. 230—231.; Szabad Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849-1867). In: Kovacs Endre
(f6szerk.): Magyarorszag torténete 1848—-1890. Budapest, 1979. 1. kotet, 663—664.
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tal egy bizonyos fokig becsiilnek, s nem igazolhatndk, ha éppen semmibe se vennének.”>°
1866 juniusaban Gjra hasonl6 értelemben ir Falk Miksanak: ,Miutdn Ausztria harczanak
oka nem mas, mint hogy allasat Németorszagban ne veszitse el és miutidn ennélfogva sziik-
ségképp a dualismus eszméjéhez kell attérnie, igen 6hajtandm, ha az, mit e kérdésben tet-
tem, feledékenységbe nem menne. Nem hiusagbdl 6hajtom ezt, de azért, mert ha a k6zon-
séget figyelmeztetik, hogy a kérdésben senki ndlamnal helyesebben nem latott, ez erdsiti
allasomat s én, ha lehetne, most kivinnék er@s allast, hogy azt sajat eszméim el6mozdita-
sara hasznaljam fel. Nem tudom, megvan-e iratom: Die ungarische Frage aus dem Stand-
punkte der Einheit Deutschlands [sic]. Ha nincs, elkiildom a napokban, keresztkotés alatt.
Igen szeretném, ha ezen iratr6l most a bécsi lapokban szolnanak. Korszerii s bar 6t év el6tt
irtam, minden, mit Ausztria allasarol Németorszaghoz, s a porosz- és osztrak viszonyokrol
mondok, még maiglan illik. On befolyasa 4ltal ezt talan eszkozolhetné, s nagy baratsagot
tesz nekem, s Ggy hiszem, nagy szolgélatot az iigynek is, melyet most semmi nem segithet
inkabb el§, mint azon meggy6zGdésnek terjesztése, hogy ki a birodalom dualistikus alaki-
tasa ellen kiizd, tulajdonkép Bismarck politikajat segiti el6.”**

Eo6tvos koncepcidjanak 1ényegét a Sonderstellung magyar valtozata egyenesen abban
foglalta Gssze, hogy ,mert valamint Németorszag egysége az egyediili eszkoz, melylyel azon
veszélyekkel, melyek jelenleg Europat fenyegetik, szembe lehet széllni, gy Magyarorszag
torvényhozasi kiilonéallasa Németorszag egységének feltétele, s nem fekszik barmely ha-
land6 hatalméiban felbontani azon természetes Osszefiiggést, melyben e két kérdés egymas-
sal all.”** 1866. julius 18-an kelt naplobejegyzése a koniggritzi katasztrofa utén is szinte
csak megismétli az 1860—1861-es elgondolast: ,Biztositani Austria allasat Németorszagban
s azért megragadni a kezdeményezést a Német egységre nézve s ezt igy alakitani, hogy
Austria hegemoniaja biztositassék. Mint kiilon allamot szervezni meg Szt. Istvan korona-
nak orszagait, ideiglenes dszvekdttetésben a birodalom t6bbi tartoményaival egyes kozos
iigyekre nézve, egyébbirant ugy, hogy azon mértékben, melyben Austria német részei szo-
rosabb viszonyban jutnak Németorszaggal s a Német egységnek eszméje gyakorlatilag
a kozélet mindég tobb agara terjed, az Gszvekottetés koztiink s Austria kozott egyszerd perso-
nal uniova valjék: Ez volt azon politika, melyet az olasz habora végét6l memoirokban, ira-
tomban: Die Sonderstellung Ungarns aus dem Standpunkte der Einheit Deutschlands ki-
fejtettem s minden beszédeimben hirdeték.”>3

Megérintve azonban az osztrak csapatok vereségének potencialis kovetkezményeitél
Eotvos varatlanul igy folytatta naplobejegyzését: ,Valjon oly nagy kovetkezetlenséget ko-
vetek-e el, ha most a dualismus helyett a Magyar birodalomnak eszméjét allitom fel s mi-
utdn a beolvasztisnak veszélye, mely el6bb fenyegetett, megsziint, s Magyarorszag nem
csak 6nallast, de hatalmi allast vihat ki, ennek biztositasét tiizom ki czélomul.”>* Am a hely-
zetet hamarosan atértékelte, és visszatért a dualista atrendezés koncepcidjahoz. Par ho-

2

<]

Eotvos Jozsef — Falk Miksahoz, Pest, 1866. aprilis 8. In: Oltvanyi Ambrus (szerk.): E6tvos Jozsef:
Levelek. Budapest, 1976. 461.

Eotvos Jozsef — Falk Miksahoz, 1866. jinius 17. Bard Eotvos Jozsef: Levelek. Eletrajz. Baro Edtvos
Jozsef 0sszes munkai, XX. kotet, Budapest, 1903. 165—166.; E6tvos: Levelek, 1976. 464.
Magyarorszag kiilondllasa Németorszag egységének szempontjabél. Egy magyar allamférfiatol.
Pest, 1861. 122.

Lukinich Imre (szerk.): Bar6 E6tvos Jozsef: Naplojegyzetek — Gondolatok 1864—1868. Budapest,
1941. 181.

24 Eotvos Jozsef 1866. jalius 18-i naplobejegyzését kozolte Eotvos: Napléjegyzetek, 181., részben,
kontextusabdl kiemelve idézi S6tér: Eotvos Jozsef, 279—280.
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nappal késébbi, alabb kozolt levelében mar kiilonos hangstlyt tesz a Monarchia két felének
német, illetve magyar vezetésére, s titoktartast kérve igényli a Monarchia szlav lakossaga-
nak hallgatélagos aldrendelését a német, illetve a magyar elemnek, mikézben fontosnak
mondja nemzeti sajatsagaik bizonyos kifejlesztését a panszlavizmus, az orosz nyomas ki-
védésének érdekében.>>

Eotvos Jozsefnek Bartholoméus von Carnerivel folytatott levélvaltasa a Habsburg Mo-
narchia dualista atalakitisinak eddig ismeretlen osztrdk—magyar dokumentuma, fontos
adalék a vezetd osztrak és magyar liberalisok kapcsolatainak megismeréséhez a kiegyezés
id6szakaban. Rendkiviil érdekesek Eotvos fejtegetései a panszlavizmus orosz veszélyeir6l
és a Monarchia szlav népeinek megtartasarél. De E6tvos Jozsef most — bettihiven — k6zolt
levele azt is aldhazza, amit Falk Miksa szimara néhany hénappal kordbban mar ismételten
vilagossa tett: a magyar allamférfi (a varatlanul kinalkozo lehetGséget is megragadva) igye-
kezett a dualizmusnak és e politikai szerkezet kimunkaldsidban jaszott sajat szerepének
a Lajtantal — s azon keresztiil idehaza is — j6 politikai fogadtatast, kedvez6 sajtot, személyes
elismerést szerezni.

Pest 2t Dec. 866

Verehrtester Herr
Geschifte mit denen ich schon ein paar Wochen vor dem Beginn unserer Session iiber-
hauft war, und spiter mein Unwohlsein mogen mich entschuldigen; dafB3 ich Thre freundli-
che Zuschrift vom 4t Nov erst jetzt beantworte. Ich habe Ihre Broschiire meinen politi-
schen Freunden mitgetheilt und dieselbe hat jene so wie mich lebhaft interessirt, iibrigens
sind diese so wie ich der Ansicht, daBl obwohl, wir mit den Meisten was Sie in Ihrer Schrift
aussprechen einverstanden sind, es unter den gegebenen Verhéltnissen nicht rathsam wére
dieselbe zum Gegenstand einer eingehenden Diskussion zu machen, und zwar eben weil
wir mit Thren Ansichten in vielem einverstanden sind, und diess nicht aussprechen kénnen
ohne die slawischen Nationalitidten aufzuregen.

Die Offenheit mit der Sie sich mir gegeniiber ausgesprochen haben, macht es mir zur
Pflicht dieselbe zu erwidern. Obwohl ich nicht die Ehre Threr Bekanntschaft habe, so thue
ich diess im vollsten Vertrauen daf3 Sie diese Zeilen blo8 als confidentielle Mittheilung
meiner personlichen Ansichten betrachten werden. —

Um Thnen meine Ansichten iiber das Verhiltniss Ungarns zur deutschen Frage klar zu
machen, nehme ich mir die Freiheit Thnen mit Post eine Schrift zuzuschicken die ich vor
mehreren Jahren iiber diesen Gegenstand erscheinen lieB. — Meine Ansichten haben sich
seitdem nicht verindert, und ich glaube daB der definitive AusschluB Osterreichs aus
Deutschland, und die Vereinigung Deutschlands unter preuBiischer Herrschaft auch fiir
Ungarn ein groBes Ungliick wére. Auch gehore ich nicht unter diejenigen die das was ge-
schehen als einen AbschluB der deutschen Frage betrachten, und ich theile ganz Thre An-
sicht daB — besonders so lange PreuBSen durch Bismarck regiert wird — es fiir Osterreich
nicht schwer wire die in Deutschland verlorene Sympathien wieder zu gewinnen, und um
diess moglich zu machen ist es unerlaBlich, daB dem deutschen Elemente in der einen
Hilfte der Monarchie die Suprematie gesichert werde; das Mittel um diess zu erreichen
liegt aber im Dualismus, wodurch dem deutschen Elemente die Suprematie in der jenseiti-

25 EOtvos és a nemzetiségi kérdés viszonyarol lasd Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordaban 1867-1892. 1. kotet. Budapest, 1952.
138-141.; Weber, Johann: E6tvés und die ungarische Nationalitditenfrage. Miinchen, 1966.
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gen Hilfte der Monarchie gesichert wird; doch glaube ich daB3 von allen Argumenten die
man fiir den Dualismus anfiihren kann, eben dieses nicht 6ffentlich besprochen werden
soll. — Bei unseren Cultur und sozialen Verhaltnissen ist die Suprematie des deutschen und
ungarischen Elementes eine Thatsache die sich bei ruhiger Entwicklung von selbst ergibt,
die aber in Zweifel gestellt wird wenn man sie als Zweck aufstellt, und dadurch zu einer
Reaktion Veranlassung gibt.

Es ist ein groBer Vorzug Ihrer Schrift, daf in derselben alles vermieden ist was die ver-
schiedenen Nationalitdten verletzen konnte, doch haben andere die das deutsche Element
vertreten — besonders die Journalistik leider ganz das Entgegengesetzte gethan, und es ist
bei uns unmoglich geworden die Frage des Foederalismus der anderen Hélfte der Monar-
chie griindlich zu behandeln, ohne mit den Nationalititen in Zwist zu gerathen.

Die Aufgabe die wir uns stellen miiten besteht daher darin: daB wir iiber den Foede-
ralismus jede theoretische Diskussion vermeiden aber in Hinsicht der Behandlung der ge-
meinsamen Angelegenheiten Grundsatze aufstellen wodurch die foederalistische Einrich-
tung der deutschen Hilfte der Monarchie unmdoglich gemacht wird. Und hierin liegt auch
die Wichtigkeit unserer Forderung daB die beiden Delegationen welche iiber die gemein-
samen Angelegenheiten zu verhandeln haben, getrennt berathen. Eine Vereinigung wiirde
frither oder spater zum Aufgeben des Dualismus fithren, und dieses wiirde bei den ei-
genthiimlichen Verhaltnissen der Monarchie nicht die Einheit — wozu die Elemente fehlen,
sondern den Foederalismus zur Folge haben, — wihrend der Dualismus nothwendig die
Suprematie des deutschen Elementes in der ersten Hélfte der Monarchie begriindet, und
solange diese erhalten wird eine vollkommene Trennung Osterreichs von Deutschland
unmoglich ist. —

— Leider mangelt es mir an Zeit — auch ist in einem Briefe nicht Raum dazu Thnen
meine Ansichten klar auseinander zu setzen, ich hoffe daB wenn Sie Sich die Miihe nehmen
wollen die Schrift die ich ihnen zuschicke durchlesen, Thnen die kurzen Ausdeutungen ver-
standlicher sein werden. Ich nehme mir die Freiheit Thnen nebst dieser noch eine Schrift
zuzuschicken die tiber die Frage der Nationalitdt von mir erschienen ist. Wie wir jetzt ste-
hen, besteht die einzige Waffe die wir gegen die sehr reelle Gefahr des Panslawismus
gebrauchen konnen darin daB man den verschiedenen Nationalititen Osterreichs ein ho-
heres MaB der personlichen und politischen Freiheit sichert als sie von RuBland erwarten
konnen, und sie in der Entwicklung ihrer nationellen Eigenthiimlichkeiten gew#hren 146t.
Da die meisten Slawen der Monarchie zum Gliick in religioser Hinsicht von den Slawen
RuBlands getrennt sind, kann aber die Pflege der besonderen Individualitit einzelner
Zweige des groBen Volksstammes, dem Panslawismus als Granze dienen, da sich der Pole,
Cseche, Kroat, und Sloven gewifl um so weniger durch Rufland angezogen fiihlen wird, als
er seiner besonderen Csechischen oder slovenischen Nationalitét sich bewuBt wird.

Ich ersuche Sie diesen Brief nur als confidentielle Mittheilung zu betrachten; sehr wer-
den Sie mich verbinden wenn Sie mir auch in Zukunft Thre Ansichten mittheilen wiirden,
wobei ich Sie aber im Voraus aufmerksam machen muB daf3 ich — was ich auch jetzt bewie-
sen — bei dem besten Willen oft nicht gleich antworten kann.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

Thr
ergebenster
B. Eotvos J.
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Eotvos és Carneri Mtihely

Magyar forditasban:
Pest, 866. dec. 2.

Meélyen tisztelt Uram
Az iilésszakunk elStti hetekben ram zudult tennivalok, valamint ezt kovetd gyengélkedé-
sem szolgaljanak mentségemiil, amiért csak most valaszolom meg nov[ember] 4-1 szives
levelét. Politikai bardtaimnak beszamoltam az On répiratarél, mely mind Gket, mind en-
gem élénken érdekelt, ennek ellenére — bar az On irdsaban foglaltakkal legnagyobbrészt
6k is és magam is egyetértiink — azon az allasponton vagyunk, hogy az adott kériilmé-
nyek kézott nem lenne tandcsos ezeket behaté meguitatas targyava tenniink, éspedig ép-
pen azért nem, mivel nagyban egyetértiink az On nézeteivel, de ezeket nem mondhatjuk ki
a szlav nemzetiségek nyugtalanitasa nélkiil.

Azon nyiltsag, mellyel On velem szemben kifejezte magat, kotelességemmé teszi annak
viszonzdasat. Habdr nincs szerencsém Ont ismerhetni, mindezt azzal a teljes bizalommal
teszem, hogy soraimat On pusztan személyes nézeteim bizalmas kozlésének tekinti.

Magyarorszagnak a német kérdéshez valo viszonyarol vallott nézeteimet megvilagi-
tandé batorkodom néhdny évvel ezelGtt megjelentetett, e targyban fogant iraésomat az On
szamara postazni.26 Nézeteim azéta sem valtoztak, és azt hiszem, hogy Ausztria definitiv
kizardsa Németorszagbol, valamint Németorszag porosz uralom alatt torténé egyesitése
Magyarorszag szamara is nagy szerencsétlenség lenne. Tovabba azok kozé sem tarto-
zom, akik a torténtekkel lezartnak tekintenék a német kérdést, és tékéletesen osztom On-
nek azon nézetét, mely szerint Ausztrianak — kiilonésen amig Poroszorszagot Bismarck
uralja — nem lenne nehéz visszanyernie a Németorszagban elvesztett rokonszenvet, és
ennek megvaldsulasahoz elengedhetetlen lenne, hogy a Monarchia egyik felében a német
elemnek szupremdcia biztosittassék; az eszkéz ennek eléréséhez azonban a dualizmusban
rejlik, mely altal a német elem szupremdcidja a Monarchia tilsé felében megvalédsul;
mégis gy vélem, hogy a dualizmus mellett felhozhat6 valamennyi érv kéziil éppen ez az,
melyrél nyilvanosan beszélni nem kivanatos. — A mi kulturdalis és tarsadalmi feltételeink
mellett a német és a magyar elem szupremacidja olyan tény, mely nyugodt fejlédési ko-
riilmények kozepette magatél kialakul, mig azonnal kétségbe vonatik, amint célként tii-
zetik ki, és ekként reakciét valt ki.

Az On irasanak nagy elénye, hogy keriil mindent, mely sérthetné a kiilonb6z6 nemze-
tiségeket, masok azonban, akik a német elemet képuviselik — kiilénosen a zsurnalisztika —
sajnos ennek éppen ellenkezdjét tették, és igy lehetetlenné valt, hogy a nemzetiségek kozti
viszaly veszélye nélkiil behatéan targyalhassuk azt a kérdést, mely a Monarchia masik
felének foderalizmusara vonatkozik.

A feladat tehat, amelyet magunk elé kellene tiizniink, abban d4ll, hogy keriiliink a fode-
ralizmussal kapcsolatos minden elméleti vitat, a kozos iigyek targyalasa dolgaban azon-
ban olyan alapelveket dllitunk fol, melyek lehetetlenné teszik a Monarchia német felének
foderalista berendezését. Es itt mutatkozik meg azon igyekezetiink fontossaga, mely sze-
rint a kozos iigyek targyalasaval foglalkozé két delegacio kiilon tandcskozzék. Egyesité-
siik el6bb-utobb a dualizmus feladdsahoz vezetne, melybdl — figyelembe véve a Monar-
chia sajatlagos viszonyait — nem az egység kovetkezne, hiszen annak elemet hianyoznak,
hanem a féderalizmus, mikézben a dualizmus sziikségszeriien a német elem szupremda-

26 Valoszintileg E6tvos név nélkiil megjelentetett Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der
Einheit Deutschlands (Leipzig, 1860.) (Toldy Istvan magyar forditdsdban: Magyarorszag kiilon-
dllasa Németorszag egységének szempontjabdl. Egy magyar allamférfiatol, Pest, 1861.) cimi rop-
iratarol van sz6.
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cigjat alapozza meg a Monarchia egyik felében, és mindaddig, amig ez fennall, lehetetlen
Ausztria teljes elszakitdsa Németorszagtol. Sajnos kevés az idém, s egy levél sem nyujt
elegendd teret ahhoz, hogy nézeteimet az On szamdra tisztan megvildgitsam, remélem
azonban, hogy amennyiben On veszi magdanak a faradsagot, hogy megkiildott iraésomat
atolvassa, ezek a révid utaldsok érthetévé valnak. Szives engedelmével elkiildom Onnek
egy masik irasomat is, melyet a nemzetiségi kérdésrél jelentettem meg.>”

Ahogy most dllunk, egyetlen fegyveriink a panszlavizmus erdésen redlis veszélye ellen
abban all, ha Ausztria kiilonboz6 nemzetiségei a személyes és politikai szabadsag na-
gyobb mértékében részesednek, mint amit Oroszorszagtol varhatnak, és szavatoljak sza-
mukra nemzeti sajatsagaik kifejlédését. Mivel a Monarchia legtobb szlav eleme vallasi
tekintetben szerencsére el van valasztva az oroszorszagi szlavoktél, ugyanakkor ha
a nagy néptorzs egyes againak kiilénleges egyediségét apoljuk, ez hatart allithat a pan-
szlavizmusnak, hiszen a lengyel, a cseh, a horvat és a szlovén biztosan annal kevésbé ta-
lalja majd vonzénak Oroszorszagot, minél jobban tudatdra ébred a maga sajatos cseh
vagy szlovén nemzetiségének.

Kérem, kezelje levelemet pusztan bizalmas kézlésként; igen lekotelezne, ha nézeteit
a jovében is k6zolné velem, bar elére fel kell hivnom figyelmét, hogy — amint most is
tortént — gyakran a legjobb akarattal sem tudok azonnal valaszolni.

Kivalé nagyrabecsiiléssel

az On
odaadd hive
B. Eotuis J.

27 Die Nationalitdtenfrage von Josef von Eétvés (Pest, 1865.), magyar eredetije A nemzetiségi kér-
dés (Pest, 1865.) A német szoveg Falk Miksa forditasa. E6tvos eszmei fejlédéséhez nélkiilozhetet-
len Gango Gabor: Eotuds Jozsef az emigracioban. Debrecen, 1999.
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