SZELPAL Livia

A torténelem jovéje:
bevezetés egy nem hagyomanyos torténetiras
(unconventional history) elméletébe

~Amikor én didk voltam, egész egyszertien arra tanitottak minket, hogy objektiv torténész-
ként lehdmozzuk torténeti dokumentumaink fiktiv komponenseit, hogy ezaltal elérhessiik
a valodi tényeket. [...] En mas utat szeretnék jarni.”* Ezekkel a sorokkal kezdi Natalie Zemon
Davis az Uj Torténelem (New History) egyik jelentSs képviselGje tttors fontossagt tanul-
maéanyat, az 1987-ben megjelent Fiction in the Archivest, melyben kiemeli, hogy folytatni
szeretné a Hayden White altal fémjelzett narratologiai forradalmat. Davis e munkajanak
jelentéségét mutatja, hogy tobb szempontbdl is atértelmezte a torténelem narrativ para-
digm4jat, s6t utat tort Gjabb tendencidknak is a modern térténetirdsban, mint példaul
a feminista torténetirdsnak, az oral historynak vagy éppen a mikrotorténelemnek. A jelen
tanulmény is ezt az utat szeretné kovetni, vagyis megmutatni és bevezetni az olvaso6t egy
~hem hagyomanyos torténetiras” (unconventional history) vildgaba, mely mind valasztott
és kutatott témaiban, mind pedig formé4jaban kiilonbo6zik a hagyomanyos — nevezziik most
agy — akadémikus torténetirast6l, s melyet a jov6 torténelmének, vagyis a posztmodern
torténetiras kezdetének tartanak.

Ez a ,nem hagyoményos torténetiras” az Egyesiilt Allamokban jelent meg — jobban
mondva inkabb ott alkottidk meg — az 1990-es években, s teret adott minden olyan 4j és al-
ternativ torténelemfelfogasnak és modszernek a Journal of Unconventional History cim(
folybiratban, amit az akadémikus torténettudomany nem fogadott be. Az unconventional
history fogalom magyarazatdnak kisérlete és egy atfog6 tanulménysorozat a témaban el6-
szOr a History and Theory torténelemfilozofiai folybirat 2002. decemberi szamaban tiint
fel.> Magyarorszagon, tudomasom szerint, els6ként 2004-ben egy nemzetkozi torténész
konferencian — melyen tobb neves torténész mellett Hayden White is részt vett — tartott
el6adéast errél a témar6l Ewa Domanska Sincerity and the Discourse about the Past cim-
mel.3 Ahogy Majtényi Gyorgy taldlban megjegyezi, a ,régi” torténetirdi iskoldk megujitasa

! Davis, Natalie Zemon: Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Cen-
tury France. Stanford, 1987. 3.

2 Unconventional History. History and Theory, 41. (December 2002) 1-144.

3 Historical Studies: Disciplines and Discourses. An International Conference on the History and
Theory of Historical Studies. Budapest, Central European University. 2004. oktéber 21—24. A kon-
ferenciat a K6zép-eurdpai Egyetem (CEU) és a Pasts, Inc. Center for Historical Studies rendezte.
A konferencia anyaga jelenleg még szerkesztés alatt és kiadas el6tt 4ll.
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rendszerint valamely reprezentativ eseményhez kapcsolodik:* jelen esetben egy konferen-
cidhoz és a History and Theory tematikus szdmahoz. Felvetédik a kérdés, hogyan is tud-
nank meghatérozni ennek a ,nem hagyoméanyos torténetirasnak” (unconventional history)
a fogalmat.

Ewa Domanska a fent nevezett el6adasaban az akadémikus és hagyomanyos torténet-
irassal szembenallo, ellen-torténetirasként (counter-history) hatarozza meg azt a fajta
torténetirast, amely az aldozatok, kisebbségek, a massag és az elnyomottak torténeteinek
ad hangot, s amely szerinte Michel Foucault diskurzuselméletén alapul. Domanska a ,,nem
hagyomaéanyos torténetiras” kutatasi teriiletéhez sorolja a képregényeket, a fényképeket,
a filmeket, az internetes honlapokat, miivészeti alkotasokat mint torténelmi forrasokat; m-
fajat tekintve pedig megemliti, hogy a kiilonb6z6 stilusokkal valé kisérletezés, ha tetszik,
interdiszciplinarités jellemzi, s ebbe a kategdridba sorolja a szemtant irodalmat (witness
literature), az oral historyt, illetve az alternativ torténetirast is.> Ebb6l a szempontbol
nézve nagyon is pragmatista médon hatirozza meg a nem hagyomanyos torténetiras fo-
galmat; egy hasznalhatd, de véleményem szerint egyben nagyon is kihasznalhat6 maultat
definial.

Domanska el6adésa és fogalommeghatarozasa a History and Theory 2002-es ,,Uncon-
ventional History” cim{ tematikus szdmara épiil. Ennek a szdmnak a bevezet6jében Brian
Fay fejtegeti a fogalom definidlasanak problémajat, annak relativ voltat, és nem tud mast
tenni, mint korilirni és szembeéllitani azt ,valami hagyomanyossal,” melyet més, ponto-
sabb terminus hianyaban ,akadémikus torténelemként” (academic history) hataroz meg.
Az akadémikus torténelem definici6 alatt olyan leir6 torténetirast ért, melyet hivatisos
akadémikus torténészek irnak, s amelyet ironikusan ahhoz az elhiresiilt amerikai legfel-
s6bb birdsagi dontéshez hasonlit, amely a pornografiat Ggy definiilta, mint amelyet az em-
ber valoszintileg akkor ismer fel, amikor nézi.® A jelen tanulméanynak nem célja a torténet-
iras ,valsagarol” elmélkedni, mégis Fay eme kijelentése elgondolkozatja az olvasét: akkor
mégis miért is érdemes ezt a nem hagyomanyos torténetirast vizsgalni és kutatni? Fay vé-
leménye szerint azért, mert 4j utakat nyit szamunkra a malt megértése felé, kibéviti a tor-
ténettudomany kutatési teriiletét, és feszegeti a torténeti reprezentaci6 korlatait, valamint
ravilagit a hagyoményos torténetiras gyengeségeire, de egyben erdsségeire is.” Mindez azt
feltételezi, hogy a mult nem valami rajtunk kiviil all6 abszolat jelentéssel bird valami,
melyhez csak empirikus kutatasi mddszerekkel juthatunk el, hanem torténetek sokasaga,
melyek személyes tapasztalatokon alapulnak a nyilvanos toérténelem (public history) kere-
tein beliil. Ennek alapjan agy tlinhet, hogy az unconventional history terminus egyfajta j-
rafogalmazésa az ,objektivitasrol,” a ,torténelmi hitelességrdl,” a ,,valdsagrol,” a , fikciorol”
vagy a ,tudomény” és ,torténeti narrativa” viszonyarol folyo, torténészeket megoszto vita-
nak, melyet az Gn. ,nyelvi fordulat” (linguistic turn) idézett el, s amely elGszor az amerikai

IS

Majtényi Gyorgy: Az ,0ij kultirtorténet”-rél. Nyelvi fordulat — kritikai fordulat — kulturalis fordu-
lat. Aetas, 20. évf. (2005) 3. sz. 165. ,Az {4j iranyzatok megteremtésének emellett fontos momen-
tuma még az Gj elnevezés megalkotésa, 1étrehozasuk verbélis gesztusa” érvel Majtényi, valamint
a demonstrativ esemény (konferencia) jellemzd mozzanata lehet egy emblematikus személyiség fel-
vonultatdsa, igy Hayden White személyes megjelenése az emlitett konferencidn mintegy ,szente-
sitette” az 0ij irdnyzat megsziiletését.

5 Domanska, Ewa: Sincerity and Discourse about the Past cimfi el6adasa a CEU éaltal szervezett fent
emlitett konferenciin.

Fay, Brian: Unconventional History. History and Theory, 41. (December 2002) 1.

Fay: Unconventional History, 6.
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eszmetorténet (intellectual history) berkeiben, Hayden White? 1973-ben megjelent Meta-
history cimi miivében nyert megfogalmazast. A ,nyelvi fordulat” kifejezés a torténészek
szohasznalataban elGszor az 1980-as évek elején bukkant fel, de csak az évtized vége felé
kezdtek vitazni rola.® Ennél azonban mégis tobbrdl van itt sz9; ennek a ,nem hagyomanyos
torténetirasnak” a megjelenését egy olyan paradigmavaltas feltételezte a torténettudo-
ményban, melyet Uj Torténelemnek, angolszasz terminussal élve New Historynak nevez-
nek. Az 1980-as évektdl kezdédGen jelentds hatéssal volt az amerikai torténetirasra a fran-
cia Annales kor torténelemfelfogasa. Az Annales szerkeszt6i 1988-ban, majd 1989-ben
szerkesztGségi jegyzetben fordultak a torténészvilaghoz, és Gj modszerek alkalmazasat, az
interdiszciplinaris modszertan megteremtését tlizték ki céljuknak a torténettudomanyon
beliil. Ezen felhivas cime nyomén szokas kritikai fordulatrél (critical turn) beszélni a tor-
ténetirasban.'

Az Uj Torténelem mozgalma mar nem ismeretlen téma a magyar szakirodalomban, hi-
szen a Thomka Beéta szerkesztésében és vilogatasaban 2000-ben megjelent Narrativak
tanulménysorozat 4. kétete A torténelem poétikaja cimmel k6z6l magyarra forditott esz-
széket olyan jeles szerz6ktsl, mint Peter Burke vagy Frank R. Ankersmit, akik az Uj Torté-
nelem taboraba tartoznak. Mégis érdemes kitér6t tenni és alapvetd fogalmi kiillonbségeket
tisztazni az Uj Torténelem elméletével kapesolatban, és megvilagitani a kiilonbséget az Uj
Torténelem (New History) és az Gjhistorizmus (New Historicism) kozott, amely kiillonb-
ségtétel még mindig hidnyzik, és ezért gyakran 6sszemosodik e két irdnyzat a magyar szak-
irodalomban.

I

Az Uj Térténelem (New History) nem volt és nem is lesz soha azonos az tjhistorizmussal
(New Historicism). Habar a posztmodern és az Ujhistorizmus 6sszefon6dasa Jiirgen
Pieters szerint felveti a kérdést, hogy vajon az Gjhistorizmus a posztmodern torténelem-
elmélet irodalmi—kritikai valtozata-e,”* Judith Newton szerint mégis inkabb irodalomkriti-
kaként értelmezhetjiik, amely megtjult érdeklédéssel fordult a torténettudomany felé.' Az
Gjhistorizmus gyakorlata visszahelyezi az irodalmi miialkotast a torténeti kontextusba, de
nem a pozitivista forraskutatés céljabol, hanem azért, hogy megvilagitsa, ,minden irodalmi

22

szoveg elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik més szovegek, diskurziv gyakorlatok eléallita-

8 Hayden White miiveinek forditasat 14sd az Aetasban: White, Hayden: A narrativitdas szerepe a va-
Hayden: A torténelem poétikdja. (Ford.: Kisantal Tamas és Szeberényi Gabor) Aetas, 16. évf.
(2001) 1. sz. 134—164. Hayden White-tal készitett interjit az Aetas szdmara Kisantal Tamas és
Krommer Balazs: ,,... humanista vagyok, és szerintem a humaniérdk lényegében az olvasasrol
szolnak.” Beszélgetés Hayden White torténésszel. Aetas, 20. évf. (2005) 1-2. sz. 259—269.

Noiriel, Gérard: A torténetirds ,valsdga.” Elméletek, iranyzatok és vitdk a torténelemrdél tudo-
mannya valasatél napjainkig. (Ford.: Czoch Gébor et. al.) Budapest, 1996. 151.

1© Majtényi: Az .1y kulturtérténet™rél, 164.

Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A térténelem poétikaja. Budapest, 2000.

2 Pieters, Jiirgen: Uj Historizmus: posztmodern torténetirds a narratolégia és a heterolégia ko-
zott. (Ford.: Labadi Zsombor—Bereck Annamaéria) Aetas, 18. évf. (2003) 3—4. sz. 219.

Newton, Judith: Family Fortunes: ,New History” and ,New Historicism.” Radical History Re-
view, No. 43. (1989) 5.
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saval és aramlasaval”.* Ezt Stephen Greenblatt rezonancidnak nevezi, ami feltételezi, hogy
az irodalmi miivek nem 6néll6, idealis entitasok, amelyek magukban hordozzék jelentésii-
ket, hanem kultaraspecifikusak. Az adott kultaraba a szoveg beagyazdodik, mig maga a kul-
tara is szovegszer(ivé valik az olvasé szdmaéra.'s Igy az Gjhistorizmus gyakorlata tilmegy az
Uj Kritika (New Criticism) ahistorikus formalista szovegkritikajan. Az Uj Kritika a szoveget
autoném és onmagaban allé entitasnak tekintette, mely azt feltételezte, hogy az irodalmi
alkotés univerzalis jelentésekkel és inherens értékkel bir, s igy a kritikus feladata az, hogy
szovegkozeli olvasattal (close reading) helyesen interpretalja azt.

Ezzel szemben az tjhistorizmus gyakorlata, a reneszansz tanulmanyokbdl kinéve, azt
feltételezi, hogy az irodalmi és nem irodalmi szovegek egymastol elvalaszthatatlanul dram-
lanak, beagyazédva a tarsadalmi kapcsolatok és anyagi tevékenységek halézataba.'® igy
a szovegértelmezés a szerzG, az olvasd, a tarsadalmi intézmények, konvenciok, ideologiak
és gyakorlatok kozti dialogus terméke, vagyis az irodalmi alkotisokat torténeti kontextu-
sukban kell vizsgalni. Mindemellett az Gjhistorista szovegértelmezés modszertananak
lényeges részét alkotja az on-reflexiv metaperspektiva, amellyel az Gjhistoristdk 6nnon be-
folyasoltsdgukra és motivacidikra kivannak ravildgitani.’” Az Gjhistorizmus a kultiira poé-
tikGjaként a kulturalis tudoményok (cultural studies) teriiletén beliil atjarhatésagot bizto-
sit a kiillonb6z6 tudomanyok és gyakorlatok kozott, igy Claire Colebrook szerint elmossa
a hatarokat a hagyomanyos torténetirés és az irodalomkritika kozétt is.'® Ennél fogva az 1j-
historizmus az irodalmi szovegeket nem tekinti auton6m, a tarsadalmi és torténeti kontex-
tusuktol kiilonéll6 entitasoknak, s ellenzi a hagyoményos torténetiras nagy narrativait és
annak pozitivista objektivitasra és igazsagtartalomra torekvé modszertanat. Igy az tjhisto-
rista gyakorlat Louis Montrose szerint a torténelmet textualisnak, mig a szovegeket torté-
netinek tekinti."

A kiilonb6z6 meghatarozasok koziil Hayden White definicidja tlinik leginkabb helyt-
allénak, mely az Gjhistorizmus gyakorlatat egy olyan kisérletként irja le, amely megproébalja
Osszekapcesolni azt, ,amit néhdny torténész a torténelem tanulményozasaban a »forma-
lista« tévedésnek tart (kulturalizmus és textualizmus), azzal, amit néhdny formalista iro-
dalomelmélet-ir6 az irodalomtudoményok »historista« tévedésének tart (genetizmus és
referencialitas)”.2° Osszességében elmondhatjuk, hogy az Gjhistoristak a térténelemhez for-
dultak, leginkdbb nem az érdekl6désiik kozéppontjdban 1évé irodalomrol szerezhetd in-
forméciokért, hanem azért a modszertani tudasért és gyakorlatok sokasagaért, melyet
a torténelmi megkdozelités adhat.*

Ezzel parhuzamosan az Uj Torténelem a torténettudomany berkein beliil a ,nyelvi for-
dulattal” atértelmezte a torténetirast, és a korabbi pozitivista torténelemszemlélettel el-

4 Kiss Attila Atilla: Hatalom, szubjektum, genealégia: az irodalom kulturalis poétikdja az ujhisto-
rizmusban. Helikon, 9. évf. (1998) 1—2. sz. 5.

15 Greenblatt, Stephen: A reneszdnsz kéltészet rezonancidja. (Ford.: Matuska Agnes) Aetas, 14. évf.
(1999) 1—2. sz. 302.

16 Veeser, Aram H. (ed.): The New Historicism Reader. New York, 1994. 2.

7 Kiss: Hatalom, szubjektum, genealdgia, 6.

® Colebrook, Claire: New Literary Histories. New Historicism and Contemporary Criticism. Ox-
ford, 1997. 2.

9 Montrose, Louis A.: Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture. In: Veeser,

Aram H.: The New Historicism Reader, 23.

White, Hayden: Megjegyzés az ujhistorizmushoz. (Ford.: Nemes Péter) Helikon, 9. évf. (1998)

1-2. sz. 35.

White: Megjegyzés az tijhistorizmushoz, 42—43.
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lentétben tjra felszinre hozta a torténelem poétikajat, vagyis tudatositotta a torténelmi
narrativa irodalmi természetét, mely a felviligosodaskor levalt a torténetirasrol, s annak
tudatalattijava valt. A torténetiras lényegében az irodalmi reprezentacid alfaja volt szak-
tudomanny?é valasaig.>® A torténelmi val6sag és fikcid elvalasztisa végett a szaktudomany
»az irott torténelmet a szép kategobridjanak rendelte ala, a fenséges kategéridjat pedig el-
nyomta”®3 a torténelmi gondolkodés retorikamentesitésével. Hayden White Metahistory
cim@ munkéjaban tropoldogidjaval visszatért Vico torténelemfelfogidsanak poétikus logika-
jéhoz, amikor is a torténelmi szoveget olyan narrativ diskurzusként definialta, melynek
mély strukturalis tartalma 4ltaldban poétikus és alapvetGen nyelvi természetti, s amely pa-
radigma metahistorikus elemként funkcional minden torténeti munkaban.>* A Metahis-
tory tipologidjdban White harom lehetséges interpretacids stratégiat kiillonboztet meg, me-
lyek a szoveg mély struktirajaban gyokereznek. A cselekményesitéssel vagy narrativizalas-
sal a torténész szubjektiv mddon egy torténetbe helyezi el a torténeti tényeket, melyeket
a ,torténelmi mez6b6l” 6nkényesen valaszt ki. A formélis érvvel val6 magyarazat a cselek-
ményesités utan kovetkezik, mely azt takarja, hogy a torténész egy cselekménysémaét al-
kalmaz, ami 4ltal jelentéssel ruhézza fel az elbeszélést.>> Majd az ideologiai implikaciokkal
a torténész az elbeszélést kontextusba helyezi, vagyis az altala elmondottaknak a jelenre
vonatkozé morilis, ideoldgiai és politikai relevanciajat fejezi ki.2® Ennél fogva a torténész
1ényegében poétikus cselekedet hajt végre, amelyben el6re koriilhatarolja azt a torténelmi
mezGt, mely alapjan létrehozza a torténelmi szoveget, s amely altal megprobalja interpre-
talni a multat,”” és kisérletet tesz megfelelni a Ranke-i doktrinanak, vagyis rekonstrualni
azt, ahogy a torténeti esemény valdjaban a maltban tortént (wie es eigentlich gewesen). igy
a narrativista torténetfiloz6fia meg kivanja tartani azt, ami helyénval6 a torténelem termé-
szettudoményos és irodalmi megkdozelitésében, és tavol tartja magat mindkét szélsGség-
t61.28

Mind az Uj Térténelem, mind pedig az tjhistorizmus megegyezik abban, hogy azt
vallja, a nyelv, illetve a jelentések rendszerei nem a priori kategoriak, hanem mestersége-
sen megkonstruéltak, torténelemspecifikusak, és igy a nyelven keresztiil nem juthatunk el
egy abszolut igaz, ideologiatdl mentes értelmezéshez.®® Ezaltal mindkét kritikai irdnyzat
szembehelyezkedik a historizmus univerzalis térténelemfelfogésaval, mely feltételezte
a nyelv esszencialista, altalanos igazsagokat kozl6 természetét. A historizmus mint szellemi
mozgalom a 18. szazad vége felé alakult ki a felvilagosodas természetjogi felfogasaval
szemben, és alapja az a feltevés, hogy a természet és a torténelem jelenségei gyokeresen
kiilonbo6zdk, igy ez a tarsadalom- és kulturalis tudoményok szamara teljesen mas kutatasi

22 Gossmann, Lionel: Between History and Literature. Cambridge, 1990. 227.

23 White, Hayden: A torténelmi értelmezés politikja: szaktudomannya valas és a fenséges kiszori-
tdsa. In: ué.: A torténelem terhe. (Szerk. Braun Robert) Budapest, 1997. 222.

24 White, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-
more, 1973. IX.

25 White: Metahistory, 5—7.

26 Marn6 Dévid: A reprezentdacié politikdja: Hayden White utépikus realizmusa. Café Babel, 12. évf.
(2003) 1—2. sz. 25—26.

27 White: Metahistory, 30-31.

28 Ankersmit, Frank R.: Hat tézis a narrativista térténetfilozéfiarol. (Ford.: Leiszter Attila és Mester
Tibor) In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 111—112.

29 Newton: Family Fortunes, 5.
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modszert kévetel, mint a természettudoméanyok esetében.3® Ezt a mddszertant a Ranke al-
tal megfogalmazott doktrina képviseli, amely azt tanitja, hogy a torténész feladata nem
a prédikaci6 vagy a torténelem feldiszitése, hanem a tényeket objektivan, szigortian kovetve
elmondani a torténeti igazsagot, ugy elbeszélni, ahogy az valdjaban tortént, ezt azonban
Iggers szerint a torténettudomanyban félreértelmezték.3' igy Ankersmit a narrativizmust
a historizmus modern 6rokosének tartja — mely utobbi nem keverhet6 6ssze Popper histo-
ricizmuséaval —, hiszen mindkett§ elismeri, hogy a torténész feladata 1ényegében interpreta-
tiv, viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a narrativizmus a mult narrativ in-
terpretécidira irdnyul, nem pedig arra, hogy milyen is lehetett a malt maga. Ennél fogva
a torténeti narrativiknak kettGs funkci6ja van: egyrészt megkisérlik leirni a multat, masrészt
meghatéirozzak a mult egy specifikus narrativ interpretéciéjat.3*

Ennek értelmében Ankersmit megkiilonboztet egy régi, hagyomanyos és egy 4j tenden-
ciat a masodik vildghdbord utdni torténetirdsban. A hagyomanyos régi torténetirast (old
historiography) az tn. kettGs transzparencia elve (double transparency postulate) haté-
rozza meg; vagyis a tradicionélis historizmus feltevése szerint a szovegek attetszék, ameny-
nyiben egyrészt kozvetlen hozzaférést biztositanak a torténeti valosdghoz, mésrészt pedig
nem viselik magukon az &ket 1étrehoz6 torténész szandékainak és értelmezési kritikajanak
lenyomatit.33 Ezzel szemben az Uj Torténetiras, a pszichoanalitikus irodalomkritikahoz
hasonlban, azt kivinja felfedni, ami a szoveg latszolagos nyitott 6nprezentaciéja mogott
van, ennél fogva pontosan a széveg valik a hagyomanyos torténetiras tudatalattijava.3* An-
kersmit szerint a pszichoanalitikus irodalomkritika modszereinek és elméleteinek haszna-
lata gyakori az Uj Torténetirasban. Ebben az értelemben talon nem megleps, amikor White
a tropologiat a torténeti szoveg tudatalattijdhoz hasonlitja a Figural Realism cim{i konyvé-
ben.35 Osszefoglalva, az Uj Torténetiras a szoveget allitja a kozéppontba, vagyis a torté-
nelmi szoveg attetszés nélkiiliségét, kiilonbozb értelmezési lehetGségeit és kétértelmiiségét
vilagitja meg. Ankersmit értelmezése szerint a sz6veg mar nem olyan réteg, amin keresztiil
ralatas nyilik akar a multra, akar a torténész alkot6i szandékéara, hanem olyasmi, amit
a torténésznek 6Snmagaban kell vizsgalnia.3®

A textudlis torténelem White értelmezésében sarkalatos pont a posztmodern és a ha-
gyoményos torténetiras kozotti vitdban, olyan értelmezési lehetéséget biztosit, amely ellen-
szeglil az objektivitas ideol6gidjanak, és ra kivan mutatni a fikcionalitas problémajara. Ez
az oka annak, allitja White, hogy a nem hagyomanyos torténetiras gyakorlatat ritkan kéve-

30 Iggers, Georg G.: A német historizmus. A német torténetfelfogas Herdert6l napjainkig. (Ford.:
Telegdy Bernat—Gunst Péter) Budapest, 1988. 13. Itt meg kell jegyezni a historizmus terminus
cism fogalman a spekulativ, Hegel, Spengler és Toynbee altal kidolgozott és alkalmazott torténe-
lemfilozofiat értjiik (Lasd: Popper, Karl: A Historizmus nyomorusaga cimi konyvét), masrészt
a historism fogalma a Ranke és kovetdi altal megfogalmazott objektivista és rekonstruktiv torténész
modszertant takarja. Lasd: Pieters: Uj Historizmus, 216. Pieters Frank Ankersmitet idézi. Lasd:
Ankersmit, Frank: Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value. Stanford, 1996.
375-376.

3t Iggers: A német historizmus, 102—103.

2 Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozofiarél, 113—117.

33 Ankersmit, Frank R.: History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, 1994. 126.
Lasd még: Pieters: Uj Historizmus, 217.

34 Ankersmit: History and Tropology, 129.

35 White, Hayden: Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect. Baltimore, 2000. 155.

36 Ankersmit: History and Tropology, 128—129.
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tik ,hivatasos” torténészek, mivel foglyai a szaktudomany szévegmerevségének és az igaz-
sag keresésének. Mindemellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy barmennyire is
riien, hogy ellenszegiil az igazsagnak, és a fikci6 és a hazugsig abrazolasa mellett kotelezi el
magéat. Inkabb azt jelenti, hogy a posztmodern torténetirast sokkal inkabb érdekli a val6sag
és a hiteles abrazolas, mint az igazsag; valamint felismerte a valésag megkonstrualt voltat
a torténeti diskurzusban és annak targyaban, a szévegben. Ez az oka annak, hogy a poszt-
modern kés6bb jelentkezett a torténettudomanyban, és sok tekintetben mas jelentéssel bir,
mint az irodalomtudoméanyban. Ezt a ,,faziskésést” talan az a tény is magyarazhatja, hogy
a torténettudomanyban eddig elsGsorban elméleti jellegli posztmodern munkak sziilettek,
melyekt6]l mint a torténészi gyakorlattol latszolag messze 4ll6 absztrakt probléméatol a tor-
ténész szakma téavol tarthatta magat.?” White értelmezésében a posztmodern torténetiras
»Szovetségre” 1épett az irodalomtudoménnyal, még pontosabban, annak modernista formé-
javal, mivel annak kisérlete a val6sag korlatainak feszegetésére meghaladott sok olyan dis-
tinkciot, amelyek késébb dogmava valtak, valamint megerdsitették az objektivizmus illa-
zi6jat a modern tarsadalomtudoményokban.3® White hét pontban foglalja 6ssze azokat
a distinkciokat, melyeket a posztmodern torténetiras meghaladott:

1. A kiilonbségtételt az események és azok reprezentacioi kozott a diskurzusban. A poszt-
modern torténészek hisznek abban, hogy az események 1éteznek és 1éteztek a valdsagos
vilagban, de azaltal, hogy meg kivanjuk azokat jeleniteni, sziikségszertien az alkotoéi torzitas
csapdajiba esiink.

2. A kiilonbségtételt a torténeti dokumentumok és a(z irodalmi) szévegek kozott. A poszt-
modern torténészek hisznek abban, hogy minden (irott) dokumentum szoveg, illetve ak-
ként kezelendd, s ezdltal megnyitja a torténeti dokumentumot ,szépirodalmi” fikcionalis
aspektusanak kritikaja felé, illetve felfedi referenseinek szisztematikus torzitasat.

3. A kiilonbségtételt a(z irodalmi) szovegek és azok tarsadalmi kontextusa kozott. A poszt-
modern torténészek agy gondoljak, hogy a tarsadalmi kontextus is szoveg, illetve csak szo-
vegeken keresztiil érthet§ meg, vagyis megkérddjelezi azt az objektivista allitast, hogy mig
a szovegeket a lehet6 legszigorubb hermeneutikus technikakon keresztiil lehet csak értel-
mezni, addig a kontextus kozvetleniil hozzaférhetd.

4. A kiilonbségtételt a prozai és a figurativ nyelv kozott. A posztmodern torténészek sze-
rint minden olyan kisérlet, ami arra irdnyul, hogy leirjuk vagy abrazoljuk a valésagot
a nyelvben, abba a ténybe iitkozik, hogy nincs prézai nyelv, tehat minden nyelv 1ényegében
figurativ. Mindezek alapjan a textualistak gy hiszik, hogy a szoveg mindig t6bbet mond,
mint amit elmondani latszik; vagyis az igazsag tartalméat csak az értelmezés utan allapithat-
juk meg. Igy az igazsig vagy a tények nem interpretalhatjak a szoveget, mivel az igazsag
béarmely verzidja csak egy masik széveg lenne.

5. A kiilonbségtételt a diskurzus targya és alanya kozott. A posztmodern torténészek
szerint a diskurzus alanyat mindig helyettesiti annak lathat6 referense. Az objektivizmus
Osszekeveri ezt a megkonstrualt alanyt a referenssel. Val6jadban nem az események vannak
megkonstruélva, hanem elGszor is a tények, és azutan a diskurzus alanya. A torténeti rep-

37 Deak Agnes: A torténelem, mint veszélyeztetett faj? Vitdk a posztmodern torténetirasrol. Aetas,
9. évf. (1994) 3. sz. 155.

38 White, Hayden: Postmodernism and Textual Anxieties. In: Approaching the Humanities. Course
Reader. Budapest, Central European University, Fall Semester 2004., A kézirat megjelent: White,
Hayden: Postmodernism and Textual Anxieties. In: Witoszek, Nina—Bo Strath (ed.): The Post-
modern Challenge: Perspectives East and West. London, 1999. 27—45.
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rezenticidban ennek a kettGs konstrukcionak a folyamata viszi egyre tavolabb és tavolabb
a torténészt a referenst6l. A posztmodern objektivizmus tudatidban van sajat megkonstrualt
voltanak, és ezt a megkonstrualt vilagot diskurzusanak alanyava teszi.

6. A kiilonbségtételt a tény és a fikcid kozott. Mivel a tények 6nmaguk is nyelvi konst-
rukciok, ,leiras altali események”, a tényeknek nincs valésaga a nyelven kiviil, igy mig az
események megtorténhettek, tényként valé reprezenticidjuk felruhazza ket a textualitas
minden attribatumaval.

7. A kiilonbségtételt a torténelem és az irodalom kozott. A posztmodernizmus el6felté-
telezi, hogy mivel a torténetiras elsGsorban narrativ diskurzus, nincs 1ényeges kiilonbség
a torténelmi valosag reprezentacion és a képzelt események reprezentacioi kozott.3°

Osszességében elmondhatjuk, hogy az Uj Torténelem feltételezi azt, hogy a nyelv atjarha-
tatlansdga miatt a torténészek nem képesek a ranke-i értelemben rekonstrudlni a multat,
ahogy az val6jaban tortént, még akkor sem, ha a forrasaikat abszolat jelentéssel ruhazzak
fel. Igy a torténészek munkai nem a valéban megtortént dolgokat reprodukaljak, hanem
ink4bb valamilyen kitiintetett és torzitott néz6pontbél abrazoljak azokat. Az Uj Térténet-
iras djfajta elbeszélésformat és stiluskisérleteket is feltételez. Arra a kérdésre, hogy a torté-
neti narrativa milyen fajta elbeszélés legyen, a filmtorténész Siegfried Kracauer felveti
— még el6bb, mint Hayden White —, hogy a modern regényben, f6ként Joyce-nal, Proustnal
és Virginia Woolfnal megfigyelhet§ irdi technika, a ,temporalis egység” megbontasa egy-
szerre nyujt lehet§séget és intéz kihivast a torténészek szadmara.*° fgy a torténeti elbeszélés
0j forméja inkabb alkalmasabb olyan alternativ néz6pontua és téméja események abrazola-
sara, melyeket a hagyomanyos torténetirds elhanyagolt. Peter Burke taldloan megjegyzi,
hogy az olyan filmes és/vagy irodalmi technikak, mint a flashbackek, vagasok, a szinhely és
a torténet valtoztatdsdnak helyes hasznélata segithetik a torténészek munkajat az esemé-
nyek és struktarak kozti kapcsolatok felfedésében és az Gsszetett nézGpont megjelenitésé-
ben.#

A narrativista torténetfilozofiaval parhuzamosan — Peter Burke szerint azzal rivalizalva —
tlint fel egy méasik Gj tendencia, név szerint a francia la nouvelle histoire az Annales is-
kola berkeiben, hogy alaassa a hagyoményos torténetiras paradigméjat totalis torténelem
(Thistoire totale) koncepcibjaval. Peter Burke szerint az angolszasz Uj Torténelemre a fran-
cia Annales iskola torténelemfelfogisa volt a legnagyobb hatéssal. Az Uj Torténelem jel-
lemzG6it Burke a hagyomanyos torténetirassal szembeéllitva hatirozza meg, amely meg-
kiilonboztetést érdemes roviden attekinteni. Mig a hagyomanyos torténelem lényegében
politikatorténet, és sok més torténetet, igymint a miivészettorténetet vagy a tudoméany-
torténetet marginalizalt, addig az Uj Toérténelem minden emberi tevékenységgel foglalko-
zik. gy az Uj Torténelem az Annales iskola totélis torténelemszemléletéhez igazodik, amely
magaban foglalja példaul a gyermekkor, a halal, az driilet, a gesztusok, a test, a nék vagy
éppen az olvasas torténetét. Ez a fajta kulturalis relativizmus azt feltételezi, hogy a val6sag
tarsadalmilag és kulturalisan megkonstrualt, és a kutatas k6zéppontba emeli a kordbban
perifériara szorult témakat és médszereket. Mindemellett az Uj Torténelem, szemben a ha-
gyomanyos elbeszélg torténetiras specifikus, rovid id6t atoleld, kiemelt eseményeket és
egyéneket feldolgozo torténelemszemléletével, a mult hosszi tava folyamataira, valtoza-

39 White: Postmodernism and Textual Anxieties, 13—15.

4° Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. (Ford.: Kisantal Tamés) In: Thomka:
Narrativak 4. 42.

41 Burke: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése, 51—52.
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saira (la longue durée) és struktiraanalizisére koncentral. Mig a hagyomanyos torténetiras
feliilr6l nézi a miltat, és a ,nagy emberek nagy tetteire” koncentral, addig az Uj Térténe-
lem, vizsgalodasi targyat tekintve a hétkoznapi emberek magan torténeteit (personal
history) vagy éppen a popularis kulttrat helyezi a kozéppontba. Az Uj Térténelem forrasait
tekintve is kiilonbozik a hagyomanyos torténetirastdl. Mig az utobbi leginkabb az irott tor-
téneti emlékek és dokumentumok vizsgalatan alapul, addig az Gj torténelem beemeli kuta-
tasanak targyai kozé az ,emberi tevékenységek dokumentumait,” a vizualis és szobeli kul-
tarat is. A hagyomanyos analitikus torténeti magyarazatokkal szemben az Uj Toérténelem
a részletekre és tGijabb kérdésfelvetésekre koncentral. Végezetiil az Uj Torténelem szembe-
helyezkedik azzal a hagyomanyos paradigmaval, hogy a nagy betiis Torténelem objektiv
lenne.#* Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Uj Térténelem athagja a hagyomanyos
torténelemszemlélet alaptételét, hogy létezik egy valoésagos, objektiv empirikus moédon
megismerhetd torténelem, illetve nem hisz abban, hogy a torténelem szerepe a proéfécia, az
orokkévalé értékek és kulturalis tradiciok atorokitése lenne. Az Uj Torténelem kutatasi té-
maéiban, médszereiben, elbeszélésforméiban és interpretacios technikéaiban kiilonbozik
a hagyomanyos torténelemszemlélettdl.

Az Uj Térténelemben gyokerezé ,nem hagyomanyos torténetiras” (unconventional
history) a popularis kultdra modszerei felé fordulva vizsgalja a korabban perifériara szorult
régi/4j tendencidkat, a torténelmi reprezentacié problématikajat, mint péld4ul az ,alterna-
tiv torténetirast” vagy a ,filmes torténetirast.” A nem hagyoményos torténetiras, szemben
a pozitivista torténetiras igazsagigényével, inkabb a hitelesség (authenticity) elvére kivan
hagyatkozni, ezért szandékosan megszegi és felrigja a torténetiras konvencioit és hagyo-
manyos bizonyitasi eljarasait (filologiai ellenérizhet6ség, tudoményos stilus stb.). Gavriel
Rosenfeld tanulméanyaban egy kiting péld4jat hozza a nem hagyoméanyos torténetirdsnak
Robert Sobel For Want of a Nail: If Burgoyne Had Won at Saratoga cimi alternativ tor-
téneti monografidjanak emlitésével.#3 Sobel munkéja abban kiilonbozik a tobbi alternativ
torténeti elbeszéléstdl, hogy szerzdje torténeti monografiaként alkotta meg, amely bGvelke-
dik kitalalt 1abjegyzetekben és bibliografiai adatokban. Ahogy Robert A. Rosenstone tala-
l6ban megjegyzi: mig a posztmodern torténetiras elméletérsl szol6 tanulmanyok burjanza-
nak, addig a gyakorlatban igen kevés torténeti munkat nevezhetiink posztmodernnek.*
A ,nem hagyomanyos torténetirast” a posztmodern torténetiras gyakorlati megvalosulasanak
tekinthetjiik, amely elmossa a hatarokat a tényszertiség és a fikcid kozott, és az irodalmi
miveket, illetve a filmeket mar nemcsak torténeti kontextusuk kedvéért vizsgalja, mint
példaul az Gjhistorizmus, hanem toérténelmi dokumentumokként tekint rajuk. Ezért, habar
az Uj Térténelem segitette el§ a ,nem hagyomanyos torténetiras” megsziiletését, mégsem
tekinthetjiik annak aldgazatanak, inkabb egy Gjabb paradigmavaltisnak, amely 4théigja
még az Uj Torténelem hatarait is. Az unconventional history abban a tekintetben hasonlé
az Gjhistorizmushoz, hogy forrasainak targya gyakran nem torténeti dokumentum, hanem
irodalmi miialkotéas, mint példaul a vizsgélt irodalmi mlivek Madhumalati Adhikari és
Marjorie Becker tanulmanyaiban, melyek a History and Theory targyalt tematikus szama-

42 Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing. Cambridge, 1991. 2—6.

43 Rosenfeld, Gavriel: Why Do We Ask ,What If?” Reflections on the Function of Alternate History.
History and Theory, 41. (December 2002) 90—102. Lasd: Sobel, Robert: For Want of a Nail: If
Burgoyne Had Won at Saratoga. London, 1997.

44 Rosenstone, Robert A.: The Future of the Past. Film and the Beginnings of Postmodern Histori-
ography. In: Sobchack, Vivien (ed.): The Persistence of History. Cinema, Television and the
Modern Event. New York, 1996. 201—202.
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ban jelentek meg. A ,nem hagyoményos torténetiras” az on-reflexiv, tobbszélamu diskur-
zusra torekszik, amely a narrativa miifajan keresztiil, az olvas6 befogadasi érzékeire hatva,
gyakran a vizualis kultira k6zremiikodésével kozeliti meg a multat, illetve alternativ néz6-
pontbdl vizsgalja azt, ezért nem interpretalja, hanem hasznalja a multat. Pontosan ezt
a kérdést kelti fel az olvaséban a History and Theory targyalt tematikus szama: vajon léte-
zik-e autentikus, vagyis hiteles torténetiras a reprezentacio keretein beliil anélkiil, hogy at-
irnank a torténelmet?

II.

Frank R. Ankersmit torténelmi tapasztalatként fogalmazta meg azt a fajta kozvetlen érzék-
szervi tapasztalatot, melyet a vizualis reprezenticio tesz lehetévé azaltal, hogy kozvetlen és
autentikus kapcsolatba 1ép a néz6 a multtal, amikor szemiinkkel mintegy letapogatjuk
a multat képvisel§ targyat, és az onmegtapasztalds mozzanatiban a mult egy vonatkozasa
tiikr6z6dhet.4> Hayden White ezt torténeti képiségnek, historiophotyként definialta,
amely altal bizonyos szubjektiv kvazi/tényként kezelt érzetek, fogalmak megjelenithet6k
a vizudlis reprezentaci6 altal, mint példaul a térténelmi események tajképe, a szinek, illetve
a filmes abrazolasban a tér-, id6tomorités a bahtyini kronotép altal. Ennek érzékeltetésére
Ankersmit Francesco Guardi (1712-1793) Arkad lampéssal cim( festményére hivatkozva
kifejti, hogy a mialkotisok vagy a torténetiras formaja és tartalma kozott folytonossag all
fenn, melyet White a forma tartalmanak nevezett.#” Igy Gaurdi festményénél — csakigy,
mint a fényképeknél vagy a filmeknél — a vizualis ingerek szolgalnak az ott targyalt torté-
nelmi tapasztalat targyaul, aminek legfontosabb aspektusa az, hogy kozvetlen és egyidejii-
ség képzetét keltd érintkezést tesz lehet6vé a multtal. Ennél fogva a képek, fényképek altal
kivaltott torténelmi tapasztalatot tapogat6zo 1atasként hatarozhatnank meg, melynek soran
a néz6 megszilinik bizonyos tavolsagra helyezked6 nézének lenni. Ankersmit hivatkozik
Merleau-Pontyra, akinek a tapogat6zo6 latasra vonatkoz6 elképzelése megfeleltethetd lehet
a torténelmi tapasztalat modelljének, melyben a latas jellemzdi (tavolsag, individualitas,
objektivitas, metafora) helyébe a tapintasérzék jellemzsi (kozvetlenség, 6nmegtapasztalas
Gtjan szerzett tapasztalat, az alany és a targy kontinuitasa) 1épnek.*® A térténelmi tapaszta-
latban kozelrdl érint benniinket a milt, mintegy szemtanti lehetiink a miltnak (eyewitnes-
sing the past) a vizualis médiumon keresztiil, viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy ez a kozvetlen kapcsolat a multtal csupan illazi6,* de talan éppen erre van
sziikségiink.

A History and Theory targyalt tematikus szaméban mindenesetre az egyik legszembe-
0tl6bb tény az, hogy a vizualis kultirat mar nem a torténetiras ,fliggelékeként” vagy peda-
gogiai kiegészitéseként vizsgaljak, hanem ujfajta torténeti reprezentacioként tekintenek ra.
Mind Stephan Bann konyvrecenzidja Philip Rosen Change Mummified: Cinema, Histori-
city, Theory cim( konyvér6l,>° mind pedig Robert A. Rosenstone esszéje5' Natalie Zemon

45 Ankersmit, Frank R.: A torténelmi tapasztalat. (Ford. Balogh Tamas) Budapest, 2004. 67.

46 White, Hayden: Historiography and Historiophoty. The American Historical Review, Vol. 93.
(1988) No. 5. 1193.

47 Ankersmit: A torténelmi tapasztalat, 31-35.

48 Ankersmit: A torténelmi tapasztalat, 82—84.

49 Burke, Peter: Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidences. London, 2001. 159.

5° Bann, Stephen: Review Essay on Philip Rosen, Change Mummified: Cinema, Historicity, Theory.
History and Theory, 41. (December 2002) 124-133.
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Davis Slaves on Screen cim munkéajardl a film és a torténelem kapcsolatat vizsgalja, és
a filmes torténetiras problematikjat boncolgatja. Tobb kérdés nyitva marad a két szerzg ta-
nulmanyaiban, mint példaul az a pragmatikus kérdés, hogy beszélhetiink-e tényleges para-
digmavaltasrdl a képi fordulat utan, amely a (torténelmi) filmeket nem csak torténeti kon-
textusuk kedvéért vizsgalja, hanem mint tényleges torténeti forrasokat. Az viszont teljesen
egyértelmiivé valik, hogy a jelenkori reprezentacids és narrativ technoldgiak a film és tele-
vizi6é miifajan keresztiil elmostak az idgbeli tavolsagot a jelen, a mult és a jov8 kozott, és
atfogalmaztik felfogasunkat a multrol, vagyis egyre inkabb eltoljak a torténelem fogalmét
a tapasztalas felé. A hagyomanyos torténetiras alapjan a torténeti esemény valamikor
a multban tortént, amit aztan késébb rekonstrualnak, ezzel szemben a multimédia koraban
a torténelem, gy tlinik, most, a jelenben torténik, kozvetitik, ha tetszik, ,,el6recsomagoljak”
szamunkra, vagyis nemcsak nézdi, résztvevii vagyunk a maltnak, hanem (ki)hasznéljuk is;
a torténelem arucikké valt.>*

A History and Theory tematikus szdma a ,hasznalhat6 malt” (usable past) kérdéskorét
is feszegeti, és ennek alapjan gondolja Gjra a torténelem szaktudomdanyat. Thomas V.
Cohen tanulményaban egy reneszanszkori gyilkossag tobb szempontbol torténd elbeszélé-
sével mutatja be a narrativista torténelemfilozofia kisérletez6 oldalat, s teszi mindezt peda-
gogiai célzattal, hogy egyetemista didkjai ,fejébe verje” a torténelem narrativ paradigmé-
jat.53 Madhumalati Adhikari és Marjorie Becker tanulmanyai az irodalom és torténelem
kapcsolatara, illetve annak kényes egyenstlyara vilagitanak ra. Adhikari esszéjében a tor-
ténelmi regényekben rejlé lehetfséget vizsgalja a mult alternativ néz6pontbol torténd ta-
nulmanyozasara. Tobbek kozott Michael Ondaatja Az angol beteg cimii regényén keresztiil
kivanja bemutatni, hogy az 4ltala ,fikcionalis torténelem”-ként definialt nem hagyomanyos
torténetiras amellett, hogy a fikciot eszkozként hasznélja a mult Gjragondolisara, figye-
lembe veszi az emberi tényez6t (human factor), amit a hagyoményos torténetiras elhanya-
gol. Beckerhez hasonlban egyfajta empatikus torténelemrdl (emphatic history) beszél,
amely bevonja az olvasot a multba, kozvetlen befogadasi érzékeire hatva jeleniti meg a ha-
boris trauma emberi tényezgit: a reményt, a batorsagot, a szerelmet, az 6nzést vagy éppen
a megbocsatast.>* Marjorie Becker tanulmanyaban egy hibrid torténeti elbeszélésformanak
bemutatisara tesz kisérletet, mely egyszerre posztkolonialis torténelem, oral history, 4j-
sagiras, fikcid és onéletrajz. A Talking Back to Frida cim{ on-reflexiv médon irédott esszé
harom nd torténetének ad hangot, az eltér és valtakoz6 narratologiai nézGpontokon ke-
resztiil kivanja bevonni az olvasét Frida Kahlo mexikdi fest6né, Maria Enriquez (egy mexi-
koi nd, akit szexuélisan zaklattak 1924-ben ) és sajat magan torténetébe.5>

Az ,alternativ torténelem” miifajat mint a ,nem hagyomanyos torténetiras” egyik alaga-
zatat mutatja be két tanulmany David J. Staley és Gavriel Rosenfeld tolldbdl. A torténeti té-
nyeknek ellenszegiil6 (conterfactual) torténelmi spekulacioé miifaja a ,mi lett volna, ha ...”
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53 Cohen, Thomas V.: Reflections on Retelling a Renaissance Murder. History and Theory, 41. (De-
cember 2002) 7-16.

Adhikari, Madhumalati: History and Story: Unconventional History in Michael Ondaatje’s The
English Patient and James A. Michener’s Tales of the South Pacific. History and Theory, 41. (De-
cember 2002) 47.

Becker, Marjorie: Talking Back to Frida: Houses of Emotional Mestizaje. History and Theory, 41.
(December 2002) 56—57.

@

5

=

55

&

145



Elmélet és modszer Szélpal Livia

kérdéskorét boncolgatja, a jové torténelmérsl beszél,5 vagyis olyan szcenaridkat mesél el,
melyek azt vitatjak példaul, hogy mi lett volna, ha a nacik megnyerik a masodik vilaghabo-
rat, ha az amerikai fiiggetlenségi habort nem torténik meg, vagy ha az atombombat nem
dobjék le Japanra. Az ,alternativ torténelem” terminus hasznélata — mutatnak ra a szerzék —
igen sokszinfi, eredete az angol nyelvi allohistory megnevezésbdl ered, de mas elnevezés
is hasznalatos: counterfactualism, virtual history vagy uchronia, de a legéltalinosabban
elterjedt mégis az alternative history, illetve az Egyesiilt Allamokban az alternate history.
Az jalternativ torténelem” altal hasznalt forrasok sokfélék, igy lehetnek regények, novellak,
filmek, televiziés miisorok, képregények, torténeti monografidk és esszék vagy éppen in-
ternetes honlapok.5” Az ,alternativ torténelem” a multat a jelen szemszogébdl nézve hasz-
nélja fel olyan alternativ fiktiv jov6képek megalkotisara, mely a jelen tarsadalmi és politi-
kai problémaiban gydkereznek.5® Gavriel Rosenfeld divergalé pontoknak (points of diver-
gence) nevezi azokat a sarkalatos vilagtorténeti jelentGségli eseményeket, melyek minden
alternativ torténeti munkaban megtalalhatok, és ahonnan a milt elfordul a valés torténe-
lemtdl a fiktiv jov6képekbe. Rosenfeld ezért az alternativ torténetek két csoportjat kiilon-
bozteti meg: a fantasztikus és a rémalom szcenariékat, melyek az Egyesiilt Allamok hideg-
héabora alatti torténelméhez igazodva valtakoztak. Rosenfeld alternativ torténetirasrol
sz616 tanulmanya hianyt t6lt be a jelenkori torténetirasban, mivel atfogd6 moédon mutatja be
annak formait, tulajdonsagait és funkciéit, ami eddig talan csak az alternativ torténelem
rajongodinak sziik csoportja el6tt volt ismeretes.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a jelenkorban a hagyoményos torténetiras
minduntalan szembekeriil a torténelmi reprezentécié korlataival, ami Gjfajta térténelem-
szemlélet kibontakozasat segiti el§, és a metaforikus gondolkodés felé fog elmozdulni.>®
Egy olyan hasznilhat6 mult (usable past) felé tartunk, Vivian Sobchacket idézve, amely
egyarant szol a jelenhez és a jov6hoz.%° Ennél fogva, a ,nem hagyoményos torténetirds” és
ezen belil is az ,alternativ torténelem” ez ideig kiaknazatlan teriiletek, melyek lehetGséget
nyujtanak a malt tobbszélamu és alternativ nézGpontbo6l torténé megkozelitésére, igy
a ,nem hagyoméanyos torténetirds” a posztmodern torténetiras gyakorlatban megval6sult
alapja lehet. S hogy mi a torténelem jovGje? Talan az on-reflexiv, tobb nézéponti, hasznél-
hat6, magan és nem hagyoméanyos torténelem, amely feszegeti a reprezenticié korlatait.
Mindenesetre a kérdés nyitott marad, Ankersmit hasonlataval élve: ,Ha a torténelmet mint
egy fat képzeljiik el, a modernista torténész a figyelmét a fa torzsére irdnyozza, még akkor
is, ha torténetesen a leveleket vizsgalja, a torzsre vonatkozoan akar kovetkeztetéseket le-
vonni. A posztmodern torténész figyelme ezzel szemben kizarolag a levelekre iranyul, a le-
velek azonban csak viszonylag lazan kapcsolodnak ehhez a fahoz, ha jon az 6szi szél, szét-
fjja 6ket. A nyugati torténetirdsban pedig mar bekoszontott az Gsz, egyetlen lehet6ség az,
ha 6sszegytjtjiilk a messzire sodort leveleket, és eredetiiktdl fiiggetleniil tanulményozzuk
Gket [...].%
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