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ALMĆSI GĆBOR  

A vall§sos k¿lºn¼t lehetŖs®gei a 16. sz§zadban: 
Dudith Andr§s ®s a konfesszionaliz§ci·* 

 

A Cicer·nak tulajdon²tott besz®d, a Consolatio 1583-as felfedez®se hatalmas port kevert 

a respublica litteraria  berkeiben. Alig akadt a tud·st§rsadalomban olyan mŤvelt f®rfi, aki 

ne nyilv§n²tott volna v®lem®nyt; Sbardell§ti Dudith Andr§st (1533ï1589) is tºbben k®rt®k, 

hogy foglaljon §ll§st a k®rd®sben.1 Dudith egy Pr§g§ban mŤkºdŖ it§liai doktornak adott v§-

lasz§ban igyekezett az eff®le filol·giai vit§kt·l elhat§rol·dni, ®s megpr·b§lta ®rz®keltetni, 

szellemileg milyen k®rd®sekkel (®s embercsoportosul§sokkal) tud azonosulni: ĂAmi a Con-

solatio -kºnyvecsk®t illeti, p§r nappal ezelŖtt [Johannes Michael] Brutus ¼r is ²rt nekem ez 

¿gyben. De ki vagyok ®n ahhoz, hogy be kelljen vagy egy§ltal§n be tudjak vonulni a dicsŖ ®s 

s¼lyos cenzorok sereg®be? Soha nem tºltºttem annyi idŖt eff®le tanulm§nyokkal, hogy va-

lami dics®retre m®lt·t tudjak ²rni, ®s nem is tºrekedtem arra, hogy e ter¿leten nevet sze-

rezzek magamnak. Eg®szen az·ta, ami·ta P§rizsban tanultam (®s k®sŖbb It§li§ban sokkal 

hosszabb ideig), aminek m§r csaknem 30 ®ve, egyre ink§bb ®rz®kelem, hogy sokkal jobb 

dolgokkal foglalkozni, mint szavakkal ®s besz®dmŤv®szettel, ²gy h§t elkezdtem megfogha-

t·bb dolgokat tanulm§nyozni, amelyekre, mikor ebben az udvari ®s leg§tusi megb²zat§saim 

nem akad§lyoztak, mindig is nagy kedvvel §ldoztam idŖt, ²gy azt§n, ha a fiatalkori tanu l-

m§nyaim ut§n egy kev®ss® zºldf¿lŤ is maradtam (amint ezt mondani szok§s), biztos²tha-

tom r·la, hogy mostanra m§r teljesen kont§rr§ v§ltam, minthogy m§r j· n®h§ny ®ve nem 

vettem kezembe hasonl· szerzŖket, hacsak nem nagy ritk§n. Annyira beleszerettem a filo-

z·fi§ba ®s az ºnºk orvostudom§ny§ba, ®s a teol·gi§ba, de mind ennek, mind annak legin-

k§bb a skolasztikusan mŤvelt r®sz®be (a skolasztikus ²r§s ugyanis fejleszti ®rtelm¿nket ®s 

nyelvi k®szs®geinket), hogy m®g kedvem sem igen t§mad, m§s kºnyveket is kezembe venni , 

hacsak nem n®ha-n®ha, egy-egy matematika kºnyv ny¼jtotta sz·rakoz§s miatt, hogy a fia-

mat e sz®p ®s rendezett tudom§nyba bevezessem éò2  

                                                         
 *  Ez a tanulm§ny angol nyelven a kºvetkezŖ helyen jelenik meg: De Landtsheer, Jeanin eïHenk, 

Nellen (eds.): Between scylla and charybdis. Learned Letter Writers Navigating th Reefs of Re -

ligious and Political Controversy in Early Modern Europe (1500 ï1700). 
 1 [Cicero]: Consolatio. Venetiis, 1583. A vit§r·l l§sd McCuaig, William Wallace : Carlo Sigonio. The 

Changing World of Late Renaissance. Princeton, 1989. 303ï346. A publik§ci· visszhangja hatal-

mas volt; feltehetŖleg tºbb sz§z lev®l is ²r·dott a vita sor§n. 
 2 ĂQuanto al libretto de Consolatione, me ne scrisse alquanti d³ sono anco il Sig. Bruto; ma chi 

sonôio che possi, o debba, entrare nella schiera dei lodati et gravi censori? Non passai in questi 

studii mai innanzi tanto, chôio potessi scriver cosa, che meritasse lode, n® mi curai dôacquistarmi 

in ci¸ nome alcuno. Per ci¸ cominciando a conoscer sin dal tempo chôio studiai in Parigi, che sono 

poco men di 30 anni, et poi in Italia molto pi½, che molto meglio era dôattendere alle cose, che 

alle parole et ornamenti del dire, mi voltai allo studio di cose pi½ sode, alle quali, sempre che li 
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A sz§zad egyik kiv®teles tehets®gŤ humanist§j§nak ez a sz§mtalan ®rtelmez®si lehetŖ-

s®gre m·dot ad· vallom§sa meglehetŖsen humanizmusellenesnek tŤnik, legal§bbis azzal 

a f®le k®sŖ tizenhatodik sz§zadi It§li§ban mŤvelt filol·giai orient§ci·j¼, egyre ink§bb ºnc®-

l¼nak tŤnŖ tudom§nyoss§ggal fordult szembe, mely a szigorod· cenz¼ra miatt a fontosabb 

vall§si, t§rsadalmi ®s filoz·fiai probl®m§kkal legfeljebb csak az utal§sok szintj®n foglalko-

zott. Dudith Andr§s ezzel szemben elmondhatta mag§r·l, hogy kor§nak legfontosabb k®r-

d®sei hat§rozt§k meg ®rdeklŖd®s®t, ®s egy j· ideig a nyilv§noss§gt·l sem riadt vissza. Sokba 

ker¿lt neki ez a szabads§g, ®s sokra is ®rt®kelte, hogy mindez szabads§g§ban §llt. 

 

Dudith Andr§s kimondottan kºz®p-eur·pai jelens®g volt: egy it§liai any§t·l ®s egy horv§t 

ap§t·l Bud§n sz¿letett.3 M²g apja csup§n egy fºldn®lk¿li nemes, aki korai hal§l§t a tºrºk el-

leni harcokban lelte, anyai nagyb§tyja Sbardell§ti Ćgoston, az orsz§g egyik legbefoly§so-

sabb ®s legmŤveltebb egyh§zi szem®lyis®ge volt. Dudith Andr§s viszonylag keveset publi-

k§lt, de a nagy terjedelemben megmaradt levelez®s®ben sz§mtalan vall§si, filoz·fiai, orvosi, 

csillag§szati ®s egy®b k®rd®sben foglalt §ll§st, ®s sz§llt vit§ba kort§rsaival.4 LevelezŖt§rsai 

kºzºtt a 16. sz§zad m§sodik fel®nek legjelesebb tud·sai tal§lhat·k: Justus Lipsius, Abra-

ham Ortelius, Henry ®s Thomas Savile, Robert Sidney, a k®t Joachim Camerarius, Johan-

nes Sturm, Theodore Zwinger, Theodorus Beza, Hieronymus Wolf, Henricus Stephanus, 

Adrian Turn¯be, Jean Dorat, Joachim P®rion, Pierre Ramus, Paulus Manutius, Antonius 

Muretus, Gianvincenzo Pinelli, Johannes Crato, Thomas Erastus, Johannes Praetorius, 

Hubertus Languetus, Jean Matal ®s sokan m§sok. Sz§munkra enn®l is fontosabb, hogy 

kapcsolatai kºzºtt ott voltak a vall§si heterodoxia legjelesebb k®pviselŖi, ¼gy mint Caelio 

Secondo Curione, Matteo Gribaldi, Faustus Sozzinus, Jacobus Palaeologus, Francesco Stan-

caro, Giorgio Biandrata, Francesco Pucci, Christian Francken ®s m§sok.  

                                                                                                                                             
negotii di corte et legazioni me lôhanno permesso, ho atteso con mio gran gusto, et se pur per li 

studii miei giovanili ne restai un poco infarinato, come si suol dire, le prometto chôhora ne sono 

del tutto <i>netto, perciocch® da molti anni in qua non piglio simili scrittori in mano, se non di 

rado, essendomi tanto innamorato della filosophia et della vostra medicina et di teologia et 

questa poi come quella per lo pi½ scolastica, come ella vien chiamata (la quale maniera di scriver 

affina lôintelletto et ingrossa la lingue) che non mi vien n® anco voglia se non a caso di ma-

neggiar altri libri, se non fosse alle volte per diporto qualche libro matematico per introdurre 

mio figlio a questa bella et ben ordinata scienza éò (Dudith levele Giacopo Scutellarihoz 1583. 

december 20-§n.) Kiadja McCuaig: Carlo Sigonio , 339.  
 3 Dudith Andr§s megmaradt, tºbb mint ezerh§romsz§z darabot sz§ml§l· levelez®se eur·pai vi-

szonylatban is tekint®lyesnek sz§m²t. A hetedik ®s egyben utols· kºtetet kiv®ve a levelez®s megje-

lent Lech Szczucki ®s Szepessy Tibor szerkeszt®s®ben. Ez¼ton is h§l§san kºszºnºm a szerkesztŖk-

nek, hogy a m®g publik§l§s elŖtt §ll· kºtetekbe megengedt®k, hogy belen®zzek! E tanulm§nyban 

hivatkozott esztergomi, br¿sszeli, berlini lev®lt§rakban l®vŖ leveleket engedelm¿kkel olvashattam. 

Dudithius, Andreas: Epistolae. Pars I. 1554ï1567. Budapest, 1992.; Pars II. 1568ï1573. Budapest, 

1995.; Pars III. 1574. Budapest, 2000.; Pars IV. 1575. Budapest, 1998; Pars V. 1576. Budapest, 

2005.; Pars VI. 1577ï1580. Budapest, 2002.  
 4 Dudith mindm§ig legalaposabb monogr§fi§ja Pierre Costil mŤve, mely Dudith mŤveinek kimer²tŖ 

list§j§t adja. Costil, Pierre: Andr® Dudith. Humaniste Hongrois. 1533ï1589. Sa vie, son oeuvre et 

ses manuscrits grecs. Paris, 1935. A tanulm§ny biogr§fiai meg§llap²t§saihoz l§sd: Alm§si G§bor: 

K®t magyarorsz§gi humanista a cs§sz§ri udvar szolg§lat§ban: Dudith Andr§s (1533ï1589) ®s 

Zs§mboky J§nos (1531ï1584). Sz§zadok, 139. ®vf. (2005) 4. sz. 889ï922. ®s 5. sz. 1131ï1157. To-

v§bbi bibliogr§fi§hoz l§sd: Jankovics J·zsefïMonok Istv§n: Dudith Andr§s kºnyvt§ra. The 

library of Andreas Dudith. Szeged, 1993. 204ï207.; Tedeschi, John: The Italian Reformation of 

the Sixteenth Century and the Diffusion of Renaissance Culture . A Bibliography of the Secondary 

Literature . Modena, 2000. 264ï269. 
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Fiatal kor§ban Dudith t²z®ves tanulm§ny¼ton vett r®szt, melynek fŖ §llom§sai a p§-

dovai ®s a p§rizsi egyetem voltak. Rºvid idŖn bel¿l v§lt a velencei humanista nyomd§sz 

Paulus Manutius kºr®ben a jºvŖ egyik zseni²g®ret®v®. Tehets®ge legendasz§mba ment, oly-

annyira, hogy Cicero mŤveit §ll²t·lag h§romszor m§solta le saj§t kez®vel.5 Nyelv®szi tehet-

s®g®t Dionysius Halicarnassus egy gºrºg szºveg®nek latinra ford²t§s§val igazolta.6 Vall§si 

individualizmusa szempontj§b·l meghat§roz· jelentŖs®gŤ lehetett, hogy k¿lfºldi egyetem-

j§r§s§t megszak²tva Dudith csaknem k®t ®vig ®lt Reginald Pole kardin§lis, az it§liai katoli-

kus meg¼jhod§s egyik karizmatikus figur§j§nak h§z§ban.7 

Magyarorsz§gra visszat®rve Ferdin§nd kir§ly j·volt§b·l Dudith hamarosan p¿spºk lett, 

®s rºvidesen ebben a minŖs®gben kamatoztathatta megszerzett sz·noki tud§s§t a tridenti 

zsinaton. Az itt elmondott, a katolikus meg¼jhod§st s¿rgetŖ besz®dei tov§bb nºvelt®k h²r-

nev®t, de ugyanakkor R·m§ban is sz§mos ellens®get szereztek sz§m§ra.8 A tridenti szem®-

lyes sikerek ellen®re a zsinatr·l a katolicizmus ¿gy®ben csal·dottan t§vozott, ®s egyh§zi hi-

vatal§t a tov§bbiakban a politikai karrierj®t t§mogat· bev®telforr§snak tekintette. Egy 

rºvidnek sz§nt lengyelorsz§gi kik¿ldet®s ºrºkre elsodorta a cs§sz§ri udvart·l, vagyis a biro-

dalmi politika kºzpontj§b·l. Ugyan a diplom§cia hatalmi harcaiba belefeledkezŖ p¿spºkï

humanista a lengyel tart·zkod§s elej®n szinte teljesen elv§gta a respublica litterari§hoz 

fŤzŖdŖ kor§bbi sz§lakat, a Habsburg dinasztia szolg§lat§ba befektetett rengeteg munka m®g-

sem tŤnt sz§m§ra kifizetŖdŖnek: sem intellektu§lisan, sem a karrier szempontj§b·l. 1567-

ben, n®gy ®vvel a trent·i zsinat v®ge ut§n az idŖkºzben p¿spºks®g n®lk¿l maradt p®csi 

p¿spºk botr§nyos kºr¿lm®nyek kºzºtt szak²tott az egyh§zi karrierrel: szerelembŖl feles®g¿l 

vett egy lengyel udvarhºlgyet. Az egyh§zi p§ly§r·l val· lemond§s§t ugyanakkor nem sz§nta 

az udvari karrierj®vel val· szak²t§snak; m®gis, mintegy ºt ®vre Dudith politikailag ®s r®sz-

ben t§rsadalmilag is l®g¿res t®rben maradt. Ebben az idŖszakban a mŤvelt emberek szel-

lemi kºr®be val· ism®telt bekapcsol·d§sa nem csak szellemi, hanem egzisztenci§lis ig®nye 

is volt: az elszigetelts®gbŖl, a mellŖzºtts®gbŖl jelentette a kiutat. Ez¼ttal azonban m§r nem 

a humanista tehets®g jelent meg a nyilv§noss§g elŖtt, hanem a volt katolikus p¿spºk ®s 

a vall§si-t§rsadalmi gondolkod·.  

Dudith Andr§s mindm§ig meghat§roz· poszthumusz portr®j§t a k§lvinista n®met teo-

l·gus Quirinus Reuter, Zacharias Ursinus kºvetŖje rajzolta meg.9 Reuter eg®sz ®let®ben 

Heidelbergben ®s annak kºrny®k®n ®lt, kiv®ve azt a k®t ®vet, melyet az 1578-ban Szil®zi§-

ban, Boroszl·ban letelep¿lŖ, az udvari szolg§latt·l gyakorlatilag visszavonul· Dudith kºr-

nyezet®ben tºltºtt. LehetŖs®geit, pedag·giai ®s lelk®szi p§lyafut§s§t meglehetŖsen lehat§-

rolt§k a pfalzi v§laszt·fejedelems®g konfesszionaliz§ci·s politik§j§t k®pviselŖ nagyhatalm¼ 

egyh§zi tan§csok. Huszonegy ®vvel Dudith Andr§s hal§la ut§n ®s kºzel a saj§tj§hoz Reuter 

                                                         
 5 Val·ban, Dudith eleg§ns, cicer·i st²lusban is tudott ²rni (Szepessy Tibor v®lem®nye). Thou, Jacques 

Auguste: Iac. Aug. Thuani Historiarum sui temporis . Aurelianae, 1620. liber XCVI, 478. Az in-

form§ci· Henry Savile-t·l sz§rmazik (l§sd Costil: Andr® Dudith, 77, 1. jegyzet).  
 6 Halicarnassus, Dionysius: De Thucydidis Historia iudicium . Venetiis, 1560. 
 7 Reginald Pole vil§g§r·l l§sd: Mayer, Thomas F.: Reginald Pole: Prince and Prophet. Cambridge, 

2000.; Furey, Constance M.: Erasmus, Contarini, and the Religious Republic of Letters . Camb-

ridge, 2006.  
 8 Dudith zsinati szerepl®s®hez l§sd: Szczucki, Lech: Miedzy ortodoksja a nikodemizmen (Andrzej 

Dudycz na soborze trydenckim).  Odrodzenie i Reformacja w Polsce, vol. 29. 1984. 49ï90.; Zipser 

S§ndor: Dudith Andr§s a trienti zsinaton. Budapest, 1938. 
 9 Reuterhez l§sd: Adam, Melchior: Vitae Germanorum Theologorum qui superiori seculo Eccle -

siam Christi é propagarunt é Haidelbergae, 1620. 820ï827. 
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egy Dudithra eml®kezŖ kiadv§nyt jelentetett meg.10 A kºnyv kºz®ppontj§ba m®gsem kiz§-

r·lag kor§bbi patr·nus§t helyezte, b§r az Ŗ ®letrajz§val nyitja, hanem a tridenti zsinatot 

(melynek hat§rozatai sok helyen csak ekkor kezdtek ®rv®nyre jutni), ®s csak azon bel¿l 

Dudith szerepl®s®t. A kºnyv ¿zenete az volt, hogy a katolikus egyh§z nem volt k®pes a tri-

denti zsinaton a vall§si megegyez®s ir§ny§ba tett javaslatokkal ®lni, ®s ²gy a vall§si megosz-

totts§got tov§bb nºvelte. Reuter egyik legfŖbb ®rve emellett ®ppen maga Dudith Andr§s, az 

autentikus vall§sos egy®n lett, akinek szavai ®s tettei a tºk®letes harm·ni§ban voltak egy-

m§ssal, ®s akinek k®sŖbbi h§zass§ga ebben a kontextusban a vall§s§t m®lyen meg®lŖ ember 

gesztus§v§ minŖs¿lt. Biogr§fi§j§ban elmondja, hogy Dudith m§r Tridentben l§tni kezdte az 

evang®lium f®ny®t, amint ez az euchariszti§r·l tartott besz®d®bŖl is kitŤnik, az igazi megvi-

l§gosod§s azonban csak a h§zass§g ir§ny§ba tett l®p®s®vel kºvetkezett be, amikor Ăaz Anti-

krisztus erŖdj®t elhagyva azokhoz az egyh§zakhoz ment §t, melyek Krisztus nev®t ny²ltan ®s 

fondorlat n®lk¿l hirdetikò.11 Nem v®letlen, hogy Reuter tºbbes sz§mot haszn§lt: Ăazokhoz 

az egyh§zakhozò (ad Ecclesias eas). EgyfelŖl Dudith k®sŖbbi felekezeti hovatartoz§s§nak 

meglehetŖsen k®nyes k®rd®s®t jobb volt nem bolygatni, m§sfelŖl a megreform§lt egyh§zak 

egy¿ttes eml²t®se a mŤ katolikusellenes, protest§ns ir®nikus ¿zenet®t erŖs²tette.12 

Dudith Andr§s figur§j§t ®s gondolatait nem Reuter pr·b§lta meg elŖszºr a saj§t c®ljaira 

kisaj§t²tani ®s felhaszn§lni. Ez m§r ®let®ben is ism®telten megtºrt®nt. EttŖl f¿ggetlen¿l, 

a Reuter §ltal megjelen²tett szem®lyis®gk®ppel fŖ vonalaiban val·sz²nŤleg egyet®rtett vol-

na,13 hiszen saj§t ²r§saiban is az autentikus szem®lyis®g megform§l§s§ra tºrekedett, ®s 

gyakran sugallta, hogy ®lete fordulatainak gyºkereit szinte kiz§r·lag a vil§gr·l alkotott el-

k®pzel®seiben, teol·giai n®zeteiben, vall§si t¿relmess®g®ben ®s humanista ®rt®kszeml®le-

t®ben kell keresn¿nk. Ami m§r bizony§ra kev®sb® tetszett volna neki, ha m·dja lett volna 

Reuter ²r§s§nak elolvas§s§ra, az a fokozatos vall§si megvil§gosod§s§r·l elŖadott tanmese 

volt. Val·sz²nŤleg biogr§fusa elfogultan katolikusellenes megkºzel²t®s®vel sem igen ®rtett 

volna egyet. B§rmennyire is visszafogottnak sz§m²tott ez a 17. sz§zad elej®n, Reuter protes-

t§ns ir®nizmusa n®h§ny ®vtizeddel kor§bban mindenk®ppen szŤknek hatott volna egy nem 

elhanyagolhat· katolikus m¼lttal (®s csal§di h§t®rrel) rendelkezŖ, a respublica litteraria  

mindk®t vall§si t§bor§t ismerŖ ember sz§m§ra, aki sosem szŤnt meg egyetemes kereszt®ny 

ide§kban ®s fogalmakban gondolkodni. J· p®lda e k®t ember elt®rŖ l§t§sm·dj§ra az az 

1583-as lev®l, amit Dudith a tŖle m§r tºbb mint egy ®ve a pfalzi Neustadtba visszat®rt, ko-

r§bban gyerekeit oktat· Reuternek ²rt: ĂNagyon szeretn®m, ha kifejten®d, mi®rt Genfbe ®s 

nem egy m§sik v§rosba igyekszel tanul§s c®lj§b·l. Ki van ott [Theodor] Bez§n k²v¿l? R§-

                                                         
 10 Reuter, Quirinus: Andreae Dudithii de Horehow iza quondam episcopi Quinque-ecclesiensis é 

orationes . Offenbachi, 1610. f. b. 
 11 ĂCracoviaeque sedem fixit: atque testatus est, se ex Antichristianorum castris ad Ecclesias eas 

transisse, quae Christi nomen sine fuco et fallaciis profitentur.ò Reuter: Andreae Dudithii , f. b4r. 
 12 A 17. sz§zad eleji n®met ir®nizmushoz l§sd Hotson, Howard: Irenism in the Confessional Age. The 

Holy Roman Empire, 1563ï1648. In:  Louthan, Howard P.ïZachman, Randall C. (eds.): Concilia-

tion and Confession: the Struggle for Unity  in the Age of Reform, 1415ï1648. Notre Dame, 2004. 

228ï267. Ennek az ir®nizmusnak (melynek egyik fŖ jellemzŖje a katolikuselleness®g volt) szelle-

m®ben fogantak Reuter biogr§fusa, Melchior Adam mŤvei is. L§sd James M. Weiss: The Harvest 

of German Humanism.  Melchior Adamôs Collective Biographies as Cultural History. In: Fleisc-

her, Manfred P. (ed.): The Harvest of Humanism in Central Europe: Essays in Honor of Lewis W. 

Spitz. St. Louis, 1992. 341ï350. 
 13 ElsŖsorban Dudith ĂDial·gus§raò gondolok itt, melyben h§zass§g§nak mot²vumait pr·b§lja a na-

gyobb nyilv§noss§g elŖtt indokolni, ®s amelyet Reuter kisebb v§ltoztat§sokkal §tvesz. L§sd: Sze-

pessy Tibor: Marginalia Dudithiana . Irodalomtºrt®neti Kºzlem®nyek, 94. ®vf. (1990) 75ï81. 
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ad§sul az Ŗ ²r§sai m§r sz®les kºrben ismertek, melyekbŖl b§rmilyen vit§s k®rd®s kapcs§n 

a v®lem®nye vil§gosan kivehetŖ. Jobb szeretn®m, ha olyan helyekre igyekezn®l, amelyek hoz-

z§seg²ten®nek, hogy tud§sodat elm®ly²tsd ®s ®rtelmedet ®lesebb® tegyed. Ha a helyedben 

lenn®k, P§rizsba menn®k a sorbonist§kat ®s a jezsuit§kat hallgatni. Nem tr®f§lok. Gyakran 

nagy emberek ®s kiv§l· filoz·fusok b¼jnak meg ezek kºzºtt az emberek kºzºtt, valamint 

a domonkosok ®s ferencesek rendj®ben, akikkel vit§ba sz§llni ®s az ®rtelm¿nket ®les²teni 

m·dfelett hasznos. Mindazok az emberek, akik nagy ®s h²res filoz·fusok ®s teol·gusok vol-

tak a mi korunkban ®s a megelŖzŖ idŖkben, s mindenkinek a figyelm®t magukra vont§k, 

mikor eleg§ns ²r§saikkal ®s megalapozott tud§sukkal az ellens®ggel megm®rkŖztek, mind 

azok kºz¿l ker¿ltek ki a k¿zdŖt®rre, akiket eml²tettem.ò14 Ez a n®h§ny sor term®szetesen 

®pp annyira volt provokat²v, amennyire Dudith §ltal§ban lenni szokott. A jezsuit§k dics®re-

te tabunak sz§m²tott, ®s Dudith nem kev®sb® tartott elŖretºr®s¿ktŖl, mint m§sok. Azzal is 

tiszt§ban kellett lennie, hogy Reuter esetleges p§rizsi tart·zkod§sa tºbb gyakorlati neh®z-

s®get is mag§ban rejtett, ak§rcsak Johann Kasimir herceg ehhez sz¿ks®ges enged®lye vagy 

a magas p§rizsi §rak.15 Szavai m®gis j·l t¿krºzt®k, mennyire szŤknek tal§lta a konfesszio-

naliz§l·d· Eur·pa egyre ink§bb bez§rul· ment§lis vil§g§t. 

A felekezetekre szakad· kereszt®ny l®t egyre nyilv§nval·bb vissz§ss§gai §lltak annak 

a vit§nak a kºz®ppontj§ban is, melyet Dudith Andr§s kora legnagyobb k§lvinista autorit§-

s§val, K§lvin genfi kºvetŖj®vel, a m§r eml²tett Theodor Bez§val kezdem®nyezett. E csak-

nem k®t ®vtizeden kereszt¿l h¼z·d· levelez®s a legnagyobb nyilv§noss§g elŖtt zajlott, fŖbb 

darabjait m§r a kort§rsak is sz®lt®ben-hossz§ban olvast§k. L®nyeg®ben §tfogja azt az idŖ-

szakot, melyben Dudith sz§m§ra a vall§sr·l val· gondolkoz§s, a helyes vall§si §ll§sfoglal§s 

®s viselked®s kulcsk®rd®sekk® v§ltak.16 E levelez®s al§bbi elemz®se sor§n k®t fŖ k®rd®sre 

fogok koncentr§lni: az egy®ni vall§sszabads§got megjelen²tŖ dudithi retorika saj§toss§gai-

ra, ille tve nºvekvŖ szkepticizmus§nak term®szet®re.   

Amikor Dudit h Andr§s elsŖ ²zben pr·b§lt Bez§val kapcsolatot teremteni, h§zass§gkºt®-

se ·ta m§r tºbb mint egy ®v telt el. Miksa kir§ly nev®t viselŖ elsŖ fia ®ppen csak megsz¿le-

tett, de a csal§di ®let ºrºmein k²v¿l m§s nemigen boldog²totta az aposztata p¿spºkºt. H§-

zass§ga nemcsak legtºbb katolikus bar§tj§nak elveszt®s®t jelentette, hanem ·ri§si csal·d§s 

                                                         
 14 ĂCur Genevam, non autem alio malis studiorum causa proficisci, ex te discere aveo. Quis ibi est 

praeter Bezam? Et huius quoque scripta iam sunt multa pervulgata, ex quibus sententia eius de 

omni controversia plene intelligi potest. Mallem te in ea loca conferres, quae te augere doctrina  

possint et acumine. Ego si tuo loco essem, Lutetiam ad audiendum Sorbonistas et Iesuitas 

abirem. Non iocor, magni saepe viri et űȆȈȕůoűoȆ eximii in hoc hominum genere et in illo 

Dominicanorum et Franciscanorum sodalitio delitescunt, cum quibus conferre di sputationibus -

que animum acuere fructuosissimum est. Qui magni et celebres nostra et superiore aetate 

űȆȈȕůoűoȆ et theologi fuerunt atque omnium in se ora converterunt, scriptisque eleganti ac 

solida docrina contra adversarios dimicaverunt, ex illorum, quo s dixi, palaestra prodierunt.ò 

(1583. okt·ber 28.) Esztergom, FŖsz®kesegyh§zi Kºnyvt§r [tov§bbiakban: FSzK], Cat. V Tit. IV/d, 

p. 111.  
 15 Kasimir fejedelem (a Casimirianum alap²t·j§nak) tan§csosai enged®lyezt®k Reuter sz§m§ra m§r 

azt is, hogy Dudith Andr§s szolg§lat§ba §lljon, ®s Kasimir h²v§s§nak engedelmeskedve t®rt meg 

k®sŖbb Pfaltzba. Adam: Vitae Germanorum , 822. 
 16 H§rom fontos 16. sz§zadi publik§ci· jelent meg §ln®ven, melyek kºz®ppontj§ban Beza ®s Dudith 

lev®ltrakt§tusai §lltak. Celsis, Minus: De Haereticis coercendis quatenus progredi liceat . Bale, 

1577.; De Haereticis Capitali supplicio non adficiendis . Bale, 1584.; An ecclesiae nomen soli refor-

matae conveniat. Heidelberg, 1593. (Ez ut·bbi c²me m§r a heidelbergi irenist§k szellem®t t¿krºzi.)  
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volt a kir§ly sz§m§ra is.17 J·llehet siker¿lt r§b²rnia legfŖbb patr·nus§t, a kir§lyt, hogy egy 

(a kor§bbiakhoz k®pest) szer®ny ®vi apan§zst tov§bbra is foly·s²tson sz§m§ra, szolg§lataira 

nem tartott ig®nyt sem Lengyelorsz§gban, sem ï ami legink§bb f§jdalmasan ®rintette ï ha-

z§j§ban, Magyarorsz§gon. Hossz¼, ºnk®ntes sz§mŤzet®sben tºltºtt h·napok ut§n v®g¿l 

Dudith visszakºltºzºtt Krakk·ba, de elszigetelts®ge mit sem csºkkent.18 Sehol nem volt 

m§r az a magas t§rsadalmi rang, amit kor§bban mint p®csi p¿spºk ®s lengyelorsz§gi cs§-

sz§ri kºvet ®lvezett. A p§pa tºrv®nysz®ki ¿gyet csin§lt eset®bŖl ®s kiadat§s§t kºvetelte, me-

lyet szerencs®re II. Zsigmond Ćgost lengyel kir§ly megtagadott, de az elj§r§s eredm®nye-

k®ppen Dudithot a p§pa ki§tkozta, hal§lra ²t®lte ®s k®p®t nyilv§nos el®gettette R·m§ban.19 

Ugyanakkor a volt p®csi p¿spºkbŖl egy csap§sra h²res ®s tiszteletrem®lt· ember lett protes-

t§ns berkekben. Alig n®h§ny h·nap telt el h§zass§ga ·ta, mikor a lengyel p¿spºk ®s k®sŖbbi 

alkancell§r Piotr Myszkowski m§r arr·l sz§molt be, hogy Dudith tehets®g®t ki-ki saj§t val-

l§si c®ljainak szolg§lat§ba szeretn® §ll²tani, ®s az emberek arra buzd²tott§k, hogy tov§bbi 

l®p®seket tegyen a katolikusok rov§s§ra. Ćm nem csak k§lvinist§k, luther§nusok ®s ari§nu-

sok (vagyis antitrinit§riusok) buzg·lkodtak Dudith lelk®nek ¿dv®n, hanem egy ideig m®g 

a katolikusok sem mondtak le visszah·d²t§s§r·l.20  

Amikor Dudith elŖszºr kereste meg level®vel Bez§t, a hivatkoz§si alapot kºzºs huma-

nista mŤvelts®g¿k ny¼jtotta.21 Dics®rte a genfi egyh§zatya tehets®g®t ®s arra b²ztatta, ne tº-

rŖdj®k ellens®geinek kritik§j§val, akik megr·tt§k n®h§ny fiatalkori vers®nek obszc®n tar-

talma miatt. Minthogy e levele megv§laszolatlan maradt, Dudith egy szellemes, provokat²v 

²r§ssal pr·b§lta a k§lvinista teol·gust v§laszra b²rni. Ebben a m§sodik lev®lben a volt p¿s-

pºk, aki kor§bban Trent·ban oly ¿gyesen ®rvelt a k®t sz²n alatt §ldoz§s katolikus gyakorlata 

mellett, azt §ll²totta, hogy absztinens, ®s most, a katolikus egyh§zat elhagyva, szomor¼an 

tapasztalja, hogy a borral val· b§rmilyen kapcsolat komoly fizikai t¿neteket v§lt ki. Quid 

faciam? ï k®rdezte Bez§t. ĂHa t§vol maradok az Đr asztal§t·l, sem a kereszt®ny ember kº-

teless®g®nek nem teszek kellŖen eleget, sem magamnak, ®s megs®rtem a testv®reket, akik 

azt szeretn®k, hogy a kereszt®ny mil²cia e szimb·lum§ban vel¿k kºzºskºdjek.ò22 M§sfelŖl, 

                                                         
 17 J·llehet Dudith sz§m²tott az elszigetelts®gre, se Ŗ, se p¿spºk koll®g§i nem gondolt§k, hogy ez any-

nyira hossz¼ ®s kellemetlen lesz, mint ahogy tºrt®nt. L§sd: Verantius, Antonius:  Opera. Vol. 9. 

1563ï1569. Ed.: Szalay L§szl·ïWenzel Guszt§v (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores 20). 

Pest, 1870. 262.  
 18 A pontos idŖpontok bizonytalanok. Eg®szen biztosan volt m§r hat§rozat Dudith ¿gy®ben 1568. 

febru§r 6-§n, de ennek tartalma nem vil§gos. (Ez a Corsini Kºnyvt§r ï Accademia Nazionale dei 

Lincei ï anyag§nak regeszt§i alapj§n tudhat·: Decreta Consistoriala 40. G. 12. fol. 88, G. 16. fol. 

145.) L§sd: Koll§nyi Ferenc: Regest§k a r·mai ®s p§rmai lev®lt§rakb·l. Tºrt®nelmi T§r, 6. (1905) 

370. 
 19 Paulus Manutius p®ld§ul tºrºlte ®s csillaggal helyettes²tette Dudith nev®t Epistolaruma minden 

k®sŖbbi kiad§s§ban. L§sd m®g Verancsics level®t Dudithhoz (1571. szeptember 3.): Dudithius: 

Epistolae, II. 281ï282. 
 20 A Dudith megnyer®s®re tett katolikus pr·b§lkoz§sokhoz l§sd: Dudithius: Epistolae, II. 116ï119. ®s 

116. 2. jegyzet. 
 21 Az elsŖ Bez§nak ²rt lev®l elveszett, de Beza v§lasz§b·l rekonstru§lhat·. Dudithius: Epistolae, II. 

67ï70. 
 22 ĂA mensa Domini si abstineo, neque satis officio Christiani viri fungor neque mihi satisfacio et 

fratres, qui hanc mihi Christianae militiae t esseram communem esse secum vellent, offendo.ò 

Dudithius: Epistolae, II. 56. B§rmennyire neh®z is elhinni, hogy Dudith t®nylegesen rosszul lett 

a boriv§st·l, tºbb mint t²z ®vvel k®sŖbb ugyanezt a k®rd®st int®zte Jord§n Tam§son kereszt¿l a cseh 

testv®r, humanista tan²t· Esrom R¿digerhez. Ugyanakkor level®ben ekkor megerŖs²ti, hogy absz-
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tette hozz§, ha csak az ¼rvacsora fel®t fogyasztan§ el, ¼gy tŤnne, hogy vissza k²v§n cs¼szni 

a katolicizmusba, ®s az ĉr§soknak is ellent mondana. 

Dudith verb§lis gesztusai®rt cser®be Beza v§lasz§val egy¿tt megk¿ldte sz·ban forg· 

versgyŤjtem®ny®nek egy p®ld§ny§t. Gratul§lt Dudithnak h§zass§g§hoz, ®s gratul§lt annak 

az egyh§znak is, melyhez Dudith csatlakozni fog. Az aposztata p¿spºk provok§ci·j§t azon-

ban Bez§nak semmi kedve nem volt elbagatelliz§lni vagy sz§nd®kosan f®lre®rteni. Kijelen-

tette, hogy semmi sem lehet ann§l rosszabb, minthogy valaki ¼gy dºntsºn, hogy az ¼rva-

csor§t ezent¼l nem k²v§nja k®t sz²n alatt mag§hoz venni. Minthogy Dudith m§r megkezdte 

a S§t§n elleni harcot ®s bel®pett Krisztus erŖdj®be, a tov§bbiakban is ehhez kellene tartania 

mag§t: ĂSzeretn®m, hogy elgondolkozz azon, hogy a leg§rtatlanabb kereszt®ny ember az, 

aki a legegyszerŤbb. EbbŖl kºvetkezik, hogy nincs ann§l §rtalmasabb lelki be§ll²totts§g, 

mint az a kºtºzkºdŖ ®s szents®gtelen hozz§§ll§s, amellyel valaki az elismert (orthodoxae ) 

egyh§zak nyilv§nosan elfogadott hitvall§s§val meg nem el®gedve ¼j, idegen tanokat farig-

cs§l a maga sz§m§ra, ®s nem szŤnik meg az igazs§gkeres®s buzgalm§nak hamis §lc§j§ban 

saj§t mag§t ®s m§sokat zaklatni éò23  

Beza nemsok§ra nagyvonal¼ gesztust tett a Krakk·ban ®lŖ humanista ir§ny§ban: neki 

aj§nlotta verseinek m§sodik kiad§s§t, mely az obszc®n darabokat is tartalmazta, Dudith t a-

n§cs§val egyezŖen.24 Ez a gesztus vil§gosan megmutatta, Beza milyen fontos szerepet sz§nt 

az ex p¿spºknek a lengyelorsz§gi protest§ns mozgalomban. Cser®ben Dudithnak el kellett 

szenvednie, hogy a verseskºtet elŖszav§ban Beza a k§lvinista ¿gy hŖs®v® avassa a m§r j·l 

ismert m·don: az aposztata p¿spºk v®gre r§tal§lt az ¿dvºz¿l®shez vezetŖ ¼tra ®s csatlako-

zott az igaz egyh§zhoz; h§zass§ga pedig mindenki elŖtt nyilv§nval·v§ tette, hogy sem a kar-

rierizmus, sem a tridenti zsinat gonosz szelleme, sem a cºlib§tus babon§ja nem tudta meg-

fertŖzni.25 Beza mindezt m§r az elŖsz· aj§nl· soraiba belegyºmºszºlte: Ăé a tridenti zsina-

tocsk§n a magyar pszeudokl®rus egykori sz·nok§nak, J®zus Krisztus most m§r igazhitŤ 

szolg§j§nak, Dudith Andr§s Đrnak éò26 

Nemcsak Beza sz§m²tott Dudithra a k§lvinista ¿gy elŖmozd²t§s§ban, hanem Z¿rich fŖ 

teol·gusai, Josias Simmler ®s Johann Wolf is.27 H§zass§gkºt®se ·ta imm§ron k®t ®v telt el, 

®s Dudithnak kezdett elege lenni abb·l, ahogy k¿lºnf®le felekezetek vetekedtek ®rte. Jo-

hann Wolf  kºzeled®s®t m§r meglehetŖsen erŖsen fogalmaz· lev®llel v§laszolta meg, mely-

                                                                                                                                             
tinens, amit egy h®ttel k®sŖbb Wenceslaus Raphanusnak is mint tudott dolgot eml²t: Dudithius: 

Epistolae, VI. 219. (1579. m§jus 21.). 
 23 ĂVelim autem et illud cogites: eum esse purissimum Christianismum, qui sit quam simplicis si-

mus, ac proinde nulla esse magis noxia ingenia quam curiosa illa et profana, quae publica tes -

tataque ecclesiarum orthodoxarum confessione non contenta novas sibi et peregrinas opiniones 

fabricare et se ipsos aliosque turbare inquirendae veritatis studium falso praetexentes non desi -

nunt, quos egregie passim apostolus, imprimis autem altera ad Timotheum epistula depingit.ò 

Dudithius: Epistolae, II. 69. Beza mindenesetre egy k¿lºn lapon kifejtette v®lem®ny®t a val·di 

absztinensek eset®rŖl (Dudithius: Epistolae, II. 77ï78.), amibŖl l§tszik, hogy Dudith k®rd®s®nek 

elm®leti s¼ly§t nem tagadta. Itt K§lvinra hivatkozva kifejti, hogy b§rmilyen folyad®kkal (v²zzel) is 

helyettes²tj¿k, a bor tov§bbra is Krisztus v®r®t fogja reprezent§lni. 
 24 Beza Vezelius, Theodorus: Poematum editio secunda ab eo recognita. Genevae, 1569. Dudithius: 

Epistolae, II. 90ï101. L§sd m®g: 90., 1. jegyzet.  
 25 Dudithius: Epistolae, II. 100.  
 26 Ăé domino Andreae Duditio, dudum quidem Hungarici pseudocleri in Tridentino conciliabulo 

oratori, nunc vero fido Iesu Christi servo éò Uo. 
 27 Wolf ®s Simmler kelet-eur·pai kapcsolataihoz l§sd: Taplin, Mark: The Italian Reformers and the 

Zurich Church, 1540ï1620. Aldershot, 2003. 170ï214. B§r leveleik elvesztek, Wolf level®nek rºvid 

ºsszegz®se megmaradt. Dudithius: Epistolae, II. 104. 5. jegyzet ®s 115. old.  
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ben kik®rte mag§nak a protest§ns egyh§zak arroganci§j§t: Ă£ppen ¼gy van, ahogyan ²rod: 

bizony erŖs l®lekkel kitettem l§bamat a R·mai Egyh§z erŖdj®bŖl. De nem akarom elhall-

gatni, hogy minden szerencs®tlens®g kºz¿l semmi nem tud annyi keserŤs®ggel eltºlteni, 

mint az a f§jdalom, amit akkor szoktam ®rezni, amikor csak arra gondolok, mennyire so-

kan vannak, mennyire harcosok ®s mennyire egym§snak ellens®gei az egyh§zak mind eb-

ben a kir§lys§gban, mind m§shol; egyh§zak, amelyek mindennek ellen®re protest§nsnak 

akarnak l§tszani, ®s annak akarj§k h²vni magukat. Te is kit®rt®l erre a leveledben. Minden-

esetre az, ami engem s®rt ®s k²noz, abb·l te, ¼gy tŤnik, ®ppen hited t¿z®t ®s rend²thetetlen-

s®g®t veszed éò28 Hacsak Isten sz®t nem v§lasztja a vil§goss§got a sºt®ts®gtŖl, folytatta Du-

dith, a vall§s olyan k§oszba fog visszas¿llyedni, hogy nem lesz ®rtelme tov§bb ®lni.29 Oly 

sok ®s egym§snak annyira ellentmond· vall§sos n®zet kºzºtt hol marad egy megdºnthetet-

len, §lland· n®zet?30 Az igazs§got kºr¿lvevŖ, annyira k¿lºnbºzŖ ®s ellens®ges meghasonl§-

sok kºzºtt hol lehet fellelni az egy igaz egyh§zat? Pedig az igazs§g csak egy lehet, ®s egyet-

len talapzaton §llhat.31 A v®g®n az ember sz²vesebben tartozik a Katolikus Egyh§zhoz 

(ak§rmilyen borzalmas eszkºzºkkel ®ljen is), ahol legal§bb konszenzus van, §lland·s§g, 

tiszteletrem®lt· m¼lt ®s rendezett hierarchia.32 Servet Mih§ly meggyilkol§sa, Giovanni 

Valentino Gentile hal§lra ²t®l®se, Bernardino Ochino elŤz®se ut§n m§r mor§lis szempont-

b·l sem v®lhetik magukat a k§lvinist§k jobbaknak. Nem azt hajtogatjuk, hogy a Ămi vit®z-

ked®s¿nk fegyverei nem testiekò? Nem azt ism®telgetj¿k, hogy a hitet nem lehet k®nyszer²-

teni, hogy biztos²tani kell a lelkiismeret-szabads§got, ®s a hite miatt senkit sem szabad ¿l-

dºzni? ï z§rta Dudith a level®t.33  

                                                         
 28 ĂIta est, ut scribis: magno equidem et forti animo extra Romanae ecclesiae castra pedem extuli. 

Sed illud dissimulare nolo, mi Wolphi, ex omnibus  adversis rebus nihil mihi ita acerbum accidere 

posse quod eum dolorem aequare possit, quem capere soleo, quoties animo repeto quam multae, 

quam pugnantes, quam adversariae sint, tum alibi tum in hoc regno, ecclesiae, quae tamen 

reformati vocari et haeri v olunt. Id tu quoque in litteris tuis attigisti. Quamvis, quod me offendit 

et excruciat, inde tu fidei robur et firmitatem petere videare éò (1569. m§jus 29.) Dudithius: 

Epistolae, II. 105. 
 29 ĂAc nisi Deus lucem a tenebris discriminet, in eam perturbationem confusionemque religio 

adducetur ut non sit cur quisquam bonus vir vivere amplius velit.ò Dudithius: Epistolae, II. 105. 
 30 ĂIn tantis enim tamque contrariis de pietate sententiis quo se alio vertant ubi sit constans et 

perpetua in sententia permansio?ò Dudithius: Epistolae, II. 107. 
 31 ĂUnam esse veritatem, unam veritatis columnam et fundamentum necesse est. In tanta autem 

ecclesiarum varietate, in tam dissimilibus et hosteliter discrepantibus de veritate sententiis, 

quibus occulis, quae una illa et vera  sit ecclesia, discernam?ò (Ibid.) Dudith ehhez hozz§tette, 

hogy Wolf nem hivatkozhat az egyh§zaty§k kºzºtti egyenetlens®gekre, hiszen ezek kev®sb® voltak 

fontosak ®s nem az igazs§g volt a t®tj¿k, tov§bb§ ezeket a zsinatok vagy a p§p§k sikeresen megol-

dott§k. 
 32 Dudithius: Epistolae, II. 106ï107., 59ï72. sorok. 
 33 ĂDicemusne èarma nostra spiritualia, non carnialia esse?ç Iactabimusne amplius fidem cogi 

non oportere, libertatem conscientiis permittendam esse, neminem in causa religionis ferro et 

igne persequendum esse? Sed nolo in hac parte molestior esse; id tantum, quod inicio dicebam, 

ripeto, magnum me ex communi calamitate atque oppinionum varietate et acerbum dolorem 

capere.ò Dudithius: Epistolae, II. 110. L§sd: 2Kor 10,4: Ănam arma militiae nostrae non carnaliaò 

(K§roli G§sp§r ford²t§s§ban). 



A vall§sos k¿lºn¼t lehetŖs®gei a 16. sz§zadbané  Tanulm§nyok 

13 

Dudith nemcsak Wolfot akarta level®vel provok§lni, hanem Bez§t is, akinek elk¿ldte 

m§solatban.34 A genfi teol·gus ism®t komolyan vette a kih²v§st: v§lasz§nak akkora fontos-

s§got tulajdon²tott, hogy h§rom ®v m¼lva a vall§sos levelez®s®t egybefog· kºnyv elsŖ da-

rabjak®nt publik§lta.35 ElŖszºr is arra volt k²v§ncsi, mi®rt zavart§k Dudithot olyannyira az 

egym§snak ellentmond· hitek ®s n®zetek. Ilyenek ºrºk idŖktŖl fogva l®teztek a kereszt®ny-

s®gben, ®s ettŖl m®g az igazat a hamist·l mindig is sz®t lehetett v§lasztani. Beza tagadta, 

hogy saj§t felekezet®n bel¿l oly s¼lyos hitbeli k¿lºnbs®gek lenn®nek, b§r azt egy§ltal§n 

nem tal§lta sportszerŤnek, hogy az egyh§z§n bel¿li konfliktusokat egy k¿lsŖ szeml®lŖ ²t®lje 

meg. Ha a kereszt®nys®gen bel¿l nincs egys®g, az v®lem®nye szerint legink§bb a p§pist§k-

nak ®s az ari§nusoknak r·hat· fel, mindenesetre addig nem is lesz egys®g, am²g nem gon-

dolja mindenki mindenrŖl minden szempontb·l ugyanazt.36 Ha Dudith hallgatna mŤvelt ®s 

vall§sos f®rfiakra ®s elj§rna az istentiszteletekre, Ăahol Isten megbocs§t§s§®rt szent im§d-

s§gokkal kºnyºrºgnek, ®s az ¼rvacsor§t, a hit erŖs²t®s®nek ®s nºvel®s®nek org§num§t, a meg-

felelŖ m·don veszik magukhozò, akkor mindj§rt tiszt§bban l§tna ®s megtal§ln§ belsŖ b®k®-

j®t.37 M®gis, ami Dudith v§djai kºz¿l a legink§bb ®rz®kenyen ®rintette Bez§t, az az eretnek 

Servet, Gentile, Ochino, Stancaro ®s Osiander ellen tett int®zked®sek felh§nytorgat§sa volt. 

Nem helyes, §ll²totta a k§lvinista egyh§zfŖ, ha a lelkiismeret -szabads§g retorik§j§t valaki 

arra haszn§lja, hogy egy®ni m·don tisztelje Istent. Ami e t®ren Lengyelorsz§gban ®s Er-

d®lyben tºrt®nik, az teljesen helytelen: Ă¥rdºgi az a szabads§g, amely annyi pestist z¼d²tott 

Lengyelorsz§gra ®s Erd®lyre, amit sehol m§shol a fºldºn nem tŤrn®nek.ò38 Felh²vta Dudith 

figyelm®t arra, hogy ez a diabolica libertas  p®ld§ul a francia hugenott§k kºzºtt mennyire 

rombol· hat§s¼ lenne, akik mindeddig p®ld§s ºnfegyelemrŖl tettek tan¼bizonys§got. Az 

eretnekeket nem kell ¿ldºzni ï jelentette ki Beza ï, de a v§rosi tan§cs minden eszkºzzel 

azon kell legyen, hogy megfegyelmezze Ŗket: Ăha erre n§latok ®s a szerencs®tlen erd®lyiek-

n®l legal§bb pr·b§lkoz§st tenn®nek, nem lenn®tek abban az elmaradott §llapotban, melyet 

®n nem kev®sb® tartok nyomor¼s§gosnak, mint a mohamed§nizmust, mint azt az idŖ majd 

megmutatja; ®s nem ®p¿lne most n§latok egy ¼j Babilon, ahonn®t majd a S§t§n v§rhat·an 

a Nyugat tºbbi r®sz®t fogja t§madni ï amennyire erej®bŖl futja.ò39  

                                                         
 34 Dudith elmagyar§zta, hogy a Wolfhoz int®zett lev®l c®lja az volt, hogy kiprovok§lja a v§laszt, ame-

lyet a k®sŖbbiekben, ha hasonl·kkal v§doln§k, maga is fel tudna haszn§lni. (1569. j¼nius 23-ai le-

v®l.) Dudithius: Epistolae, II. 113ï116.  
 35 Beza Vezelius, Theodorus: Epistolarum theologicarum Theodori Bezae Vezelii liber unus. Ge-

nevae, 1573. 1ï23. 
 36 Ez a lev®lben k®sŖbb kºvetkezik: Ănullam unitatem [agnoscimus], nisi qua omnes de omnibus 

idem per omnia sentiuntò. Dudithius: Epistolae, II. 145., 160. sor (1570. j¼nius 18.) 
 37 Ăé ubi sollemnibus precibus Dei gratia postulatur, ubi cena Domini augendae ac confirmandae 

fidei organon rite celebratur éò Dudithius: Epistolae, II. 138. 218ï219. sorok. 
 38 ĂEt illa est diaboli ca libertas, quae Poloniam et Transsilvaniam hodie tot pestibus implevit quas 

nullae alioqui sub sole regiones tolerarent. ò Dudithius: Epistolae, II. 147. 513ï515. sorok. 
 39 Ăé non persequendos, sed modis omnibus a magistratu coercendos censeo; quod si apud vos et 

miseros Transsilvanos tentatum saltem esset, non essetis in eam condicionem redacti, quam ego 

ipso Mahumetismo nihilominus miserabilem esse iudico, et tempus ipsum ostendet; neque nunc 

nova Babylon iam istic exaedificaretur, ex qua in reliquum occ identem probabile est satanam 

impetum pro viribus facturum.ò Dudithius: Epistolae, II. 148. 559ï564. sorok. 
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Dudith Bez§nak k¿ldºtt v§lasz§b·l a vall§sszabads§gr·l ²rt elsŖ hosszabb l®legzetŤ 

lev®ltrakt§tusa kerekedett.40 Hasonl· ®les hangot haszn§lva kifejtette, mennyire Ŗszinte ®s 

jogos volt az egyh§zak arroganci§ja ®s az egym§snak ellentmond· n®zetek feletti elkesere-

d®se. A vall§si k¿lºnbs®gek m§r nemzeteket ford²tottak egym§s ellen! Mindenki a saj§t c®l-

jaira haszn§lja a Szent²r§st, mindenki eretneknek tartja a m§sk®nt gondolkoz·t, ®s ha egy 

k¿lºn§ll· jogot form§l a Biblia tanulm§nyoz§s§ra vagy egy elhallgatott teol·giai probl®ma 

kutat§s§ra, zaklat§s, ¿ldºz®s a v§lasz. Dudith teh§t nem m§st ²t®lt el, mint a reform§ci· 

nyom§ban megjelenŖ konfesszionaliz§ci·t, mely szerinte egy§ltal§n nem a Krisztushoz ve-

zetŖ ¼t megtal§l§s§r·l sz·l. Level®nek m®gsem csup§n a szigor¼ sv§jci egyh§zfegyelmi poli-

tika erazmista el²t®l®se volt a c®lja. Egy m§sik fontos c®l az egy®ni szkepszisre val· jogalap 

megteremt®se lehetett: ĂMi®rt kellene ink§bb r§d, mint egy ari§nusra hallgassak?ò ï k®r-

dezte vitapartner®t. Ă£n sem vagyok neked pr·f®ta, te se nekem. [é] Nekem is, ¼gy, mint 

neked, a szabads§g tetszik. Te kih¼ztad magad a j§rom al·l, ®n sem fogok al§menni.ò41 Le-

vel®ben ¼jra ®s ¼jra ugyanahhoz a k®rd®shez t®rt vissza: annyi ellentmond· hit kºzºtt ki 

fogja eldºnteni, melyik az igaz? Konkl¼zi·k®nt Dudith leszºgezte, egy§ltal§n nem v®letlen, 

hogy mindeddig nem tudott dºnteni, mely felekezethez csatlakozz®k. 

M²g ez a lev®l azt sugallja, hogy Dudith szkepticizmusa mºgºtt olyan ®letstrat®gia h¼-

z·dott, melynek c®lja eddigi k®nyelmes, a vall§si int®zm®nyek ellenŖrz®s®tŖl mentes poz²-

ci·j§nak megŖrz®se volt, m§s inform§ci·k alapj§n arra lehet kºvetkeztetni, hogy 1570-re 

bizonyos vall§si k®rd®sekben m§r kor§ntsem volt annyira szkeptikus, mint amilyennek 

mutatta mag§t. A lengyel ®s az erd®lyi antitrinit§riusok (k¿lºnºsen D§vid Ferenc ®s 

Biandrata Gyºrgy) ®pp ebben az idŖben voltak r§ a legnagyobb hat§ssal.42 Dudith egy ideig 

m®g abban a rem®nyben is osztozkodni l§tszott az ari§nusokkal, hogy a reform§ci· k¿lºn-

bºzŖ sz§rnyait ®ppen a szenth§roms§g-tagad· n®zetek ®s az azokat megalapoz· egzegetikai 

elj§r§s elfogad§sa tehetn® egys®gess®.43 A lengyel reform§ci· tºrt®net®ben olyannyira fon-

tos sandomierzi zsinatnak ®ppen a konszenzus megtal§l§sa volt a c®lja, ®s Dudithot arra 

a nemes feladatra k®rt®k fel, hogy egy kºzºsen elfogadhat· hitvall§st fogalmazzon meg. Er-

re szem®lyesen a krakk·i n§dor k®rte fel, azzal, hogy Ăne keressen kifog§sokat, hanem t§-

mogassa ezzel az orsz§gotò.44 Elfogadta a megb²z§st, ®s meg²g®rte, hogy olyan hitvall§st fog 

k®sz²teni, amely minden f®lnek tetszeni fog, ami katolikus megfigyelŖk szerint teljesen ne-

                                                         
 40 1570. augusztus 1-i lev®l. Dudithius: Epistolae, II. 158ï182. Ez a lev®l azonban, ¼gy tŤnik, helyte-

len¿l van dat§lva, ®s val·j§ban csak n®h§ny h·nappal k®sŖbb ²r·dott. L§sd Dudith autogr§f level®t 

1570. okt·ber 9-rŖl: Dudithius: Epistolae, II. 237. 
 41 ĂTu me, ego te prophetam esse negabo. [é] Mihi autem quae tibi libertas placet. Tu iugum 

excussisti, ne ego quidem illud subibo éò Dudithius: Epistolae, II. 176. 458ï462. sorok. 
 42 De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione  libri duo. Alba Juliae, [1568]. 

Modern kiad§s§t ®s a keletkez®srŖl, illetve a szerzŖs®grŖl l§sd: Bal§zs Mih§ly: BevezetŖ. In idem 

(kiad.): K®t kºnyv az Egyed¿lval· Atyaistennek, a Fi¼nak ®s a Szentl®leknek hamis ®s igaz ismere-

t®rŖl. Kolozsv§r, 2002. 9ï29. 
 43 Dudith eff®le rem®nyei, ha voltak is, nem tarthattak sok§ig. L§sd K§rolyi P®terhez (Carolinushoz) 

²rt level®t 1572. augusztus 1-j®rŖl: Dudith, Epistul ae, II. 339ï344. (k¿l. 94ï100. sorok). A dolog 

ir·ni§ja, hogy ha valami, akkor ®ppen a szenth§roms§g-tagad· n®zetek elutas²t§sa (vagyis az Ăari-

§nus pestisò feletti kºzºsen elj§tszott megrºkºnyºd®s) jelentette a legnagyobb kºzºs nevezŖt a lu-

ther§nusok ®s a k§lvinist§k kºzºtt. JellemzŖ m·don a rendk²v¿l toler§ns Miksa kir§lynak is az ari-

§nus k®rd®s jelentette a hat§rt.  
 44 L§sd Stanisğaw Grzepski level®t Martin Kromerhez 1570. m§rcius 28-r·l, melyet egy rendk²v¿l 

fontos l§bjegyzetben id®znek a kiad·k. Dudithius: Epistolae, II. 347ï348.:  Ăé rogavit ne se ex-

cusaret, sed susciperet provinciam scribendae confessionis éò  
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vets®ges igyekezet volt. Nekik lett igazuk. A h²res ®s gesztus®rt®kŤ sandomierzi konszenzus 

(amelyhez v®g¿l, ¼gy tŤnik, Dudith kºzremŤkºd®se nem kºthetŖ) eleny®szŖ politikai jelen-

tŖs®ggel b²rt, ®s nem volt k®pes betºlteni a neki sz§nt vall§siïpolitikai szerepet, hogy kºzºs 

alapk®nt szolg§ljon a lengyelorsz§gi protest§nsok (a lengyel ®s litv§n reform§tusok, a bo-

h®m testv®rek ®s a luther§nusok) kºzºtt.45 A lengyel reform§ci· tov§bbra is megosztott 

maradt, csup§n a konszenzus sz¿ks®gess®ge tudatosodott egyesekben. Ezt legink§bb az 

arianizmus terjed®se tette nyilv§nval·v§; egyfelŖl a lengyel k§lvinist§k f®ltek, hogy a gyara-

pod· sz§m¼ ari§nusok megk®rdŖjelezik egyh§zuk hitel®t, m§sfelŖl tartottak is a teol·giai-

lag magasabb szinten §ll· szenth§roms§g-tagad·kt·l.46 JellemzŖ m·don a lengyel protes-

t§nsok kiegyez®se ¼tj§ban a legnagyobb akad§lyt a (Dudith sz§m§ra is kulcsfontoss§g¼) 

eucharisztia k¿lºnf®le ®rtelmez®sei jelentett®k. 

Ebbe a kontextusba helyezve, kºnnyen juthatunk arra a kºvetkeztet®sre, hogy Dudith 

sz§m§ra a Bez§val folytatott vit§ban az egy®ni vall§si ¼t t®tje igaz§b·l az antitrinit§rius n®-

zetek kºvet®se volt. Ezt t§masztja al§ az a hasonl· volumenŤ, az antitrinitarizmus mellett 

®rvelŖ lev®ltrakt§tusa is, melyet az im®nt ismertetett, a vall§sszabads§g v®delm®be sz§ll· 

lev®l ut§n nem sokkal ²rhatott. Ez a szint®n Bez§nak c²mzett mŤ tartalmazott egy anti-

trinit§rius hitvall§st is, ®s tiszt§zni pr·b§lta az ezt megalapoz· egzegetikai szab§lyokat is.47 

Ezt a kºnyvecsk®t azonban nem k¿ldte el Genfbe, j·llehet ettŖl f¿ggetlen¿l egy m§solat k®-

sŖbb eljutott a k§lvinista teol·gushoz.48 Mire elolvasta, m§s forr§sokb·l m§r pontosan 

tudhatta, hogy Dudith az ari§nusokkal szimpatiz§l, elsŖsorban abb·l a lev®lbŖl, amelyet 

Dudith a lengyel k§lvinista teol·gus/tºrt®n®sznek, Jan Lasickinek (Johannes Lazitiusnak) 

²rt.49 £rdemes e levelet tºrt®neti kontextus§ba helyezni, mert j·l ®rz®kelteti, az ari§nus 

k®rd®s mennyire kºzponti probl®m§j§v§ v§lt a reform§ci·s folyamatnak az 1560-as ®vek 

Eur·p§j§ban. 

Dudith antitrinit§rius szimp§ti§j§nak nyilv§noss§gra hozatal§t ®ppen Lasicki provok§l-

ta ki, aki ezidŖben Heidelbergben ®s Wittenbergben tart·zkodott. Lasickit az arianizmus 

terjed®s®tŖl tart· lengyel k§lvinist§k k¿ldt®k N®metorsz§gba azzal a feladattal, hogy olyan 

teol·giai ®rvekkel v®rtezze fel mag§t, melyek hat§sosan v®dhetik meg §ll§spontjukat az 

olasz ®s erd®lyi antitrinit§riusokkal szemben. A mag§val vitt erd®lyi antitrinit§rius publik§-

                                                         
 45 Sokkal fontosabb volt n§la a p§r ®vvel k®sŖbbi Vars·i Konfºder§ci·, mely jogilag biztos²totta a ne-

meseknek a vall§sszabads§got. Sandomierzhez l§sd: Augustyniak, Urszula: Confessio Sandomi -

riensis. Eine historische Einf¿hrung. Warszawa, 1994. 3ï35. A konfesszi· visszafogott ®rt®kel®s®-

hez l§sd: PetkƸnas, Darius: Consensus of Sandomierz ï a Unique Ecumenical Document in 16th 

Century PolishïLit huanian Protestant Christianity.  Tiltai/Bridges, vol. 9. (2005) no. 1. 182ï200.   
 46 A lengyel reform§ci·hoz ®s antitrinitarizmushoz l§sd Miller, James: The Origins of Polish Aria -

nism . Sixteenth Century Journal, Vol. 16. (1985) no. 2. 229ï256.; Kğoczowski, Jerzy: A history of 

Polish Christianity. Cambridge, 2000. 84ï125.; PetkƸnas, Darius: Holy Communion Rites in the 

Polish and Lithuanian Reformed Agendas of the 16 th and Early 17 th Centuries (doktori disszert §-

ci· az interneten). Helsinki, 2004. 11ï43.; Fox, Paul: The Reformation in Poland. Some Social 

and Economic Aspects. Baltimore, 1924. Tov§bbi bibliogr§fi§hoz l§sd: Tedeschi: The Italian Re -

for mation , 740ï758. 
 47 Ezt a kºnyvecsk®t k®sŖbb megmutatt§k B§thory Istv§n lengyel kir§lynak is 1583-ban. L§sd: Du-

dithius: Epistolae, II. 348. ®s 174. 417ï418. sorok. 
 48 L§sd Beza level®t Dudithhoz 1577. december 15-®rŖl. Dudithius: Epistolae, VI. 81ï84. 
 49 Jan Lasicki levele ®s Dudith v§lasza tºbb p®ld§nyban cirkul§lt Eur·p§ban, m²g v®g¿l 1590-ben 

publik§lt§k Ŗket. (Dudith, Andreas: Epistola ad Joanem Lasicium equitem Polonum. In qua de 

divina Triade disputatur. [Cracoviae], 1590.) Dudithius: Epistolae, II. 247ï279., l§sd m®g: 283ï

284. Lasickihoz l§sd Barycz, Henryk: Le premiers contacts de Jan Lasicki avec la cultur e occiden-

tal ( Acta Poloniae Historica, vol. 25). Warszawa, 1972. 
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ci·k azonban nem csak megrºkºnyºd®st, hanem egyesekbŖl ®ppen lelkesed®st v§ltottak ki. 

Ez§ltal Lasicki felt®telezhetŖen hozz§j§rult az arianizmus heidelbergi terjed®s®hez ®s az azt 

kºvetŖ botr§nyhoz.50 £rdekes m·don az antitrinitarizmus, a tolerancia ®s az egyh§zfegye-

lem nemcsak Dudith fej®ben f¿ggtek ºssze, hanem a heidelbergi vall§si ®letben is. A genfi 

p§rthoz tartoz· heidelbergi Kirchenrat  nºvekvŖ hatalma (melynek ®l®n Girolamo Zanchi 

§llt, mºgºtte pedig III. Frigyes v§laszt·fejedelem) sz§mos t®ren ellen§ll§sba ¿tkºzºtt, de 

mindenekelŖtt a sv§jci t²pus¼ egyh§zfegyelem bevezet®se folyt§n. ĉgy az ellen§ll§st k®pvise-

lŖ, teol·giailag j·l k®pzett ®s n®pszerŤ pr®dik§torok ellen felhozott ari§nus v§dak legfŖbb 

c®lja az akci· legitimit§s§nak ®s t§mogatotts§g§nak nºvel®se volt. Joannes Sylvanus kiv®g-

z®se, tov§bb§ Adam Neuser ®s az Erd®lyben megtelepedŖ Matthias Vehe(-Glirius) meghu r-

col§sa teh§t nem elsŖsorban az arianizmus terjed®s®rŖl sz·lt (hiszen ezek a pr®dik§torok 

nyilv§nosan nem felt®tlen besz®ltek ari§nus szellemben), hanem az Ŗ kirekeszt®s¿krŖl ®s 

a vitathat· teol·giai k®rd®sek kºr®nek az erŖ poz²ci·j§b·l val· lehat§rol§s§r·l.51  

Abban a vall§si (®s politikai) helyzetben, mely Lengyelorsz§got ®s Heidelberget jelle-

mezte, nem csoda, hogy Dudith vall§st¿relemre vonatkoz· gondolataival m§r senki sem tº-

rŖdºtt. AmirŖl az emberek Dudith kapcs§n elhŤlve suttogtak, az az eretneks®g ¼jabb gyŖ-

zelme volt. J·llehet legink§bb maga tehetett arr·l, hogy az ari§nusok kºz® kezdt®k sorolni, 

Dudithot ez egy§ltal§n nem ®rintette kellemesen. Pontosan tudta, hogy Lengyelorsz§got ®s 

Erd®lyt lesz§m²tva egy ari§nus b§rmif®le jobb t§rsas§gban szalonk®ptelennek minŖs¿lne. 

Egy olyan ember, aki tov§bbra is a Habsburg udvar szolg§lat§ban l§tta jºvŖj®t, ®s r§ad§sul 

a respublica litterari§ban is fenn szerette volna tartani kor§bbi tekint®ly®t, nemigen en-

gedhette meg mag§nak, hogy ari§nusnak kºnyvelj®k el. Vall§sos beskatuly§z§sa ugyanak-

kor k®ts®gbe vonta azt a p§rtatlannak tŤnŖ szerepkºrt is, amelynek a sandomierzi zsinatra 

sz·l· hitvall§s k®sz²t®s®nek irigyl®srem®lt· feladat§t is kºszºnhette. Katolikus fŖm®lt·s§ga 

ellen®re a vall§si visz§lyok felett §ll· p§rtatlan b²r· szerepe m§r h§zass§ga elŖtt is vonz· 

volt Dudith sz§m§ra. ErrŖl tan¼skodik a kiemelkedŖ lengyel humanista Andrzej Frycz 

Modrzewskinek a lengyel kir§lyhoz sz·l· 1565. v®gi elŖszava, amelyben friss ®lm®nyk®nt 

sz§mol be tal§lkoz§s§r·l Dudith Andr§ssal, aki Ătagadta, hogy az az ember, aki az egyik 

vagy a m§sik f®l v®lem®ny®t kºveti valamely k®rd®sben, legyen az a szenth§roms§g vagy 

m§s, k®pes lehetne a felek kºzºtt kºzvet²teni, a vit§t eldºnteni vagy lecsendes²teniò.52 B§r 

Dudith egyre nagyobb rokonszenvet ®rzett az antitrinit§riusok ir§nt, nem k²v§nt semmif®le 

felekezeti k®nyszerzubbonyt mag§ra ºlteni. £ppen erre utal az is, ahogy a meglehetŖsen ar-

                                                         
 50 Wilbur, E. Morse: A History of Unitarianism, Socianism and its Antecedents . Cambridge (Mass.), 

1946. 158ï264.; D§n R·bert (kiad., ut·sz·): Vehe-Glirius, Matthias: Istenismeret ®s m§s ²r§sok. 

Budapest, 1984. 5ï35., 241ï269.; Burchill, Christopher J.: The Heidelberg Antitrinitarians: J o-

hann Sylvan, Adam Neuser, Matthias Vehe, Jacob Suter, and Johann Hasler. (Bibliotheca Dis-

sidentium, vol. 11.) Baden-BadenïBouxwiller, 1989. 21ï105.; Philipp i, Paul: Silvanus und Trans -

sylvanien: ein St¿ck Toleranzgeschichte zwischen Heidelberg und Siebenb¿rgen. In: Doerr, W. 

(Hrg.): Semper Apertus. 600 Jahre Ruprecht -Karls-Universitªt Heidelberg 1386ï1986. Band 1. Ber-

lin, 1985. 213ï230.  
 51 L§sd: Burchill, Christopher J.: Heidelberg and the Trinity: Comments on the Ideological For ma-

tion of the Palatine Reformation . A ĂSixteenth Century Studies Conferenceò-en felolvasott elŖad§s 

(St. Louis, MO; 1999 okt·bere) az interneten. 
 52 L§sd Andrzej Frycz Modrzewski Zsigmond Ćgosthoz ²rt elŖszav§t (1565 december®bŖl). Modre-

vius, Andreas Fricius: Silvae quatuor. Basileae, 1590. B1v: ĂIs [Dudith] negabat, eum, qui alter-

utri, seu de Trinitate, seu de quavis re alia, sententiae adhaerescat, medium se inter partes ipsas 

inferre, controversiamque dirimere atque sedare posse.ò A szerzŖhºz l§sd: Bal§zs Mih§ly: Andrej 

Frycz-Modrzewski: Hal§l§nak n®gysz§zadik ®vfordul·j§ra. Acta Historiae Litterarum Hunga ri -

carum (Acta Univ. Szegediensis), Tom. 13. (1973) 63ï73. 
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rog§ns antitrinit§riussal, Francesco Stancar·val vit§ba bocs§tkozva sz§mos fontos k®rd®s-

ben k¿lºnv®lem®ny®nek adott hangot. Tºbbek kºzºtt (ekkorra m§r meglehetŖsen konzer-

vat²v m·don) tagadta a h®ber (®s a sz²r53) nyelvek biblia®rtelmez®sbeli hasznoss§g§t, sŖt §l-

tal§ban v®ve megk®rdŖjelezte az čtestamentum hitel®t ®s fontoss§g§t.54 

Az arianizmus melletti ki§ll§s§val l®nyeg®ben le is z§rult Dudith ®let®nek az a n®gy ®ves 

idŖszaka, melyet szinte kiz§r·lag a vall§si ®s felekezeti k®rd®seknek szentelt, ®s figyelme 

egyre ink§bb term®szettudom§nyi probl®m§k fel® terelŖdºtt. A v§ltoz§s oka nem csak ko-

r§bbi (k§lvinista) levelezŖpartnereinek elfordul§sa volt, hanem a politikai helyzet megv§l-

toz§sa Lengyelorsz§gban. EgyfelŖl Zsigmond Ćgost 1572-es hal§l§val a viszonylagos vall§s-

szabads§g jºvŖje bizonytalann§ v§lt, m§sfelŖl az interregnum  kiv®teles ®rv®nyes¿l®si lehe-

tŖs®gek ²g®ret®vel kecsegtette a munkan®lk¿li cs§sz§ri ¿gynºkºt. Fokozatosan siker¿lt is-

m®t a Habsburgok hivatalos k®pviselŖj®v® felk¿zdenie mag§t, ami term®szetesen kor§bbi 

vall§si hozz§§ll§s§nak fel¿lvizsg§lat§val j§rt. Csendet parancsolt a sz§j§nak, sem nem ®r-

velt, sem nem keveredett vit§kba ï t§j®koztatta k®sŖbb egyik kºzeli bar§tj§t, a radik§lis 

vall§si gondolkod·t, Jacobus Palaeologust.55 Kºvetkezm®nyk®pp, az emberek m§r megint 

nem tudt§k vall§silag Ăhova tenniò: 1573-ban a spanyol kºvet azt jelentette B®csbŖl, hogy 

egyesek k§lvinist§nak, m§sok ari§nusnak gondolj§k.56 Đgy tŤnik azonban, egy adott pilla-

natban nyilv§nosan is el kellett hat§rolnia mag§t az arianizmust·l.57 A genfi ®s heidelbergi 

vall§si vezetŖk, Theodor Beza ®s Girolamo Zanchi alig gyŖztek Ăvisszat®r®s®hezò gratul§lni, 

de a tekint®lyes Habsburg kºvet ï aki a lengyel v§laszt§si k¿zdelemben hatalmas p®nzek 

leoszt·j§v§ v§lt, ®s akinek m§sodik h§zass§ga Lengyelorsz§g legelŖkelŖbb csal§dj§ba jelen-

tett bel®pŖt ï v§laszra sem m®ltatta leveleiket.58 Beza hi§ba s¿rgette az elfoglalt diploma-

t§t, m®g verseskºtete harmadik kiad§s§nak v§ltozatlanul Dudithhoz sz·l· elŖszava sem tett 

semmilyen hat§st.59 

                                                         
 53 L§sd Dudith Quirinus Reuterhez ²rt level®t 1583. augusztus 27-rŖl. Esztergom, FSzK, Cat. V Tit. 

IV/d, pp. 106ï109. 
 54 1571. szeptember 14/22-i lev®l. Dudithius: Epistolae, II. 285ï318. ĂQuare nihil vetera ista vestra 

moramur, quae nihil ad nos pertinere intellegimu s, sive ad instruendum fidem, sive etiam vitam 

instituendam.ò (513ï515 sorok.) Ennek a rendk²v¿l neh®z, sok h®ber bet®ttel rendelkezŖ lev®lnek 

kiv§l· elemz®s®t adja D§n R·bert: Humanizmus, reform§ci·, antitrinitarizmus ®s a h®ber nyelv 

Magyarorsz§gon. Budapest, 1973. 89ï102. D§n szerint az ari§nusok nem mondhattak le oly kºny-

nyen az čtestamentum tekint®ly®rŖl, mint Dudith, mert a n®phez val· eljut§shoz sz¿ks®g¿k volt az 

·testamentumi egyszerŤbb logik§ra ®s terminol·gi§ra.  
 55 Dudithius: Epistolae, V. 306. 118. sor. (1576. december 31.) Palaeologushoz l§sd: Landsteiner, 

Carl: Jacobus Palaeologus. Eine Studie. Wien, 1873.; Pirn§t, Antal: Die Ideologie der Siebenb¿r-

ger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961. 180ï193.; Firpo, Massimo: Antitrinitari  

nellôEuropa orientale delô500. Nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo Paruta, e Jacopo Paleologo. 

Firenze, 1977.; Bal§zs Mih§ly: ElŖsz·. In Bal§zs M. (kiad.): Fºldi ®s ®gi hitvit§k. V§logat§s Jaco-

bus Palaeologus munk§ib·l. BudapestïKolozsv§r, 2003. 7ï34. 
 56 Comes de Montagudo II. F¿lºphºz (1573. okt·ber 18.) Meysztowicz, V. (ed.): Documenta polonica 

ex Archivio Generali Hispaniae in Simancas . Pars 2. (Elementa ad fontium editions XI.) Romae, 

1964. 59. 
 57 Ennek oka val·sz²nŤleg a Zborowski csal§dba val· beh§zasod§sa lehetett, amelyre nem sokkal ko-

r§bban ker¿lt sor. 
 58 Beza Dudithhoz 1574. szeptember 6-§n. Dudithius: Epistolae, III. 242 ï243. Girolamo Zanchi Du-

dith hoz 1574. szeptember 11-®n: idem, 246ï247. L§sd m®g Beza level®t 1575. okt·ber 7-rŖl. Dudi-

thiu s: Epistolae, IV. 395.  
 59 Beza, Theodorus: Poemata: Psalmi Davidici XXX. Sylvae. Elegiae é Genevae, 1576. 
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Dudith a kir§lyv§laszt§sok idej®n kifejtett tev®kenys®g®nek h§la (a v®gsŖ kudarc ellen®-

re) visszanyerte kor§bbi politikai elismerts®g®nek egy r®sz®t, sŖt jelentŖs vagyonra is szert 

tett. 1577-ben, teh§t a v§laszt§sok elbuk§sa ut§n k®t ®vvel (amikor a jºvŖbeli lengyel politi-

kai szerepv§llal§s§hoz fŤzºtt rem®nyek m§r egy®rtelmŤen szertefoszlottak) v®g¿l ism®t fel-

vette a kapcsolatot Bez§val, aki ®rtelemszerŤen ¼jfent m§sk®pp tekintett r§. Tov§bbi leve-

lez®s¿k kev®s ¼j vall§si gondolatot tartalmazott, ®s mindkettŖj¿k sz§m§ra eg®szen m§s fon-

toss§ggal b²rt, mint kor§bban. Ennek oka nem abban rejlett, hogy Dudith megold§st tal§lt 

volna arra a szellemi kr²zisre, amely a megk®rdŖjelezhetetlen autorit§sok hi§ny§b·l fakadt. 

Ami·ta csak a vall§si felekezetek kºzºtti v§laszt§s ®des szabads§g§nak birtok§ban volt, 

e szabads§g sz¿ntelen fejf§j§sra adott okot. Egy bizalmas level®ben bar§tj§nak, Palaeologus-

nak a kºvetkezŖk®pp vallott 1576 szilveszter®n: ĂHermafrodita cerem·ni§k ®s elk®pzel®sek 

terjednek erre, egyf®le kever®k lutheranizmus ®s furcsa katolicizmus kºzºtt ®lek. Megel®g-

szem azzal, hogy a gyakorlatot a n®pre hagyom, amint ezt mondani szok§s, ®s a tud§st ma-

gamnak megtartom. B§ntja a lelkemet, hogy a kereszt®nys®gben, minden felekezetn®l any-

nyi sok elt®rŖ v®lem®ny van. Ha az igazs§g egy, mi®rt van ennyi ellentmond§s, hol van az 

igazs§g a Szent²r§sban? Hogyan k®ne azt megtal§ljam ennyi k¿lºnbºzŖ biblia®rtelmezŖ kº-

zºtt? Hiszen mindenki mag§nak akarja az igazs§got. Ismerem a szok§sos v§laszokat ezekre 

a k®rd®sekre, de ezek a v§laszok mindenkinek j·l jºnnek ®s kºzhelyesek éò60  

M²g Dudith szkepszis®t hasonl· retorik§val fejezte ki, mint hat ®vvel kor§bban, ez  

a szkepszis eg®szen m§s fontoss§ggal b²rt most. Egyr®szt az erd®lyi antitrinit§riusok ir§nt 

®rzett kor§bbi lelkesed®se az ott felmer¿lŖ visz§lyok eredm®nyek®pp elp§rolgott. K¿lºnº-

sen ki§br§nd²t· volt sz§m§ra, amikor Biandrata el®rte J§nos Zsigmondn§l D§vid Ferenc 

bebºrtºnz®s®t.61 M§sr®szt Dudith val·sz²nŤleg r§jºtt, hogy egyes teol·giai k®rd®seire soha-

sem fog megnyugtat· v§laszokat kapni, ®s ekkorra m§r val·ban a Ămegfoghat·bb dolgokò 

tanulm§nyoz§sa kezdte foglalkoztatni: mindenekelŖtt a csillag§szat ®s az orvostudom§ny.62 

Eredeti gondolkoz§s§nak kºszºnhetŖen hamarosan helyet tal§lt kora leghaladottabb ter-

m®szettud·sainak, Georg Rheticusnak, Johannes Praetoriusnak, Paulus Wittichnek, Thad-

daeus Hageciusnak ®s Henry Savile-nek a t§rsas§g§ban. Mind az 1577ï1578-as ¿stºkºsrŖl 

sz·l· ²r§saiban, mind orvosi leveleiben Dudith k¿lºnºs figyelmet ford²tott annak az §ll²t§s-

nak az igazol§s§ra, hogy a term®szettudom§nyok ter¿let®n vall§si megfontol§sok ®s ĂelŖ²t®-

letekò nem j§tszhatnak szerepet.63 Thomas Erastushoz sz·l· egyik level®ben, melyhez az 

                                                         
 60 Ăé hic intersum ceremoniis et concionibus hermaphroditicis et un certo recipe di lutheranismo 

e papismo mirabile, basta usum populo permitto, come  dice colui, scientiam mihi reservo. Me 

ofende lôanimo tanta variet¨ dôopenioni nel cristianesimo, in tutte le sette. Se la verit¨ ¯ una, 

perch® tante contrariet¨, ubi est igitur nella Scrittura? Come lôintender¸ in tanta varietate 

interpretum? Ognuno la v uole per s®. So ben quel che si risponde a questo, ma sono cose che 

servono ad ogni parte, sono luoghi comuni, ecc.ò Dudithius: Epistolae, V. 306. 
 61 L§sd Jord§n Tam§shoz ²rt level®t 1579. augusztus 16-r·l. Dudithius: Epistolae, VI. 241. ĂNum-

quamne tot di sputationum ac dissensionum finem videbimus? Illud sane putidum videtur, ad ea 

illos quoque arma confugere, quibus pontifices et, si qui in eo pontifices imitantur, impie ac  

contra Dei iussa uti clamitant.ò Az erd®lyi antitrinitarizmushoz l§sd: Bal§zs Mih§ly: Az erd®lyi 

antitrinitarizmus az 1560 -as ®vek v®g®n. Budapest, 1988.  
 62 Vº. a tanulm§ny elej®n l®vŖ id®zettel, melyben Dudith azt §ll²tja, hogy ezir§ny¼ tanulm§nyai ifj¼-

kor§ra ny¼lnak vissza. 
 63 L§sd p®ld§ul Jord§n Tam§shoz ²rt 1579. febru§r 1-i level®t. ĂSoli hunc theologiae honorem hab-

emus ut, quod ex sacris monumentis profert, id nos sine ulla dubitatione pro sacrosancta et fi r-

ma veritate recipiamus. Liberum in aliis artibus atque <in> primis in philosophia naturali iudi -

cium ingeniosis et politis hominibus relinquimus.ò Dudithius: Epistolae, VI. 200. 56ï59. sorok. 

Az ¿stºkºsrŖl sz·l· ®rtekez®se k®t kiad§st ®lt meg rºvid idŖn bel¿l: Andr. Duditii viri Clariss. de 
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¿stºkºsrŖl sz·l· ®rtekez®s®t is csatolta, hat§rozottan ki§llt a tapasztalat elsŖbbs®ge mellett: 

ĂGyer¿nk h§t, ®s te is sz§llj le ®s csod§ld meg azt, amirŖl besz®ltem, a vil§gnak e sz®ps®ges 

sz²nh§z§t (theatrum orbis )! A saj§t szemeiddel ®s ®rz®kszerveiddel tanulm§nyozd a term®-

szetet, ®s ne m§sok®val! [é] Ez nem a pythagoreusok vagy teol·gusok iskol§ja, ahol az ®rte-

lemnek fejet kell hajtania a tekint®ly elŖtt. Ez a megtisztel®s csak a teol·gi§nak j§r ki, ahol 

azt, ami a szent ²r§sokb·l ered, mi k®telked®s n®lk¿l szent ®s megdºnthetetlen igazs§gnak 

kell elfogadjuk. M§s tudom§nyter¿leteken ï ®s k¿lºnºsen a term®szettudom§nyokban ï 

a szabad ²t®lkez®s jog§t a tehets®ges ®s mŤvelt emberek sz§m§ra tartjuk fenn.ò64 Dudith 

term®szettudom§nyos ®s teol·giai gondolkoz§sa egym§ssal szoros ºsszef¿gg®sben fejlŖ-

dºtt.65 Nem csak azt tagadta, hogy az ¿stºkºsºk csod§latos, Ă®giò jelens®gek, hanem egy¼t-

tal l§tsz·lag ï j·csk§n kora elŖtt j§rva ï az ¼jtestamentumbeli csod§k tºrt®netis®g®t is k®t-

s®gbe vonta.66 Ugyan a term®szettudom§nyok ter¿let®n a szkepszis j·t®kony m·don a ku-

tat§s elŖmozd²t·ja lehetett,67 az alapokat illetŖen nem volt k®telked®snek helye: Ăomnis 

nostra notitia, omnis cognitio a sensibus estò ï §ll²totta egyik level®ben.68 Ezzel gyºkere-

sen ellent®tben, a teol·gia teljesen hi§ny§ban volt a biztos hermeneutikai eszkºzºknek ï 

fejtette ki a h²res ari§nus Faustus Sozzinushoz ²rt level®ben, amelyben ¼jfent visszat®rt 

ºrºk k®rd®s®re: annyi ellentmond· biblia®rtelmez®s kºzºtt hogyan lehet az igazat megta-

l§lni, ®s ami ebbŖl kºvetkezik: hogyan lehet az igaz egyh§zat fellelni? Sozzinus azonban 

meg®rtette Dudith retorik§j§nak ®l®t, ®s visszak®rdezett: Dudith mi®rt gondolja, hogy Ălen-

nie kellene egy c§folhatatlan l§that· egyh§znak, mely a vall§si k®rd®sekrŖl val· gondolko-

z§sban vezetŖnk ®s tan²t·mester¿nk lehetò.69  

                                                                                                                                             
cometarum significatione commentariolus é Basileae, 1579. 13ï50.; De Cometis dissertationes 

novae clariss. virorum Thom. Erasti. Andr. Dudithii, Marc. Squarcialupi, Symon Grynaei [Ba-

sileae], 1580. 167ï196. Modern kiad§sban: Dudithius: Epistolae, VI. 108ï133.  
 64 ĂAge igitur, descende tu quoque in admirandum hoc pulcherrimum, quod dixi, orbis theatrum. 

Tuis oculis, non alienis, naturam intuere, tuos sensus adhibe. [ é] Non haec Pythagoreorum est 

schola, non theologorum, in quibus auctoritas pro ratione admitti debeat. Soli hunc theologiae 

honorem habemus ut, quod ex sacris monumentis profert, id  nos sine ulla dubitatione pro 

sacrosancta et firma veritate recipiamus. Liberum in aliis artibus atque <in> primis in philo -

sophia naturali iudicium ingeniosis et politis hominibus relinquimus.ò 1579. febru§r 1-i lev®l. Du-

dithius: Epistolae, VI. 200. 50ï59. sorok. 
 65 Dudith esete Popkin elm®let®t is megerŖs²teni l§tszik: a tudom§nyos forradalom nem kis m®rt®k-

ben a vall§si szkepticizmus t§ptalaj§b·l nŖtt ki. Popkin, Richard H.: The history of scepticism 

from Erasmus to Descartes . Assen, 1964. 
 66 L§sd Faustus Socinus level®t Dudithhoz 1582. j¼nius 10-rŖl. Bibliotheca Fratrum Polonorum. 

Tomus 1. Irenopoli [Amsterdam], 1656. 501ï508. 
 67 A matematikus bar§tj§hoz, Johannes Praetoriushoz ²r·dott egyik level®ben (1581. augusztus 28.) 

Dudith kifejti, hogy tetszett neki Praetorius v®lem®nye Kopernikuszr·l, de hozz§teszi, hogy mind-

egy igaznak vagy hamisnak bizonyul-e, mert csak a k®rd®seinkbŖl tanulhatunk. (ĂPlacet, quod de 

hypothesibus Copernicianis scribis; verae sint, an falsae, non magni interest, modo id, quod 

quaerimus, nos doceant.ò) Br¿sszel, Biblioth¯que Royale (a tov§bbiakban: BR), ms. 19306, cah. 

49, n0 83, f. 103v. 
 68 L§sd Thaddeus Hageciushoz (Tade§ġ H§jekhez) ²rt level®t az ¿stºkºsrŖl 1580. szeptember 26-r·l. 

Dudithius:  Epistolae, VI. 366. 103. sor. 
 69 ĂIllud praeterea miror te, quemadmodum et ex his tuis verbis et multo magis ex aliis deinde 

sequentibus colligi potest, tamquam indubitatum ponere exstare semper visibilem aliquam eccle -

siam debere, quae in rerum divinarum cognitione dux nobis et magistra si t. At cui fundamento 

hypothesin istam tuam superstruis? Illi fortassis, quod ad ostendendum ecclesiam errare non 

posse dixisti de nullo nos dogmate certos alioquin futuros? Sed respondeo non esse necessum, ut 
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Dudith ®lete utols· t²z ®v®t a luther§nus Boroszl·ban tºltºtte, mely h²res volt jelentŖs 

kryptok§lvinista kºzºss®g®rŖl. Eleinte viszonylagos szabads§gnak ºrvendett, m®g akkor is, 

ha j·l tudta, a hat·s§gok ®s a v§ros szemmel tartja.70 Ennek ellen®re a vall§si hovatartoz§s 

leplez®s®nek k®rd®se hamarosan szem®lyesen meg®lt probl®m§v§ v§lt, ®ppen ez®rt ¼jabb 

pol®mi§t kezdem®nyezett a nikod®mizmusr·l, ez¼ttal Beza egyik n®metorsz§gi jogtud·s 

bar§tj§val, Christoph Hardesheimmel. M²g Hardesheim (®s egy rºvid level®ben Beza, akit 

Dudith ism®t megpr·b§lt bevonni) az egyh§z b®k®je ®rdek®ben hajland·nak mutatkozott 

bizonyos m®rt®kŤ vall§si sz²nlel®st toler§lni, Dudith azt §ll²totta, hogy egy vall§sosan meg-

®lt, mor§lis ®let sz§m§ra a vall§si szimul§ci· nem lehet alternat²va. ĂHa azt gondolod, hogy 

v®lem®ny¿nket leplezn¿nk kellene ï ²rta Bez§nak ï, csak gondolj bele, mennyi lehetŖs®get 

ny¼jtasz ezzel a nikod®mist§knak mindenf®le rossz elkºvet®s®re.ò71 Nem lehet szempont az 

(ami Bez§t val·sz²nŤleg a legink§bb foglalkoztatta), ha a vall§si individualizmus a kºzºss®g 

b®k®j®t zavarja: ĂNem lehet a b®ke annyira fontos, hogy Krisztus parancsa ®s p®ld§ja elle-

n®ben kellene cselekedn¿nk.ò72  

K®rd®s m®gis, hogy a szem®lyes vall§si meggyŖzŖd®s luxusa vajon meg®rt-e mindent. 

Dudith levelei egyre nagyobb ·vatoss§gr·l tan¼skodnak, sŖt ·vatoss§ga n®ha m§r nem elŖ-

vigy§zatoss§gb·l, hanem f®lelembŖl fakadt. Ez az attitŤdv§ltoz§s ®rhetŖ tetten abban is, 

ahogy a kor§bbi vall§si vit§kban val· szerepl®s®t kezdi §t®rtelmezni. Amikor 1571-ben elha-

t§rozta, hogy megvallja ari§nus ®rzelmeit, azt §ll²totta, hogy mindenf®le vall§si tettet®st 

megvet: ha szimul§lni akarna ugyanis, ®s az akad®mikusok szok§sa szerint pro ®s kontra 

®rvelgetni, csakhogy v®g¿l azt tal§lja igaznak, ami megegyezik a katolikus egyh§z v®lem®-

ny®vel, akkor nem kellett volna ilyen radik§lisan megv§ltoztatni az ®let®t ®s lemondania az 

udvari ®let csillog§s§r·l.73 Egy tizenk®t ®vvel k®sŖbbi, 1583-as levele szerint m®g a legegy-

szerŤbb k®rd®sekrŖl is csak ¼gy besz®l, hogy senki ne k®nyszer²thesse, hogy nyilv§nos vit§-

ban kelljen §ll§spontj§t megv®denie. Ez azonban ï mutatott r§ level®ben ï nem volt mi n-

dig ²gy. R®gen akt²vabb volt, ®s gyakran ®rvelt mindenf®le dolgokr·l in utramque partem , 

csakhogy Ăgyakorolja k®pess®geit, ®s tanuljonò e vit§kb·l.74  

                                                                                                                                             
de dogmatibus certi simus, nisi iis, sine quibu s salutem consequi nequimus.ò Bibliotheca Fratrum 

Polonorum , 506. 
 70 Crato von Krafftheimhez ²r·dott 1582. augusztus 8-i level®ben Dudith besz§mol r·la, hogy igyek-

szik Boroszl·ban nem kelteni feltŤn®st, ®s alapvetŖ vall§si k®rd®sekrŖl nem nyilatkozik, b§r nem 

tartotta titokban v®lem®ny®t az euchariszti§r·l vagy a j· cselekedetek term®szet®rŖl, amikor ezek-

rŖl tanult emberek faggatt§k. Id®zi Gillet, J. F. U.: Crato von Crafftheim und seine Freunde. Ein 

Beitrag zur Kirchengeschichte . Band 2. Frankfurt am Main,  1860. 336ï337. 
 71 ĂSi dissimulandam esse sententiam existimes, vide quantam Nicodemitis ad mala multa fenest -

ram aperias.ò Dudithius: Epistolae, VI. 330ï331. (1580. j¼nius 12.) 
 72 ĂNulla autem tanti esse debet pax ut contra Christi mandatum atque exemplum  venire debea-

mus.ò (1580. december 24.) Dudithius: Epistolae, VI. 418. 195. sor. Ezt azonban nem a non-kon-

formizmusra val· felsz·l²t§s c®lj§val ²rta, hanem ism®telten a vall§si intolerancia elleni tiltakoz§s-

k®pp: ĂNeque enim multum interesse puto, si quis vere neget aut dissimulatione tegat sententiam 

suam. Multo etiam maius esse crimen suspicor publice, coram populo, ad eos te accessisse osten-

dere spectandumque praebere, qui tuos cives ac fratres diaboli martyres, Mahometanos, Epi -

cureos, impios, blasphemos esse perpetuo proclamant.ò Dudithius: Epistolae, VI. 415. 108ï112. 

sorok. 
 73 Jan Lasickihez ²rt levele: Dudithius: Epistolae, II. 256. (k¿l. 26ï36. sorok).  
 74 Jord§n Tam§shoz 1583. §prilis 22-rŖl. ĂNunc quidem illa, quae nobis maxime cordi esse deberent 

et salutaria studia ita tracto, ut non facile, etiam provocatus, de ullo religionis nostrae cont ro-

verso capite in arenam descendam. Fuit olim, cum impiger ad hoc certamen essem in utramque 
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Az 1580-as ®vek elej®tŖl Dudith nem gyŖzte ism®telgetni, mennyire v§gyik a b®k®re,75 

®s m§sokat is ·vva intett, hogy vit§ba bocs§tkozzanak, k¿lºnºsen a jezsuit§kkal: ¼jabban 

a p§pa keze t¼ls§gosan messzire ®r.76 1582-ben f®lelmei beigazol·dtak. Az inkviz²ci· be-

foly§sos cseh patr·nusa h§z§b·l vitte el R·m§ba bar§tj§t, Jacobus Palaeologust, ahol is 

a tºrv®nysz®k dºnt®s®re meggyilkolt§k.77 Ezekben az idŖkben szem®lyesen is vesz®lyben 

®rezte mag§t: Ă£s ha esz®be jutna a p§p§nak, hogy engem is el®gessen ï k®rdezte Johannes 

Crat·t·l ï, ki akad§lyozn§ meg, hogy engem is §tadjanak m®sz§rsz®ke sz§m§ra?ò78 J·llehet 

a nikod®mizmusr·l ²rt leveleiben dics®rte a m§rt²rokat, ami®rt nem leplezt®k vall§si meg-

gyŖzŖd®seiket, most kijelentette, hogy semmi kedve a p§pa karmai kºzºtt v®gezni.79  

Minden ·vatoss§g ellen®re n®h§ny ®ven bel¿l boroszl·i otthon§t m§r sokan az eretnek-

s®g meleg§gy§nak tartott§k.80 A v§rosi tan§cs gyanakodva n®zte az ¿nnepnapokon a h§z§-

ban tartott ºsszejºveteleket ï vagyis el²t®lte a Dudith §ltal k®pviselt szem®lyes vall§sgya-

korlatot ï, ®s v®g¿l magyar§zatot kºvetelt.81 Ugyan megmaradt udvari kapcsolatai meg-

mentett®k a sz§mŤzet®stŖl, ezut§n a vall§sszabads§g®rt v²vott harc legenyh®bb form§j§nak 

is v®ge szakadt. Ha jobban vigy§zott volna kor§bban ï ²rta 1583-ban Jord§n Tam§s huma-

nistaïorvos bar§tj§nak ï most nem kellene §lland·an a kºvetkezm®nyektŖl szenvednie.82 

Nem csoda, ha megr®m¿lt, amikor 1585-ben tudom§s§ra jutott, hogy Beza a vele val· leve-

lez®s®nek ¼jb·li (tŖle f¿ggetlen) kiad§sa ¿r¿gy®n ism®t fel k²v§nja venni a kesztyŤt, ®s 

1570-es level®t meg k²v§nja v§laszolni. Megesk¿dºtt r§, hogy erre egy§ltal§n semmilyen 

sz¿ks®g nincs: ĂAmikor belebotlottam abba a lev®lbe, amelyet, ha nem t®vedek, tizenºt ®v-

vel ezelŖtt ²rtam ï nem tudom mi b²rt r§ ï nagyon sz®gyelltem ®s f§jlaltam.ò83 Egyed¿l m§r 

                                                                                                                                             
partem saepe disserens exercendi ingenii ac discendi causa.ò Schlosser, F. Ch.: Leben des Theo-

dor de Beza und des Peter Martyr Vermili. Heidelberg, 1809. 333. 
 75 L§sd Petrus Monaviushoz ²rt 1580. j¼lius 19-i level®t: ĂOmnes meae cogitationes, studia omnia 

quietem spectant, quam qui perturbare conabuntur, deos u ltores habebunt.ò Dudithius: Epis-

tolae, VI. 343. 21ï22. sorok. 
 76 Hageciushoz ²rt 1581. febru§r 21-i lev®l: ĂMissos fac Iesuitas ac theologicas disputationes et tuam 

Spartam orna. Habes philosophiam, habes medicinam, mathematicam scientiam. In iis artibus  

multa sunt obscura, multa eiusmodi, in quibus explicandis augendisque praeclarum ingenium, 

eruditionem tuam exercere et de litterarum studiosis bene mereri poteris.ò Gillet: Crato von 

Crafftheim,  II. 306.  
 77 L§sd Dudith leveleit Thadeus Hageciushoz: Gillet: Crato von Crafftheim,  II. 330., 335ï336. 
 78 ĂSi Pontifici in mentem veniat me quoque ad flammas expetere, quid prohibet quin ego quoque 

ipsi ad lanienam dedar?ò Gillet: Crato von Crafftheim,  II. 336.  
 79 Faustus Socinus 1583. m§rcius 10-i v§lasza: Biblio theca Fratrum Polonorum , 509. 
 80 L§sd Petrus Monaviushoz ²rt 1584. j¼lius 27-i level®t: ĂCerte qui in eas inciderint, cum me in eum 

modum traduci domumque meam perniciosorum dogmatum et horum haereticorum latebras, in 

qua spargendis haeresibus et propagand is idonea fiant conventicula, vocari videbunt me longe 

alium, quam equidem me esse sentio, existimabunt.ò Br¿sszel, BR, ms. 19306, cah. 57, n0 99.  
 81 Praetorius Georg Michael Lingelsheimhez 1607. szeptember 1-j®n. Mieg, Ludwig Christian : Monu-

menta pieta tis & literaria virorum in re publica & literaria illustrium, selecta . Frankofurti, 1702. 

128. L§sd m®g Dudith panaszait a Nicolaus Rhedigerhez ²rt level®ben 1586-b·l: Berlin, Staats-

bibliothek, R 402, n 0 50, f. 90r. L§sd m®g Dudith Lipsiushoz ²rt level®t 1587. m§rcius 1-j®rŖl. Iusti 

Lipsi Epistolae.  Pars II. Eds.: A. Gerlo, M. A. Nauwelaerts, H. D. L. Vervliet. Brussel, 1983. 334ï

336. 
 82 Jord§n Tam§shoz ²rt ²d®zett levele. Schlosser: Leben des Theodor de Beza, 333. 
 83 ĂCum in epistolam illam incidi, quam ante XV, ni fallor, annos, nescio quo genio impellente, ad te 

dederam, et pudore et dolore summo affectus sum.ò 1585. janu§r 13-i lev®l. Gillet: Crato von 

Crafftheim,  II. 543.  
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csak azt tartja belŖle tov§bbra is ®rv®nyesnek ï §ll²totta ï, hogy az eretnekeket nem szabad 

megºlni. 

 

Dudith Andr§s szkepticizmusa v®g¿l is, ¼gy tŤnik, tºbb volt, mint retorikai p·z vagy a tu-

dom§nyos kutat§st motiv§l· eszkºz, m®g ha ®lete sor§n k¿lºnbºzŖ kontextusokban k¿lºn-

bºzŖ szerepet tºltºtt is be. Esete megerŖs²teni l§tszik azt a v®lem®nyt, miszerint a 16. sz§-

zadban a vall§si tolerancia melletti egyre erŖteljesebb ki§ll§s nagym®rt®kben a szkeptikus 

gondolkod§s t®rh·d²t§s§b·l t§pl§lkozott.84 M®g abban az idŖben is, amikor Dudith buzg·n 

ki§llt az ari§nusok mellett, nem szŤnt meg bizonyos vall§si k®rd®sekben k®telkedŖ §ll§s-

pontra helyezkedni. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr·l, hogy szkepszise tov§bb-

ra is strat®giai haszonnal j§rt, hiszen m®g politikai rehabilit§ci·ja ®s a respublica litteraria  

¼jb·li megh·d²t§sa ut§n sem k²v§nt felekezeti szempontb·l elkºtelezŖdni. Mint befoly§sos 

humanista, bizony§ra sz²vesen tetszelgett is a vall§si visz§lykod§sok felett §ll· p§rtatlan 

dºntŖb²r· szerep®ben. Ugyanakkor Dudith nemcsak az egy®ni vall§sos interpret§ci·hoz kº-

vetelt mag§nak jogot, hanem az istentisztelet egy®ni gyakorlat§hoz is.85 £ppen a radik§lis 

szkepszis strat®gi§ja ®s a kompromisszumok elutas²t§sa tette sz§m§ra lehetŖv®, hogy az 

¿dvºz¿l®shez egy®ni utakon j§rhasson. 

Dudith vall§si nonkonformizmusa eg®szen kiv®telesnek tekinthetŖ. A Szent²r§s egy®ni 

®rtelmez®s®hez val· jog kºvetel®s®ben nem volt semmi ¼j, de a b§rmilyen int®zm®nyi kont-

rollt·l mentes kereszt®ny l®t melletti ki§ll§s m§r egy§ltal§n nem mondhat· szokv§nyosnak. 

Sz§mot kell azonban vetni azzal, hogy ez a kºvetel®s erŖteljesen elitista sz²nezetŤ volt, mely 

a lengyel reform§ci·t §ltal§ban is jellemezte. Dudith r§ad§sul a Habsburg udvar nemes ®s 

viszonylag gazdag kliense volt, aki nemcsak a cs§sz§rok, hanem a lengyel kir§ly t§mogat§-

s§t is ®lvezte. Emellett Eur·p§nak abban a fel®ben ®lt, ahol az emberi egy¿tt®l®s paradig-

m§ja tov§bbra sem a v§rosi egym§srautalts§g komformizmusa, hanem az ºntºrv®nyŤ vid®-

ki nemesi l®t szabads§ga volt, ahol ennek jegy®ben a vall§sszabads§g a legfŖbb politikai 

erŖ, a nemess®g kiemelt kºvetel®sei kºz® tartozott, ®s ahol r§ad§sul a konfesszionaliz§ci· 

igazi f§jdalmait m®g csak tomp²tottan lehetett ®rezni. EbbŖl a helyzetbŖl is kºvetkezik, 

hogy Dudithb·l sohasem lett lipsiusi politikai gondolkod·, ®s megengedhette mag§nak azt 

a luxust, hogy megmaradjon moralist§nak. Ir®nizmusa abban a hitben gyºkerezett, mely 

szerint az egy®ni vall§si elk®pzel®sek ®s gyakorlatok nem felt®tlen kell ellens®gesked®shez 

vezessenek. Eur·p§ban nem kevesen gondolkodtak hasonl·k®pp, de m§sok (fŖleg a hata-

lom berkein bel¿l), mint Bez§®k, ezt az ir®nizmust naivnak, sŖt veszedelmesnek tartott§k. 

Hogy Dudith ir®nizmusa kiterjedt-e addig a pontig, amit a vall§sszabads§gr·l sz·l·, a nyil-

v§noss§g elŖtt nem terjesztett themisztiuszi besz®d parafr§zis§ban megfogalmaz, hogy az 

egym§ssal diszharm·ni§ban l®vŖ vall§si elk®pzel®sek egy istennek tetszŖ harm·ni§t alkot-

nak (concordia discors), az mindennek ellen®re sem tŤnik val·sz²nŤnek, az azonban biztos, 

hogy sohasem fogadta el, hogy a nagyobb vall§si konszenzus ®rdek®ben megengedett le-

                                                         
 84 L§sd: Levine, Alan: Introduction: The Prehistory of Toleration and Varieties o f Skepticism. In: 

idem (ed.): Early Modern Skepticism and the Origins of Toleration. Oxford, 1999. 1ï16. 
 85 Priv§t istentiszteletrŖl l§sd: Kaplan, Benjamin J.: Fictions of Privacy: House Chapels and the 

Spatial Accommodation of Religious Dissent in Early M odern Europe.  American Historical Re -

view, vol. 107. (2002) 1031ï1064.; Pollman, Judith: The bond of Christian piety: the individual 

practice of tolerance and intolerance in the Dutch Republic . In: Po-Chia HsiaïR. Van Nierop, 

Henk (eds.): Calvinism and Religious Toleration in Dutch Golden Age. Cambridge, 2002. 53ï71. 
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gyen a hatalom eszkºzeivel ®lni.86 £s minthogy tiszt§n l§tta, hogy lehetetlen objekt²v krit®-

riumok alapj§n ²t®lkezni ®s megegyez®sre jutni a kereszt®ny vall§s sz§mos fontos k®rd®s®-

ben, azt is meg®rtette, hogy a konfesszionaliz§ci·, vagyis a t§rsadalmat polariz§l· retorik§-

ra ®p²tŖ kereszt®ny ideol·gia feletti harc elsŖsorban kisebb vagy nagyobb hatalmi j§t®kok 

eszkºze. 

GĆBOR ALMĆSI 

The Prospects of Religious Heterodoxy in the Sixteenth Century: Andreas 
Dudith and Confessionalization  

Focusing on the correspondence with Theodore Beza, the paper analyzes the heterodox re-

ligious ideas of the late sixteenth-century apostate bishop of Hungary, Andreas Dudith. 

Dudithôs plea for individual religious freedom and his growing skepticism were deeply 

rooted in his education, his Erasmian attitude a nd were also profoundly linked to his i n-

tertwining scientific and theological thinking. His case seems to confirm the assertion that 

late sixteenth-century ideas about religious tolerance were largely influenced by the growth 

of skeptical thinking. Neverth eless, Dudithôs skepticism continued to have strategic uses 

throughout his life. As a prestigious humanist, he could not afford being stigm atized as an 

Arian, and he also liked to be seen as an impartial judge who can easily overcome dogmatic 

squabbles. Furthermore, Dudith demanded more than the right of individual religious 

thinking: he apparently also wished to worship in an individual way. It was the strategy of 

radical skepticism and of refuting Nicodemism or any compromise in ecclesiastical ques-

tions t hat enabled him to follow a personal path to salvation and refrain from joining any 

religious establishment. Yet his demand for individual religious thinking and practice was 

made from a privileged position and had an elitist coloring, typical of a Polish Reformation 

dominated by the noble estate.  

   

                                                         
 86 Dudith Andr§s: Pseudo-Themistios Valens cs§sz§rhoz a vall§sok ¿gy®ben 1570 kºr¿l. Ford²totta 

Szepessy Tibor. In: Klaniczay Tibor (szerk.): Janus Pannonius. Magyarorsz§gi humanist§k. Buda-

pest, 1982. 934ï941. L§sd m®g: Alm§si G§bor: The riddle of Themistiusô ñTwelfth orationò and the 

question of religious tolerance in the sixteenth century . Central Europe, vol. 2. (2004) no. 2. 83ï

108. Dudith parafr§zisa rengeteg ®rtelmez®si probl®m§t vet fel. Themistius gondolataival (k¿lº-

nºsk®pp a vall§si pluralizmus pozit²v ®rtelmez®s®vel) val·sz²nŤleg mint egyetlen 16. sz§zadi kor-

t§rsa sem (elsŖsorban Jean Bodinra ®s Thomas More-ra gondolok), Ŗ sem tudott marad®ktalanul 

azonosulni. Ez a pluralizmus, mint Dudith annyiszor kifejtette, csak visz§lykod§sra, h§bor¼ra 

adott okot, a krisztusi ¼thoz nem vitt kºzelebb. Ezzel ellentmond§sban arra sem volt hajland·, 

hogy a pluralizmus elŖfelt®tel®t, a gondolat- ®s lelkiismeret-szabads§got b§rmilyen form§ban is 

megk®rdŖjelezze. 
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BENDA BORBĆLA 

Egy uradalmi kºzpont  
egy korabeli ®trend t¿kr®ben 

Csejte, 1623. november 1ï1625. augusztus 31. 
*
 

A jelen tanulm§nyt k²s®rletnek sz§nom. E k²s®rlet l®nyege, hogy egy maga nem®ben egye-

d¿l§ll· forr§sb·l kiindulva, vagyis tulajdonk®ppen egyetlen forr§sra alapozva megk²s®rlem 

a m¼lt egy szelet®nek megragad§s§t. Arra keresem a v§laszt, hogy e nagyon k¿lºnleges for-

r§son kereszt¿l mi foghat· meg a m¼ltb®li mindennapokb·l. Ha rem®nyeim bev§lnak, b§r 

egyfajta speci§lis n®zŖpontb·l ®s speci§lis szŤrŖn kereszt¿l, de l§that· lesz valami a 17. sz§-

zadi egyszerŤ ember mindennapjaib·l ®s az azt megszak²t· k¿lºnleges esem®nyekbŖl, az Ŗt 

kºr¿lvevŖ t§rsadalmi kºrnyezetbŖl.  

Az elemz®semhez haszn§lni k²v§nt forr§s egyedis®ge abban §ll, hogy a 17. sz§zadb·l 

magyar nyelven, a Magyar Kir§lys§g ter¿let®rŖl nem ismer¿nk tºbb ilyen hossz¼s§g¼ ®s 

ilyen r®szlet gazdag ®trendet.1 Ez a huszonk®t h·napot felºlelŖ ®trend nemcsak azt sorolja 

fel, hogy milyen ®teleket fŖztek egy-egy napra eb®dre ®s vacsor§ra egy uradalmi kºzpont-

ban (nevezetesen Csejt®n), hanem azt is, hogy kik voltak jelen az ®tkez®seken, illetve vi-

szonylag el®g gyakran azt is, hogy kik ®rkeztek ®s kik t§voztak ®ppen aznap. Ezenk²v¿l az 

irat szerzŖje mindig le²rja, hogy mennyi marhah¼st, baromfit haszn§lt fel az ®tkez®sekhez. 

IdŖnk®nt feljegyzi, ha b§r§nyt, kecsk®t vagy diszn·t v§gtak le, ha szalonn§t vagy vajas 

ed®nyt2 kezdtek meg. Az ®rkezŖkn®l tºbbnyire feljegyzi, honnan jºttek, a t§voz·kn§l, hogy 

hov§ mentek.  

Az ®trend sokf®le elemz®sre ad alkalmat: huszonk®t h·napon §t lehet vizsg§lni egy ura-

dalom ®tkez®si szok§sait: milyen ®teleket ettek, h§ny t§l ®telt fŖztek egy-egy ®tkez®sen, 

mekkora h¼sadag esik egy szem®lyre, van-e ºsszef¿gg®s a szem®lyek ®s az ®telek sz§ma kº-

zºtt, milyen szezon§lis v§ltoz§sok figyelhetŖk meg, van-e jelentŖs®ge az ¿nnepeknek az ®t-

kez®sben. A jelenl®vŖk pontos ismerete pedig lehetŖv® teszi, hogy meg§llap²tsuk, egy-egy 

                                                         
 * A tanulm§ny egy v§ltozata kor§bban megjelent: Tanulm§nyok P®ter Katalin 70. sz¿let®snapj§ra. 

Szerk. Erd®lyi GabriellaïTusor P®ter. Tºrt®nelmi Szemle, 49. ®vf. (2007) 2. sz. CD mell®klet. 
 1 LelŖhelye: Magyar Orsz§gos Lev®lt§r (a tov§bbiakban: MOL) E 156 (Magyar Kamara Arch²vuma. 

N§dasdy lev®lt§r). Gazdas§gi iratok. Vegyes anyag. No. 350ï498. EbbŖl az ®trendbŖl m§r megje-

lent h§rom h·nap: Benda Borb§la: Uradalmi ®trend Csejt®rŖl 1623ï1625-bŖl. Tºrt®nelmi Szemle, 

38 ®vf. (1996) 2ï3. sz. 277ï314. 
 2 Ekkoriban a vajat a fŖz®shez haszn§lt§k, fŖleg r§ntottak benne. Csejt®n a majors§gok az elŖ§ll²tott 

vajat v§ltoz· nagys§g¼ vendelekben ®s fazekakban t§rolt§k. A feljegyz®sek szerint az egyik 

vendelben 6 icce (majd 6 liter), m§sikban 12 (kb. 11 liter) icce vaj f®rt. Ugyan²gy az egyik faz®kba 

4 icce (majd 4 liter), m§sikba 7,5 icce (kb. 7 liter). Sajnos a vaj fogy§s§nak feljegyz®se is rendszerte-

len, ²gy nem tudjuk, mennyi vaj fogyott naponta vagy hetente. N®ha viszont meg§llap²that·, hogy 

18 nap alatt 6 icce, vagyis majd hat liter fogyott. Ez kºr¿lbel¿l napi 30 dl fogyaszt§st felt®telez. 
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prominensebb vend®g ®rkez®sekor milyen v§ltoz§sok kºvetkeznek be az ®trendben. A mind -

eddig feltett k®rd®sek elsŖ r§n®z®sre ad·dnak egy ilyen jellegŤ forr§sn§l. Azonban ¼gy v®-

lem m®g enn®l tºbbet is ny¼jthat e feljegyz®s: nyomon lehet kºvetni egy uradalmi kºzpont 

®let®t abb·l a szempontb·l is, hogy kik tºltºtt®k itt mindennapjaikat, e huszonk®t h·nap 

alatt kik jºttek ide (milyen rang¼ ®s beoszt§s¼ emberek), milyen gyakoris§ggal ®s h§ny 

napra, ®s esetleg megtudni, mi c®lb·l. Ez a forr§s lehetŖv® teszi, hogy benyom§st szerez-

z¿nk arr·l, hogyan ®ltek egy uradalmi kºzpontban, ahov§ a fŖ¼r (nevezetesen N§dasdy P§l) 

az adott huszonk®t h·nap alatt k®tszer l§togatott el hosszabb idŖre (n®h§ny h®tre), vagyis Ŗ 

tulajdonk®ppen csak l§togat·nak sz§m²tott (az ®trend itt l®t®ben megszakad). Mintegy 

Csejt®n idŖzve figyelhetj¿k meg, mi szak²totta meg a mindennapok egyhang¼nak tŤnŖ so-

r§t, milyen esem®nyek mozd²tott§k ki az itt ®lŖket mindennapjaikb·l. De valamelyest re-

konstru§lhatjuk azt is, hogy hogyan jelentek meg a kºrnyezŖ vil§gban zajl· esem®nyek itt. 

Term®szetesen sohasem szabad elfelejten¿nk, hogy mindezeket az uradalom ®tkez®s®n, 

m®ghozz§ konyh§j§nak ĂmŤkºd®s®nò kereszt¿l pr·b§ljuk megtenni, kieg®sz²tve azt m§s 

fellelhetŖ forr§sokkal, amelyeknek sz§ma azonban csek®ly. Ez®rt is neveztem ezt az ²r§st 

egyfajta k²s®rletnek a m¼lt egy darabj§nak megragad§s§ra egy speci§lis szŤrŖn kereszt¿l. 

Az ®trenden k²v¿l felhaszn§ltam n®h§ny Csejt®vel, illetve a N§dasdy famili§risokkal 

kapcsolatos forr§st: Csejte korabeli urb§riumait,3 az 1617-ben k®sz¿lt le²r§st az egy ®vvel 

kor§bbi feloszt§s§r·l,4 a N§dasdy famili§risok 1614-ben k®sz¿lt jegyz®k®t (ami azonban 

nem teljes!),5 illetve a csal§d inscripti·s kºnyveit.6  

Helysz²n ï az ®trend keletkez®s®nek helye 

Az ®trend elej®n nincs felt¿ntetve keletkez®s®nek helye, elolvas§sa ut§n azonban az ott elej-

tett megjegyz®sekbŖl kºvetkeztethet¿nk r§. P®ld§ul ĂPrefektus uram vendigl®n Forgacz 

uram Ŗnagys§g§t itt csejtei kastilban.ò Vagy ĂEodem die Ostrosicz uram Ŗnagys§ga ²rkezett 

Csejt²re, attam ®l®st.ò Teh§t egy®rtelmŤ, hogy Csejt®n vagyunk.  

Csejte neve ismerŖsen cseng nemcsak a tºrt®n®szek, hanem a r®mtºrt®netekre fog®-

kony emberek elŖtt is. B§thory Erzs®betnek, a Ăcsejtei v§r¼rnŖnekò kºszºnhetŖ, akinek his-

t·ri§j§r·l sz§mos tanulm§nyt, kºnyvet ²rtak,7 ®s aki §ll²t·lagos r®mtetteinek egy r®sz®t itt, 

Csejt®n kºvette el. 

Csejte mezŖv§ros ºnmag§ban nem igaz§n eml²t®srem®lt· hely. Sohasem volt itt egyet-

len csal§dnak sem jelentŖs rezidenci§ja, v§ra sem j§tszott soha semmilyen szerepet a tºrt®-

nelemben. Az ®trend keletkez®s®nek idej®n (1623ï1625) N§dasdy P§l ®s Homonnay Dru-

geth Gyºrgy birtok§ban volt. A N§dasdy csal§d 1568-ban szerezte meg: ekkor kapta meg 

z§logk®nt ºtezer forint lefizet®se ®s Kanizsa v§r§nak §tenged®s®®rt cser®be Borsmonostor-

ral egy¿tt N§dasdy Ferenc, B§thory Erzs®bet f®rje. N®h§ny ®vtizeddel k®sŖbb, 1602-ben 

                                                         
 3 Csejte urb§riuma. 1628. (MOL, E 156 [Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones] 

fasc. 4. No 2.), Csejte urb§riuma 1661 (kb. 1670) (MOL, E 156 fasc 4. No 3.), Kosztolan urb§riuma 

(Ocskay-f®le birtok). 1626. (MOL, E 156 fasc. 97. No 15.) 
 4 Limitati divisio arcis Csejthe. 1617. (MOL, P 507 [N§dasdy csal§d] 1211. cs. 11. t.) 
 5 MOL, E 185. Gazdas§gi iratok. S§rv§r. Konventi·k 1614-bŖl 1589ï1624, fol. 512rï537v. 
 6 MOL, E 185 Incripti·s kºnyvek.  
 7 Csak n®h§ny a teljess®g ig®nye n®lk¿l: P®ter Katalin: A csejtei v§r¼rnŖ: B§thory Erzs®bet. Buda-

pest, 1985.; Sz§deczky-Kardoss Irma: B§thory Erzs®bet igazs§ga. A koncepci· jelei B§thory Er-

zs®bet ¿gy®ben. Budapest 1993.; Thorne, Tony: ĂCountess Dracula.ò The life and times of the blood 

countess, Elisabeth B§thory. London, 1997.; Koļiġ, Jozef: Alģbeta B§thoryov§ a palat²n Thurzo. 

Pravda o ļachtickej panej. Vydavatel'sto Blaha, 1996.   
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N§dasdy harminchatezer forint®rt megszerezte az ºrºkºs birtokjogot is Csejte felett. Ek-

kort·l kezdve a h§zasp§r ®vente kevesebb-hosszabb idŖt tºltºtt itt, b§r fŖ rezidenci§juk to-

v§bbra is S§rv§r maradt.  

A kºvetkezŖ eml²t®srem®lt· ®v 1610. Thurz· n§dor ez ®v m§rcius§ban parancslev®lben 

rendelt el nyomoz§st az ¿gyben, hogy B§thory Erzs®bet Ătºbb le§nyt ®s szŤzet ®s m§s nŖ-

ket, akik a lakost§ly§ban tart·zkodtak, kegyetlen¿l ®s a hal§l k¿lºnbºzŖ nemeivel megºlt ®s 

megºletettò.8 Ez ®v Ŗsz®n B§thory Erzs®bet §tvitte mozd²that· ®rt®keit S§rv§rr·l Csejt®re, 

amit a tºrt®nettudom§ny ¼gy ®rt®kel, hogy §tkºltºzºtt Csejt®re. Egyes v®lem®nyek szerint 

menek¿lni k®sz¿lt, m§sok szerint ï ®s ez a val·sz²nŤbb ï fia, N§dasdy P§l nagykor¼v§ v§-

l§sa ut§n a csal§d fŖ rezidenci§j§nak sz§m²t· S§rv§rt §tengedve fi§nak Csejt®t v§lasztotta 

lak·hely®¿l.9 Thurz· parancs§ra nem sokkal Csejt®re kºltºz®se ut§n, december 29-®n 

Ămegfogt§k vacsora fºlºtt ®s m§s nap v§rba vitt®k.ò10 EttŖl kezdve a csejtei v§rban ®lt be-

z§rva. Ott halt meg 1614. augusztus 21-®n. 

Csejt®t nem sokkal B§thory Erzs®bet elfog§sa ut§n, 1611. okt·ber 8-§n felosztott§k ºrº-

kºsei, n®v szerint N§dasdy P§l ®s Zr²nyi Mikl·s, vagyis N§dasdy Anna f®rje kºzºtt. Majd 

h§rom ®vvel k®sŖbb (1614. augusztus 8-§n) pedig a harmadik testv®r, N§dasdy Katalin f®r-

je, Homonnay Drugeth Gyºrgy is megkapta N§dasdy P§lt·l ºrºkr®sz¿ket a csejtei j·sz§g-

b·l. N®h§ny nap m¼lva (1614. augusztus 21. ) meghalt B§thory Erzs®bet, majd egy ®v m¼lva 

(1615. augusztus 18-§n) meghalt N§dasdy Anna. Ezut§n 1616. m§rcius 9-®n Csejt®t ¼jra fel-

osztott§k, ez¼ttal N§dasdy P§l ®s Homonnay Drugeth Gyºrgy kºzºtt.11 Egyik¿k sem lakott 

itt, N§dasdy P§l p®ld§ul, mint m§r eml²tett¿k, az adott huszonk®t h·nap alatt k®tszer l§to-

gatott ide, csup§n n®h§ny hetet idŖzve itt.  

Csejte teh§t nem rezidencia, hanem uradalmi kºzpont volt. A csejtei uradalomhoz, amit 

ugyancsak megosztottak, a kºvetkezŖ telep¿l®sek tartoztak 1628-ban: Csejte oppidum (me-

zŖv§ros), Komarn·, Zsolnafalva, Czasztk·c, Leszete, Koritno, Veszele, Verb· oppidum, Kosz-

tol§ny oppidum, Brezova, Mieva, Krajna, Kosztolna, Vagy·c, Dubova, Lubika, Bodfalva, Als·-

botfalva.12 Ekkoriban teh§t ï az 1628-as urb§rium szerint ï a viszonylag kºzeli ®s ugyan-

csak Nyitra v§rmegyei Beck·13 nem volt m®g a csejtei uradalom r®sze. 1617 m§rcius§ban 

a m§r eml²tett feloszt§s r®szek®nt Beck· avagy Bolondos v§r ®s tartoz®kai is k®tfel® jutot-

tak: N§dasdy P§lnak ®s Hommonay Drugeth Gyºrgynek.14 Az urb§riumok alapj§n ¼gy tŤ-

nik, hogy Beck· mezŖv§ros ®s a v§r 1645 ®s 1695 kºzºtt tartozott a csejtei uradalomhoz.15  

Csejt®n a N§dasdyak k®t nagyobb ®p¿letet birtokoltak ebben az idŖszakban: a v§r fel®t 

®s egy kast®lyt. A csejtei v§rat k®t r®szre osztott§k 1616-ban, de bizonyos r®szei, p®ld§ul 

a konyha kºzºs haszn§latban maradt. A m§sik ®p¿let, amelyet az ®trend le²r·ja kast®lynak 

nevez, Kanizsay Orsolya (N§dasdy Tam§s feles®ge) pedig 1570-ben, nem sokkal a birtokba 

v®tel ut§n k¼ri§nak titul§l, a feloszt§st rºgz²tŖ, 1617-ben k®sz¿lt szºveg szerint udvarh§z, ®s 

N§dasdy P§l a tulajdonosa. Invent§rium nem k®sz¿lt ebbŖl az idŖszakb·l, ®p²tkez®sekrŖl 

                                                         
 8 P®ter: A csejtei v§r¼rnŖ, 32. 
 9 V§rkonyi G§bor: Đjabb forr§sok B§thory Erzs®bet ®let®hez. Irodalomtºrt®neti Kºzlem®nyek, 43. 

®vf. (1999) 1-2. sz. 188ï189. 
 10 Sz§deczky-Kardoss:  B§thory Erzs®bet igazs§ga, 10. 
 11 Adatok Csejte tºrt®net®hez. Kºzli: Kom§romy Andr§s. Tºrt®nelmi T§r, 22. 1899. 723. 
 12 Csejte urb§riuma. 1628. (MOL, E 156 fasc. 4. No 2.)  
 13 Beck· az®rt ®rdekes, mert tºbbszºr is ®rkeztek onnan ide uradalmi alkalmazottak. 
 14 MOL, E 156 fasc. 2. No 7.  
 15 Csejtei uradalom urb§riuma. 1645. febru§r 12. (MOL E 156 fasc. 77. ®s No 7[a]), 1671. §prilis 6. ®s 

augusztus (MOL E 156 fasc. 4. No 5.), 1695. m§rcius 5. (MOL E 156 fasc. 4. No 8.) 
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nem tudunk, de mi maradunk az ®trendben szereplŖ elnevez®s®n®l, vagyis kast®lynak fog-

juk h²vni ezt az ®p¿letet, ahol az ®trendben le²rt ®teleket megfŖzt®k, majd felt§lalt§k: Ăitt 

csejtei kastilbanò. 

IdŖpont ï az ®trend keletkez®s®nek ideje 

A fennmaradt ®trend kezdŖ d§tuma 1623. november 1. Vagyis kilenc ®vvel, k®t h·nappal ®s 

t²z nappal ºzvegy B§thory Erzs®bet itt bekºvetkezett hal§la ut§n vagyunk. Az utols· bejegy-

z®s 1625. augusztus 31-®n k®sz¿lt.  

A Homonnay Drugeth lev®lt§rban fennmaradt egy feljegyz®s ĂN®mely jeles dolgok, az 

kik az elmult sasculumban csejthei dominiumban tºrt®ntekò c²mmel.16 Eszerint a vizsg§lt 

idŖszakban a kºvetkezŖ lejegyz®sre m®lt· esem®nyek tºrt®ntek Csejt®n: 1624. febru§r 22-

®n ĂR®vayn® asszonyom megholt Holicsban.ò Ugyanezen ®v §prilis 24-®n temett®k el Ho-

monnay Drugeth Gyºrgyºt any·s§val egy¿tt Nagyszombaton. J¼nius 5-®n Ăkoz§kok ¿tºttek 

Ujhelyre ®s Csejth®re ®s sok embert lev§gtakò. J¼nius 21-®n ĂForg§ch hada besz§llott lovas 

400, gyalog 250ò, augusztus 3-§n ĂForg§ch hada elment Komj§th fel®.ò17 N§dasdy P§l 

1620-ban vette feles®g¿l R®vay Juditot. FeltehetŖleg az Ŗ anyj§nak, vagyis Forg§ch M§ri§-

nak18 a hal§l§r·l van sz·. Az ®trendben csak annyi bejegyz®s olvashat· R®vayn® hal§l§nak 

idej®n, hogy febru§r 27. elŖtt R®vay Judit §tutazott Csejt®n Szklabinya (a R®vay csal§d bir-

toka) fel® menet, majd febru§r 27-®n kºvette Ŗt J·n§s nevezetŤ komornyikja. A temet®srŖl 

viszont egy rºvid feljegyz®s tal§lhat·: §prilis 22-®n a prefektus parancs§ra Ă®l®sò-t k¿lde-

nek Homonnay temet®s®re: k®t nyulat, 50 toj§st, 2 fiatal b§r§nyt ®s 14 icce vajat. Ez a je-

lent®ktelen mennyis®g csak jelk®pes hozz§j§rul§s lehetett a halotti torhoz.  

A csejtei Ănapl·ò szerint teh§t 1624. j¼nius 5-®n koz§kok jºttek Csejt®re, ®s sok embert 

megºltek. Ez idŖben N§dasdy P§l is Csejt®n tart·zkodott udvara n®p®vel ®s h§rom nappal 

k®sŖbb t§voztak. Az ®trend nem ²r errŖl semmit, mivel N§dasdy ittl®te alatt (m§jus 17. ®s 

j¼nius 8. kºzºtt) nincs bejegyz®s.  

N®h§ny h®t m¼lva, j¼nius 21-®n a napl· szerint Forg§ch hada sz§llt meg Csejt®n, ®s au-

gusztus 3-ig maradt. Az ®trendbŖl kider¿l, hogy Forg§ch Mikl·sr·l, felsŖ-magyarorsz§gi 

fŖkapit§ny-helyettesrŖl ®s sereg®rŖl van sz·. Forg§ch m§r 20-§n meg®rkezhetett Csejt®re, 

mivel aznap d®lelŖtt kapott egy borj¼t, 14 cip·t ®s 13 icce (kºr¿lbel¿l 12 liter) bort, vacsor§-

ra pedig nyolc icce (majd 8 liter) bort. K®t nap m¼lva, 22-®n zabot adtak neki. J¼nius 25-®n 

pedig a prefektus megvend®gelte a csejtei kast®lyban. Forg§chon k²v¿l m®g n®gy hadnagy 

volt a vend®g. Legkºzelebb j¼lius 5-®n eml²ti az ®trend a fŖkapit§ny-helyettest, amikor a pre-

fektussal a n§dorhoz ment, ®s az ¼tra pisztr§ngot utaltak ki sz§m§ra.  

J¼lius 30-§n Esterh§zy Mikl·s ®rkezett a csejtei kast®lyba N§dasdy P§llal ®s R®vay Ju-

dittal egyetemben, akik udvaruk n®p®vel ®rkeztek. Ekkor a konyh§ra 18 pisztr§ngot, 16 libra 

h¼st, 16 ty¼kot ®s 6 l¼dfiat adnak. FeltehetŖleg gyorsan tov§bb mehettek, mert az ®trend 

nem szakad meg, az itt ®lŖk kapj§k a szok§sos eb®det, vacsor§t. Augusztus 7-®n ®rtes¿l¿nk 

arr·l, hogy G§sp§r de§k elment N§dasdyhoz, de az ®trendben most nem jegyezt®k fel, hogy 

mikor t§vozott N§dasdy. Forg§ch®k t§voz§s§r·l sem maradt feljegyz®s. 

                                                         
 16 Az elsŖ bejegyz®s 1603. §prilis 15-rŖl val·, amikor N§dasdy Ferenc Ăstatu§lja mag§t csejthei j·-

sz§gbanò, az utols· pedig 1695. febru§rban, amikor Szelepcs®nyi Gyºrgy meghalv§n, az §ltala meg-

v§s§rolt uradalom N§dasdy-Homonay r®sz®t a pesti ispot§lyra hagyta, a N§dasdy r®sz pedig a ki-

r§lyra sz§llott, akitŖl ErdŖdy Krist·f sz§zt²zezer forinton megvette. (722ï724.) 
 17 Adatok Csejte tºrt®net®hez. Kºzli: Kom§romy Andr§s. Tºrt®nelmi T§r, 1899. 723, 
 18 Forg§ch M§ria 1577. m§rcius 31-®n sz¿letett, ®s 1598. §prilis 1-j®n ment feles®g¿l R®vay P®terhez, 

R®vay Judit apj§hoz. Forg§ch Imre napl·ja. Tºrt®nelmi T§r, 12. 1889. 76ï77. 
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Az 1623ï1624-es telet a kort§rsak ¼gy ²rj§k le, hogy nagy mennyis®gŤ h· esett, amely 

a hossz¼ hideg miatt lassan ®s sok§ra olvadt el. M®g h¼sv®tkor (§prilis 7.) is jelentŖs h· fedte 

a fºldeket ®s csup§n 10-e kºr¿l indult meg az olvad§s. Az erre kºvetkezŖ ny§r asz§lyos volt, 

emiatt az 1624-es esztendŖben kev®s sz®na termett, a gabonaterm®s kºzepes volt.19  

Az 1623-as esztendŖt a szepess®gi kr·nika szerint k®t csap§s jellemezte: a pestis ®s 

a dr§gas§g. Az elkºvetkezŖ k®t ®vben is sŤrŤn emlegeti a napl·²r· a dr§gas§got. A kºvetke-

zŖ, az 1624ï1625-ºs t®l nem hozott semmilyen sz®lsŖs®get.20  

Az uradalom mindennapjai  

Az §lland·an itt ®tkezŖk ï az uradalom szem®lyzete 

ElŖszºr is a feljegyzŖ szem®ly®rŖl, illetve az uradalomban betºltºtt tiszts®g®rŖl kell n®h§ny 

sz·t sz·lnunk. A szºvegben sehol sem szerepel, illetve sehol sem tºrt®nik utal§s arra, hogy 

ki k®sz²tette a feljegyz®st. Abb·l, hogy az ²r· mindig ¼gy fogalmaz: ĂfŖzettemò, arra lehet 

kºvetkeztetni, hogy tiszte kapcsolatban §llt az ®tekk®sz²t®ssel, de nem maga k®sz²tette azt. 

Ha N§dasdy P§l ®s udvara men¿j®rŖl lenne sz·, el®g val·sz²nŤ lenne, hogy a konyhamester 

hagyta r§nk ezt a feljegyz®st. De a konyhamester a fŖ¼r udvari kºrnyezet®hez tartoz· fami-

li§ris volt, ®s egy uradalomban nem egy ilyen rangos szem®ly foglalkozott a konyha ¿gyei-

vel. Felt®telez®s¿nk szerint esetleg a konyhas§f§rr·l lehet sz·, ha ebben az uradalomban 

alkalmaztak ilyet, ®s nem valaki m§s v®gezte el annak feladatait, ami az ®lelmiszerek be-

szerz®s®bŖl, fel¿gyel®s®bŖl, majd a konyh§ra val· §tad§s§b·l, illetve egyes helyeken a pre-

benda kioszt§s§b·l §llt. Konyhamester hi§ny§ban lehetett Ŗ, aki ĂfŖzetettò. A k¿lºnf®le idŖ-

szakokb·l val· konvenci·s jegyz®kek vagy egy®b ºssze²r§sok egyszer sem eml²tik, hogy va-

laha lett volna itt ilyen tisztŤ ember. Egy d§tum n®lk¿li, de a 17. sz§zad elsŖ fel®bŖl val· 

ºssze²r§sban szereplŖ szem®lyek kºz¿l p®ld§ul legink§bb a sz§mtart· vagy valamelyik, csak 

n®ven nevezett szem®ly lehets®ges feljegyzŖk®nt.21 Azonban sem a sz§mtart·, sem m§s n®-

ven nevezett szem®ly nem volt minden ®tkez®sen jelen, pedig mindig az szerepel, hogy ĂfŖ-

zettemò, vagyis elm®letileg jelen kellett volna lennie. Igaz, elk®pzelhetŖ, hogy csup§n kiadta 

az aznapi men¿ megfŖz®s®re a parancsot ®s dolg§ra ment, majd k®sŖbb t§rsait·l k¿lºn 

evett. Mint majd al§bb l§tjuk, az uradalom felt®telezett szak§csa sem szerepel mindig a je-

lenl®vŖk list§j§n, pedig neki t®nyleg illett mindig itt lennie. Teh§t nem tudjuk eldºnteni, 

hogy ki k®sz²tette a feljegyz®st. 

Az ®trendben egyes h·napok (22 h·napb·l 10-nek) elej®re fel²rt§k, hogy az adott h·-

napban kik Ăett®kò N§dasdy Ăkenyer®tò, vagyis kiknek j§rt §lland· ell§t§s az uradalomban. 

ŕket nevezhetj¿k az uradalom Ăkosztosainakò. Nev¿ket egy t§bl§zatban foglaltuk ºssze, je-

lezv®n, hogy kit mikor eml²tenek: 

 

                                                         
 19 R®thly Antal: IdŖj§r§si esem®nyek ®s elemi csap§sok Magyarorsz§gon 1700-ig. 1962. 62. 
 20 Szepess®gi avagy lŖcsei kr·nika ®s ®vkºnyv a kedves ut·kor sz§m§ra. ¥ssze§ll²totta: Hain G§sp§r. 

Budapest, 1988. 158ï160. 
 21 MOL, E 185 Gazdas§gi iratok. Csejte. 
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1. sz. t§bl§zat  
A CSEJTEI URADALOM ĂKOSZTOSAIò  

1623. november ï 1625. augusztus 

  23.11 23.12 24.06 24.07. 24.08 24.12 25.02. 25.03. 25.04. 25.07. 

prefektus        van 2 
szolg. 

          

udvarb²r· + 1 sz.22 van van  van van van van  van van van van 

Horv§th Mih§ly + 1 
sz. 

van  van  van van egye-
d¿l 

van  van van van van 

G§sp§r de§k + 2 sz. van van  van van   van  van szol-
g§i 

szol-
g§i 

van 

Turoci J·n§s + 1 sz.     van               

Farkas Ferenc + 1 
sz. 

    van van egye-
d¿l 

R23 R R R   

Jankovics       van van 1 sz. van van van   

Kopitlansky J§nos 1 
sz.  

van                   

Kopitlansky Kri st·f               van     

Mager Istv§n   van  van  van van van    van van   

Kulcs§r van van  van van van van  van van van van 

Kis Mih§ly van van  van  van van van    van van van 

Hubaty Gyºrgy van van  van  van van van    van van van 

Csiba M§ty§s van van                  

Bohdal Andr§s van van  van  van van van    van van   

Sabijan van                   

Julius uram l ovasa van                   

Bal§zs de§k 
(Alumnus)  

van van  van  van van   van van van van 

Vincell®r van   van  van van van  van van van van 

s¿tŖ asszony   van  van  van van van          

s¿tŖ asszony le§ny-
k§ja 

  van    van   van          

S¿tŖ         van           

rab (v§rban) 3 1 2     4 4 4 + 3 6 2 

rab (kast®lyban)           2 1       

Szabados     4   4           

Madaras               van sz.   

Drabantok             3       

Szak§cs             van       

V®nasszony le§ny-
k§st·l 

            van       

Forr§s: MOL E156 Magyar Kamara Arch²vuma. N§dasdy Lev®lt§r. Gazdas§gi iratok. Vegyes anyag. 
No. 350ï498. 

                                                         
 22 sz. ï szolga  
 23 r . ï rabk®nt  



Tanulm§nyok   BENDA BORBĆLA 

30 

E t§bl§zat alapj§n meg§llap²thatjuk, hogy az udvarb²r·, kulcs§r, vincell®r az, aki min-

den list§n szerepel. Majdnem minden alkalommal fel²rt§k G§sp§r de§kot, Kis Mih§lyt, 

Hubaty Gyºrgyºt, Bohdal Andr§st, Bal§zs de§kot ®s rabokat. ŕk tekinthetŖk teh§t a csejtei 

uradalom azon §lland· alkalmazottainak (kiv®ve a rabokat), akiknek naponta meghat§ro-

zott mennyis®gŤ prebenda,24 vagyis ®lelmiszer j§rt. Kºz¿l¿k azonban a vincell®r ®s a rabok 

nev®t csak nagyobb lakom§k alkalm§val tal§ljuk meg az ®tkez®seken jelenl®vŖk kºzºtt. Eb-

bŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy nekik ï ak§rcsak a havi ºssze²r§sokban ritk§bban szerep-

lŖ s¿tŖ asszonynak ï, konvenci·juk szerint nem j§rt asztal, vagyis fŖzºtt ®tel a konyh§r·l, 

csup§n adott mennyis®gŤ ®lelmiszer.  

Az ®trend alapj§n az is megfigyelhetŖ, hogy a fentiek kºz¿l csup§n h§rom szem®ly tar-

t·zkodott folyamatosan az uradalomban, Ŗk feltehetŖleg a kast®lyban laktak. E h§rom 

szem®ly ugyanis majd minden ®tkez®sen (azok 80ï90%-§n) jelen volt: az udvarb²r· az ®t-

rendben le²rt 1221 ®tkez®sbŖl 1060 alkalommal evett itt, a kulcs§r 1064-szer, Kis Mih§ly 

1075-szºr.  

Az ®trendet le²r· szem®ly az itt ®lŖk kºz¿l az udvarb²r·t szinte mindig a felsorol§s elej®-

re helyezi, ®s sohasem nevezi nev®n. Az udvarb²r· (tiszttart·, racionista) ir§ny²totta az ura-

dalmat. Al§tartoztak az uradalom tºbbi alkalmazottai: fel¿gyelte munk§jukat, amivel azt§n 

neki kellett elsz§molnia az ¼rral. Vagyis az ur§t k®pviselte az uradalomban, az uradalmat 

pedig az ¼r elŖtt. Szem®ly®re m§s forr§sokb·l kºvetkeztethet¿nk: eszerint a Csejt®n lak· 

nemesrŖl, Kert®szi J§nosr·l van sz·.25 Az udvarb²r·nak volt egy szob§ja a kast®lyban, ami 

arra utal, hogy itt is aludhatott, ha sz¿ks®ges volt.26 A gyakoris§gban Ŗt kºvetŖ kulcs§r ®s 

Kis Mih§ly szinte mindig a n®vsor v®g®n szerepel. A kulcs§rt sem eml²tik soha n®v szerint. 

£rthetŖ §lland· itt l®te, mivel munk§ja, a borok fel¿gyel®se ide kºtºtte. Kis Mih§ly felada-

t§t nem ismerj¿k.27  

A Ăkosztosokò m§sik csoportja csak idŖnk®nt ®tkezett itt: G§sp§r de§k p®ld§ul 429 alka-

lommal, azaz kºr¿lbel¿l az ®tkez®sek egyharmad§n volt itt. Enn®l kevesebbszer Horv§th 

Mih§ly, aki 358-szor, Hubaty Gyºrgy, aki 209-szer evett itt, ®s Jankovics Gyºrgy, aki 216-

szor. G§sp§r de§k k®t szolg§l·val szolg§lt, ®s feltehetŖleg munk§ja csak idŖnk®nt sz·l²totta 

ide, ®s tºbb uradalomban is megfordulhatott. Koltai Andr§s szerint a famili§risok kºz® tar-

toz· de§kok tºbbs®ge a gazdas§gi ®let ir§ny²t·i mellett mŤkºdºtt,28 fŖleg ha ezek ²r§studat-

lanok voltak, ami ekkoriban m®g elŖfordult. Egy®bk®nt is Ŗk v®gezt®k az ²r§sos teendŖk egy 

r®sz®t. G§sp§r de§k is feltehetŖleg az itteni uradalom ²r§sos ¿gyeit kezelte. S§rv§ron 1614-

ben szolg§lt egy G§sp§r de§k, igaz, csak egy szolg§l·val. Nem kiz§rt az azonoss§g, de nem 

is bizonyos. Horv§th Mih§ly a B§thory Erzs®bet ellen foly· per tan¼kihallgat§sai idej®n 

                                                         
 24 Minden ember, aki szolg§latba l®pett, kapott egy konvenci·t (szerzŖd®st), amelyben rºgz²tett®k, 

hogy mennyi k®szp®nz ®s mennyi term®szetbeni juttat§s, vagyis ruh§zat ®s ®lelmiszer j§r neki. 
 25 Az inscripti·s kºnyv tan¼s§ga szerint Csejt®n 1621 ®s 1624 kºzºtt Kert®szi J§nos a provizor (tiszt-

tart·, udvarb²r·). Az 1617-es d§tum¼ feloszt§s szerint a N§dasdy P§lnak jutott szem®lyek kºzºtt 

Csejt®n lakott az egy sessi·val rendelkezŖ, nemesi rang¼ Kert®szi J§nos provizor. 
  Az 1628-as urb§rium is mint Csejt®n Ăcuri§valò rendelkezŖ nemest ²rja ºssze. 
 26 Az ®trendben az egyik nagyobb lakoma alkalm§val az alacsonyabb rang¼ak az udvarb²r· h§z§ban 

(szob§ja) ®tkeztek. Az 1617-es feloszt§s nem eml²ti, hogy a v§rban volna ilyen, ez®rt felt®telezz¿k, 

hogy ez az udvarh§zban volt. 
 27 Kis Mih§ly tal§n a kaszn§r lehetett, aki a gabon§t kezelte, ®s akinek emiatt ugyancsak §lland·an itt 

kellett tart·zkodnia. Az, hogy Ŗt n®ven nevezik, a kulcs§rt pedig nem, ebben a forr§sban nem tŤnik 

kºvetkezetlens®gnek. 
 28 Koltai Andr§s: Batthy§ny Ćd§m ®s udvara. 1625ï1659. PhD ®rtekez®s. ELTE Budapest, 1999. 

Urak ®s szolg§k. Az udvari t§rsadalom c²mŤ fejezet 62. oldala. 
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sz§mtart· volt.29 A sz§mtart· ekkoriban az udvarb²r· al§rendeltje ®s a p®nzjºvedelmek ke-

zelŖje volt. Az 1617-es feloszt§skor N§dasdy P§l r®sz®n ºssze²rtak egy Horv§th Mih§lyt 

Czeszkochon, aki az 1628-as urb§rium szerint egyike az itt lak· k®t nemesnek. Lehets®ges 

a k®t szem®ly azonoss§ga, de nem bizonyos. Hubaty Gyºrgy pedig Csejte mezŖv§rosban lak· 

zsell®r volt, aki felt®telez®s¿nk szerint szak§csk®nt szolg§lt az uradalomban.30 Jankovics 

Gyºrgy a Ăkosztosokò list§n 1624 j¼lius§t·l 1625 §prilis§ig szerepel, ®s csup§n ebben a majdô 

egy®vnyi idŖtartamban tŤnik fel az ®trendben is a neve. Ez idŖ alatt minden h·napban itt 

evett n®h§nyszor: ez azt jelenti, hogy minden h·napban itt tºltºtt k®t-h§rom napot, s tºbb-

szºr csup§n egy-egy ®tkez®snyi idŖre ®rkezett. A Czezkoczban lak· Jankovics Gyºrgy zsell®r 

az 1617-es feloszt§s sor§n N§dasdy P§lhoz ker¿lt, majd 1628-ban mint h§z§n§l lak· zsell®rt 

²rj§k ºssze ugyanitt. Felt®telezhetŖleg Ŗ kapott c²meres levelet 1648-ban III. Ferdin§nd ki-

r§lyt·l.31 Nem tudjuk, milyen feladatkºrben alkalmazt§k, de az biztos, hogy Csejt®n k²v¿l is 

j§rt ennek teljes²t®se kºzben. 1625. febru§r 20-§n p®ld§ul 1 m®rŖ (mettr ) zabot kapott az 

¼tra, amikor S§rv§rra ment N§dasdyhoz. 1625. m§rcius 2-§n ugyancsak 1 m®rŖt Kºrmºnc-

b§ny§ra menet. 

E kºrbe sorolhat· m®g a kosztosok kºzºtt egyszer (1624. j¼nius h·nap) szereplŖ prefek-

tus, aki viszonylag keveset tart·zkodik itt (116 ®tkez®s), de ez ®rthetŖ, mivel egy prefektus-

hoz tºbb uradalom is tartozott. Az is ®rthetŖ, hogy magas rang¼ vend®g hi§ny§ban mindig 

az elsŖ helyen szerepel a neve, hiszen a legrangosabb gazdas§gi alkalmazott volt. E kor-

szakban e tiszts®get Fitter Gyula tºltºtte be, ez®rt is nevezi a feljegyzŖ idŖnk®nt csak Julius 

uramnak. Fitter Gyula N§dasdy P§l egyik fŖember szolg§ja, vagyis magas rang¼ famili§risa 

volt. Szolg§latait sz§mos adom§nnyal honor§lta ura.32 Rangj§t az is j·l mutatja, hogy ven-

d®gs®gek, lakom§k alkalm§val mindig az elsŖ asztaln§l kapott helyet. 1624. j¼nius 25-®n 

ura t§voll®t®ben Ŗ vend®gelte meg Forg§ch Mikl·st a csejtei kast®lyban. ŕ tartotta az ¼ri-

sz®keket 1623. december 2-§n ®s 1625. j¼nius 4-®n Csejt®n. Ezenk²v¿l az orsz§ggyŤl®seken 

is megjelent. 1623. december 3-§n Csejt®rŖl ment Nagyszombatba, ahol Bethlen G§bor hir-

detett orsz§ggyŤl®st m®g november 19-re. Fitter m®g 11-®n is ott tart·zkodott ®s ®lelmiszert 

k¿ldtek neki (3 l¼d, 5 ty¼k, 4 icce vaj, 2 icce s·, 3 icce lencse, 13 icce bors·, 13 icce k§sa, 

5 darab t¼r·, egy f®l szalonna ®s 9 darab keny®r). 19-®n viszont m§r minden szolg§j§val 

Đjhelybe ment. 1624. j¼lius 21-®n pedig egy m§sik famili§ris, Ocskay G§sp§r t§rsas§g§ban 

a n§dorhoz utazott, feltehetŖleg ura k®pviselet®ben vagy ¿zenet®vel. 

£rdekes az 1624 j¼niusïj¼lius§ban egy szolg§l·val a kosztosok list§j§n szereplŖ Farkas 

Ferenc szem®lye, aki tºbbszºr is huzamosabb ideig ®tkezik itt (ºsszesen 153 alkalommal). 

ElŖszºr 1623. december 11-®n S§rv§rr·l, N§dasdy P§lt·l ®rkezett, ®s janu§r 10-ig maradt. 

M§sodszor 1624. m§jus 6-§n ism®t S§rv§rr·l jºtt, ®s t²z napig, 16-§ig maradt. Ezut§n vi-

szonylag hamar ism®t visszat®rt, ®s j¼nius 9-tŖl 26-ig tart·zkodik Csejt®n, ®s G§sp§r de§k-

kal t§vozik hint·n. 1624 december®ben viszont a csejtei v§r bºrtºn®ben tal§ljuk negyed-

mag§val. Eg®szen 1625. §prilis 16-ig tartott§k itt, amikor is harmadmag§val megszºkºtt. 

                                                         
 29 P®ter: A csejtei v§r¼rnŖ, 37. 

 30 Ugyanis az 1617-es feloszt§s ºssze²r§s§ban szerepel Csejte oppidumban a zsell®rek kºzºtt egy 

Hubaty Gyºrgy, akinek a neve mell® oda²rt§k, hogy szak§cs. Az 1628-as urb§rium mint zsell®rt 

emlegeti. Erre utal az is, hogy mindegyik havi ºssze²r§sban szerepel, egy kiv®tel®vel, akkor viszont 

szerepel egy szak§cs, m§skor viszont nem. Ugyanakkor furcsa, hogy szak§csk®nt nem evett min-

den nap vel¿k.  
 31 Ă1646. szeptember 28-®n Pozsonyban III. Ferdin§nd kir§ly c²meres nemes levelet ad Jankovith 

Gyºrnek ®s testv®r®nek, J§nosnak. Kihirdeti a megye 1647. szeptember 4-®n Nyitr§n.ò Szluha M§r-

ton: Nyitra v§rmegye nemes csal§djai. Budapest, 2003. 531. 
 32 MOL, E 185 Inscripti·s kºnyvek, 5. kºtet 83ï87.  
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Felt®telez®s¿nk szerint Farkas Ferenc N§dasdy alacsonyabb rang¼ famili§risai kºz® tarto-

zott (csak k®t l·val szolg§lt!), akit k¿lºnf®le feladatokkal b²zott meg ura, ez®rt tart·zkodott 

idŖnk®nt Csejt®n. Erre utal p®ld§ul, hogy 1623. janu§r 7. ®s febru§r 18. kºzºtt FŤz®ren 

invent§lt; ilyen feladatokat elsŖsorban famili§risok v®geztek. FeltehetŖleg rokona lehetett 

az a Farkas Istv§n, aki egyszer ugyancsak Csejt®n ®tkezett.33  

Bohdal Andr§s csejtei kosztosk®nt el®g keveset ®tkezett itt: ºsszesen csak 56 alkalom-

mal. Egy-egy h·napban csup§n egy-k®t napot tºltºtt itt, kiv®tel 1624 decembere, amikor 

24-tŖl eg®szen 31-ig itt maradt. Nem tudjuk, mi feladata lehetett, de az biztos, hogy a leg-

alacsonyabb rang¼ak kºz® tartozott m®g az uradalmi alkalmazottak kºzºtt is: ha jelen van 

az ®tkez®seken, akkor a lista legv®g®n, a kulcs§r mºgºtt szerepel a neve, ®s az 1625. j¼nius 

7-i nagy lakom§n az utols·, negyedik asztaln§l kapott helyet. Nincs r§ adatunk, hogy a kºr-

ny®ken lakott volna. 

A Csejt®n h§zban lak· zsell®r, Magyar (Mager, Magyer) Istv§n is nagyon ritk§n (hu-

szonk®tszer) kapott ®telt a konyh§r·l, ahhoz k®pest, hogy szinte folyamatosan fel²rt§k a ne-

v®t a kosztosok list§j§ra. Egyszer, 1624. augusztus 14-®n feljegyezt®k, hogy Nyitr§ra ment 

N§dasdy P§l ut§n Horv§th Mih§llyal, de szolg§lat§nak mibenl®t®t nem ismerj¿k.  

Nem tartozott a kosztosok ®s a csejtei uradalmi alkalmazottak kºz®, m®gis ®rdekes meg-

eml²teni Lethenyey M§rtont, aki 1614-ben s§f§r volt S§rv§ron.34 N§dasdy P§l 1629-ben 

sºmj®ni fºldj®re adott szabads§glevel®ben fŖember szolg§j§nak nevezi, de nem eml²ti, hogy 

viselne valamilyen tiszts®get. Csejt®re 1624. m§jus 2-§n vacsor§ra ®rkezett N§dasdyt·l, 

majd m§jus 9-®n ment tov§bb Szklabiny§ra a prefektussal R®vay Ferenc temet®s®re. Kºz-

ben 5-®n ®s 6-§n Szakolc§n tart·zkodott. Szklabiny§ra indulv§n jelentŖs mennyis®gŤ ®lel-

miszert kaptak, teh§t feltehetŖleg k²s®rettel utaztak a temet®sre: hat nagy kenyeret, nyolc-

van cip·t, h§romnegyed ak· bort, egy borj¼t, 2 b§r§nyt, 2 db t¼r·t, 12 libra (6 kg) teh®n-

h¼st, egy nyulat ®s 12 kappant (kappan elv®tve ker¿lt az uradalmiak asztal§ra, ºsszesen 13 

darab a huszonk®t h·nap alatt!). 

Nem szerepel egyszer sem a kosztosok list§j§n a hegykºzi isp§n, pedig a m§r eml²tett 

17. sz§zad eleji konvenci·s list§n szerepel 24 ft-os fizet®ssel, teh§t Ŗ is az uradalom alkal-

maz§s§ban §llt, de nem j§rt neki prebenda (b¼za, zab, §rt§ny, bor sem j§rt neki), de ha be 

kellett jºnnie szolg§lat§nak ¿gy®ben Csejt®re, akkor kapott ®telt. Ezen a list§n szerepel m®g 

a csejtei isp§n, aki lehet, hogy az ®trendben szereplŖ Kelemen isp§n. ŕ ezen a n®ven (Ke-

lemen isp§n) szerepel a N§dasdynak jutott csejtei jobb§gyok kºzºtt. Szinte minden h·nap-

ban bejºtt a kast®lyba ®tkezni n®h§nyszor, ®s ºsszesen 192 alkalommal fogyasztott itt eb®-

det vagy vacsor§t. ¦nnepi alkalmakkor az alacsonyabb rang¼ asztaln§l kapott helyett. 

Ugyan²gy kaptak enni m§s uradalmak alkalmazottai, ²gy a beck·iak,35 illetve a bicsei tiszt-

tart· (k®tszer).  

Az uradalom mindennapi ®tkez®sei 

Az ®trend ®teleinek r®szletes elemz®se t¼lnŖne e tanulm§ny keretein, ez®rt csup§n n®h§ny 

jellegzetes dolgot emel¿nk ki belŖle. Mivel az ®trend huszonk®t h·napot, vagyis majd k®t 

                                                         
 33 FeltehetŖleg ugyancsak rokona volt az 1614-ben k®t l·val S§rv§ron szolg§l· Farkas Mih§ly, akinek 

Csepregen volt h§za. MOL, E 156. Gazdas§gi iratok, S§rv§r 512-rï537v. 1655-ben pedig egy Farkas 

Ćd§m szolg§lt vicebortºltŖk®nt N§dasdy Ferenc udvar§ban. MOL, E 185. Utas²t§sok, 60. sz. 221. 

folio.  
 34 MOL, E 185. Gazdas§gi iratok. S§rv§r. Konvenci·k 1614-bŖl 1589ï1624. 32. 
 35 A beck·i tiszttart· ®s sz§mtart· tºbbszºr (h§romszor-h§romszor, de nem egy idŖben) is, a beck·i 

asztalgy§rt· ®s lakatgy§rt· egyszer-egyszer.  
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®vet ºlel fel, megfigyelhetŖk a k¿lºnbºzŖ ®vszakokhoz kapcsol·d· jellegzetess®gek, illetve 

minden ®vben ism®tlŖdŖ jelens®gek. Ez®rt ®vszakokra bontva foglalkozunk az ®trend t¿k-

rºzte t§pl§lkoz§si szok§sokkal. Ezt megelŖzŖen kiemelten t§rgyaljuk a h¼sfogyaszt§st, 

m®gpedig az®rt, mert a h¼sfogyaszt§s eg®sz ®vben egyenletes volt, vagyis kiegyens¼lyozott-

nak tekinthetŖ, az ®v sor§n csak kis ar§nyban v§ltozott. A h¼sfogyaszt§son bel¿l viszont 

idŖszakonk®nt v§ltozott a k¿lºnf®le h¼sok ar§nya, erre az ®vszakokn§l utalunk.  

H¼sfogyaszt§s  

A Csejt®n ®tkezŖk sz§m§ra felt§lalt ®teleknek §tlagosan a fele valamilyen egyszerŤ form§n 

(s¿tve vagy sim§n megfŖzve) vagy sz·sszal elk®sz²tett h¼s volt. A legnagyobb mennyis®g-

ben marhah¼st (teh®nh¼st) fogyasztottak, m®ghozz§ eg®sz ®vben. A marhah¼st legink§bb 

sim§n megfŖzve ett®k, vagyis csak annyi §ll az ®trendben, hogy ĂfŖzettem teh®nh¼stò. Ki-

sebb ar§nyban ett®k a pecseny®j®t is sim§n megs¿tve.36 A N§dasdy famili§risok,37 illetve 

Thurz· Szaniszl· sz§m§ra38 sokkal v§ltozatosabban k®sz²tett®k el a teh®nh¼st: kukrejttel, 

torm§val vagy petrezselyemmel ²zes²tett®k. Ez az uradalmiak sz§m§ra k®sz¿lt ®trend abban 

is elt®r a tºbbiek®tŖl, hogy nem figyelhetŖ meg rendszer a marhah¼sos ®teleket illetŖleg. 

Ugyanis a famili§risok ®s Thurz· asztal§ra is minden eb®dre egy fajta marhah¼sos ®tel ke-

r¿lt, vacsor§ra pedig mindig kettŖ. Vacsor§n az egyik szinte mindig teh®nh¼s pecsenye 

volt. Ezenk²v¿l mind eb®dre, mind vacsor§ra k®sz²tettek egy zºlds®ges ®telt (k§poszta vagy 

r®pa) teh®nh¼ssal. A csejteiek asztal§ra viszont nem ker¿lt minden nap teh®nh¼s, s ha ke-

r¿lt, akkor is csak egyfajta. Ezenk²v¿l a zºlds®ges ®teleket szalonn§val ®s nem teh®nh¼ssal 

ett®k. Pedig a k§poszta teh®nh¼ssal, ĂMagyar- ®s Horv§torsz§g c²mereò39 az egyik legn®p-

szerŤbb ®telfajta volt a 17. sz§zadban.40 Ami a h¼s mennyis®g®t illeti (mivel minden alka-

lommal jelºlt®k, hogy mennyi marhah¼sb·l k®sz¿lt az ®tel), a teh®nh¼sos ®telek elk®sz²t®-

s®hez tºbbnyire (52%-ban) k®t libr§t (kb. 1 kg) haszn§ltak fel, de igen gyakran (42%-ban) 

h§rom libr§t (kb. 1,5 kg).41 Nem mutathat· ki ºsszef¿gg®s a felhaszn§lt h¼smennyis®g ®s 

a szem®lyek sz§ma kºzºtt, vagyis nem §llap²that· meg elŖ²rt fejadag: az egy szem®lyre esŖ 

napi §tlag 0,3 ®s 0,6 libra (0,15 kg ®s 0,30 kg) kºzºtt v§ltakozott. J¼liusban volt a legmaga-

sabb, 0,8 libra (0,40 kg).  

A marhah¼st a 17. sz§zadban a fŖ¼ri udvarok vagy uradalmak konyh§i sz§m§ra a kºr-

ny®kbeli falvak vagy v§rosok m®sz§rsz®keiben dolgoz· m®sz§rosokt·l v§s§rolt§k be. A m®-

sz§rosok k¿lºnf®le szolg§ltat§sokkal tartoztak az uradalom birtokos§nak. Csejte oppidum 

                                                         
 36 Ritk§n k®sz²tett®k kukrejttel (egyszer 1624 j¼nius§ban), vagy vadalm§val (n®gyszer 1624 j¼lius§-

ban). 
 37 Ugyancsak a N§dasdy lev®lt§rb·l val· egy h§rom h·napos (okt·ber 1ïdecember 31.) ®trend, amely 

val·sz²nŤleg 1650-ben k®sz¿lt S§rv§ron. Az ®trend az ott ®lŖ famili§risok sz§m§ra k®sz¿lt. BŖveb-

ben l§sd: Benda Borb§la: N§dasdy-alkalmazottak ®trendje a 17. sz§zad kºzep®rŖl. Sz§zadok, 138. 

®vf. (2004) 4. sz. 931ï956. 
 38 Thurz· Szaniszl· ®tlapja Galg·c v§r§ban 1603 janu§rj§b·l. In: R®gi magyar szak§cskºnyvek. 

Kºzli Radv§nszky B®la. Budapest, 1893. 325ï391. 
 39 Szak§cs mesters®gnek kºnyvecsk®je. Szerk: Kir§ly Erzs®bet. Budapest, 1981. 147. 
 40 ĂA s·s-k§poszt§s h¼s m§ig is minden csemege-special®n§l kedvesebb ®tel elŖttem. Istennek h§la, 

a gyomrom is j·l em®sztiò ï ²rta napl·j§ban Bethlen Mikl·s. Bethlen Mikl·s ¥n®let²r§sa. I. Sajt· 

al§ rend., a jegyzeteket ²rta V. Windisch £va. Budapest, 1955. 128. 
 41 A napi adagok havi §tlaga 2,5ï3 libra, vagyis 1,4ï2 kg kºzºtt mozgott. (DecembertŖl janu§rig ®s 

§prilisban 2,5 libra, vagyis 1,4 kg. Augusztusban, okt·berben ®s m§jusban 3 libra, vagyis m§sf®l ki-

l·.) Kiv®ve j¼liusban, amikor 5,8 libra, vagyis majdnem 3 kg, illetve m§rciusban ®s j¼niusban, 

amikor 1 kil· alatti. 
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1628-b·l val· urb§rium§ban ºt m®sz§rsz®ket ²rtak ºssze: egy z§logban volt, kettŖ puszt§n 

§llt, a m§sik kettŖ ut§n a m®sz§rosok k¿lºn-k¿lºn 25 font faggy¼t fizettek. A csejtei ura-

dalmi konyh§ra felv§ltva h§rom m®sz§rost·l szerezt®k be a marhah¼st: Vask·t·l, Motus 

Mih§lyt·l vagy Okjenkot·l (tºbbnyire nem ²rj§k fel, hogy melyiktŖl, de ez a h§rom n®v for-

dul elŖ az idŖnk®nti eml²t®sekben). E nevek az urb§riumokban nem szerepelnek. 1625. j¼-

lius 28-§n a marhah¼s fontj§t 5 d®n§r®rt vett®k, m§skor nincs adatunk a h¼s §r§r·l. Ez az 

5 d®n§ros §r magasnak sz§m²t: a sz§zad sor§n a 3 d®n§r volt a jellemzŖ. 

Visszat®rve a m§r eml²tett szalonn§hoz: Csejt®n eg®sz ®vben ett®k. A men¿sorokat le²r· 

szem®ly igyekezett feljegyezni, hogy mikor kezdett meg egy-egy szalonn§t, szerint¿nk 

azonban itt is jelentŖs hi§nyoss§gok vannak, vagyis nem ²rta fel azt rendszeresen. A sza-

lonn§kat a lelt§rakban is darab sz§mra adt§k meg. ĂEgy-egy t§bla szalonna alatt egy-egy §l-

latr·l lefejtett teljes k®toldali szalonn§t ®rtettek.ò42 Eddig k®t forr§sban tal§ltuk nyom§t, 

hogy ezek mekkora s¼ly¼ak lehettek. Az egyik forr§s szerint a szalonna 17 libra s¼ly¼ (8 ®s 

f®l kg) ®pp¼gy lehetett, mint 63 libr§s (31,5 kg); a legnagyobb ar§nyban 34 ®s 52 libra kº-

zºttiek, vagyis §tlagosan 42 libr§sok (kb. 23ï24 kg) voltak.43 

B§r a csejtei ®trendbŖl n®ha kider¿l, hogy egy-egy szalonna 15, 39 vagy 41 napig tartott, 

de ha m®g rendszeresen feljegyezt®k is volna a szalonn§k fogy§s§t, akkor sem tudn§nk, 

mennyi kelt el §tlagban, mert mint l§tjuk, elt®rŖ volt akkoriban egy-egy szalonna s¼lya. 

A m§sodik legtºbbet k®sz²tett h¼sfajta a baromfi volt, ami ebben az esetben tºbbnyire 

ty¼kot jelent. Egyes idŖszakokban, p®ld§ul t®len vagy ny§ron tºbbet ettek belŖle, de m§-

jusban keveset. A baromfit v§ltozatosan k®sz²tett®k el, leggyakrabban tisztaborssal.44 A tisz-

tabors olyan fŤszeres m§rt§s, aminek csak egyik alkot·eleme a bors, rajta k²v¿l szerepel 

m®g benne petrezselyem, fokhagyma, szerecsendi·-vir§g, gyºmb®r. A ty¼k tisztaborssal 

egyszerŤ ®tel: a fenti fŤszereket a megfelelŖ idŖben az eg®szben vagy darabolva fºvŖ ty¼k-

hoz kellett adni.45 Minden t§rsadalmi r®teg kedvelt ®tele volt.  

A b§r§ny- ®s diszn·fogyaszt§sr·l, szezon§lis l®v®n, az adott ®vszakn§l besz®l¿nk. FeltŤ-

nŖ, hogy mennyire nincs jelen vadh¼s az itteni ®tlapon m®g ¿nnepnapokon, vend®gs®gek 

idej®n sem. A famili§risok asztal§ra legal§bb kar§csony elsŖ napj§n (december 25.), illetve 

az azt kºvetŖ napokon (december 26ï28.) ker¿lt Ŗzh¼s.46 A csejteieknek idŖnk®nt nyulat 

k®sz²tettek v®r®vel vagy c²mer®t megs¿tve, illetve apr· madarakat vagy foglyot §ltal§ban 

havonta egyszer-k®tszer, de nem minden h·napban. Thurz· asztal§ra janu§rban is ker¿lt 

Ŗzh¼s, m®ghozz§ ºt alkalommal, v§ltozatos m·don elk®sz²tve.47 A madarak kºz¿l pedig 

cs§sz§rmad§r48 ®s galambfi49 sz²nes²tette az ®tkez®st. Egy alkalommal k¿lºnlegess®gk®nt 

h·dfarkat k®sz²tettek gy¿mºlcsl®vel.50  

                                                         
 42 Sug§r Istv§n: Az egri v§r gazd§lkod§sa az 1594-95. ®vi sz§mad§s t¿kr®ben. Agr§rtºrt®neti Szem-

le, 26. ®vf. (1982) 516. 
 43 Egy a mur§nyi uradalomban (Wessel®nyi udvar) k®sz¿lt f®l ®ves idŖtartalm¼ sz§mad§sr·l van sz·, 

amely 1660-b·l val· (MOL, E 199 [Wessel®nyi csal§d lev®lt§ra] 12. cs. 280.) 
 44 Emellett m§sfajta sz·szokkal: k§s§s l®vel, tºrºtt l®vel, ®les l®vel, illetve s¿tve. 
 45 ĂA ty¼kot megmellyesztv®n, tisztogatv§n csak ¼gy eg®szen tedd fel s·ban, v²zben, annak idej®ben 

ab§rold meg, sz®p v®konyon hasogatott petrezselyemgyºkeret t®gy bel®, ®s ha vagyon, zºld petre-

zselyemlevelet is, egyn®h§ny darabocska szalonn§t is, sz®p v®konyon szeltenk®nt, k®t vagy h§rom 

fŖ foghagym§t eg®szen, ®s mikor megfŖ, egy kev®s szerecsendi·-vir§got dºrzsºlj bel®, bors, gyºm-

b®r, j· melegen ad fel.ò A kolozsv§ri szak§cskºnyvben (Szak§cs mesters®gnek kºnyvecsk®je, 292.), 

a cs§ktornyaiban kappannal szerepel, ®s fah®jjal ®s szegfŤszeggel is kellett fŤszerezni. (Uo. 149.)  
 46 Benda: N§dasdy-alkalmazottak  ®trendje, 952ï953. 
 47 Thurz· Szaniszl· ®tlapja Galg·c v§r§ban 1603. janu§rj§b·l, 330., 335., 336., 340. 388. 
 48 Thurz· Szaniszl· ®tlapja Galg·c v§r§ban 1603. janu§rj§b·l, 328., 331., 344. 
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£vszakok Csejt®n  

T®l. Az 1623ï1624-es hossz¼ t®l kihatott az ®tkez®sre is: elsŖsorban a tavaszi ®tkez®sekre, 

de term®szetesen a t®lin is ®reztette hat§s§t, elsŖsorban a halfogyaszt§s tekintet®ben. A hal, 

b§r egyike volt az alapvetŖ bºjti ®lelmiszereknek, nem csup§n a bºjti napok ®tkez®seit jel-

lemezte. A 17. sz§zadban sz²vesen ettek halat h¼sos ®telek t§rsas§g§ban is. B§r a legtºbb 

halat nem t®len fogyasztott§k, hanem tavasszal, ebben az ®vszakban is jelentŖs s¼lyt k®pe-

zett a t§pl§lkoz§sban. Eg®sz ®vben sz²vesen horg§sztak, hal§sztak. A mindenhol megtal§l-

hat·, tºbbnyire mesters®ges tavakat m®g a t®l be§llta elŖtt,51 illetve ha lehetŖs®g volt r§, 

m§r janu§rban elkezdt®k lehal§szni.52 1623ï1624 k¿lºnºsen zord tel®n azonban feltehetŖ-

leg nem volt m·djuk el®g halat beszerezni, mert ®ppen, hogy csak bºjti napokon tal§lko-

zunk halas ®telekkel, akkor is igen csek®ly ar§nyban (3ï4%-a az ºsszes ®teleknek). A m§sik 

®vben ez az ar§ny magasabb: decemberben 10%, majd febru§rban lecsºkken 7% al§.  

A t®li h¼sfogyaszt§s egyik jellegzetess®ge a diszn·h¼s ®s a diszn· k¿lºnbºzŖ apr·l®kj§-

nak (l§b, kºrºm, fej, t¿dŖ, illetve a kolb§sz ®s hurk§k) az ®tlapon val· megjelen®se. Diszn·t 

novembertŖl janu§rig v§gtak. Ilyenkor a kºrnyezŖ falvakban ®lŖ m®sz§rosok kºz¿l h²vtak 

be (felt®telez®seink szerint kettŖt), ®s vel¿k v®geztett®k el a munk§kat: nemcsak leºlt®k, 

de fel is dolgozt§k az §llatokat, vagyis szalonn§t, hurk§t ®s kolb§szt k®sz²tettek belŖl¿k. 

A diszn·ºl®sek53 idŖpontj§t az ®trendben csak 1623ï1624 tel®n jegyezt®k fel. E feljegyz®sek-

bŖl kider¿l, hogy a m®sz§rosoknak prebendak®nt 2 cip· ®s 1 icce k§sa j§rt (b§r ezt nem min-

dig jegyezt®k fel). Egy alkalommal a feldolgoz§shoz felhaszn§lt s· mennyis®g®t is le²rt§k.  

A diszn·kat az uradalomhoz vagy az uradalom falvaihoz tartoz· malmokban h²zlalt§k. 

Kosztol§nyban 1626-ban p®ld§ul k®t malom volt, tulajdonosaik diszn·hizlal§ssal tartoztak, 

a diszn·t pedig az all·diumb·l kapt§k.54 Ugyanakkor a tºbbi faluban is §lltak olyan mal-

mok, amelyek sert®shizlal§ssal tartoztak. £vente ºsszesen 14ï18 sert®s ker¿lhetett be ily 

m·don az uradalomba, ahol ekkoriban diszn·p§sztort is fizettek, feltehetŖleg az®rt, mert 

ott is tartottak diszn·t. 1623ï1624 tel®n hat diszn·t ºltek le a konyha sz¿ks®g®re.55 A tºbbit 

feltehetŖleg eladt§k vagy elk¿ldt®k N§dasdy udvartart§s§nak ®lelmez®s®re.  

Diszn·h¼s, diszn·kºrºm, diszn·fej ®s diszn·gyomor, illetve kolb§sz ®s hurka a diszn·-

ºl®s napj§n ®s az azt kºvetŖ n®h§ny napon ker¿lt az ®tlapra.56 Nemcsak a diszn· apr·l®kj§t, 

                                                                                                                                             
 49 Thurz· Szaniszl· ®tlapja Galg·c v§r§ban 1603. janu§rj§b·l, 388. 
 50 Thurz· Szaniszl· ®tlapja Galg·c v§r§ban 1603. janu§rj§b·l, 327. 
 51 R®vai Kata Szid·nia ²rta f®rj®nek november 10-®n, hogy nem tudta lehal§szni a tavukat, mert az ®j-

jel befagyott. Ilava, 1656. november 10. R®vai Kata Szid·nia levelei f®rj®hez. I. kºzlem®ny. Kºzli: 

Kom§romy Andr§s. Tºrt®nelmi T§r, 12. 1889 151. A lehal§sz§s ebben az esetben azt jelentette, 

hogy a t·r·l leengedt®k a vizet ®s a meder alj§n val· halakat ºsszegyŤjtºtt®k. 
 52 A N§dasdyak kapuv§ri uradalm§nak egyik tav§ban, a borb§ti t·ban (1587ï1589) janu§r elej®tŖl 

m§rcius elej®ig, kºzep®ig hal§szt§k. MOL E 185. Gazdas§gi iratok, Kapuv§r. 
 53 A feljegyzŖ szinte mindig §rt§nyokr·l, vagyis her®lt sert®sekrŖl besz®l. 
 54 MOL, E 156 fasc. 97. No. 15.  
 55 Miev§n a falu ®s az uradalom kºzºsen birtokolta a malmot. Az uradalomra esŖ r®sz®n egy diszn·t 

kellett hizlalni. Brezov§n n®gy malom tartozott diszn·h²zlal§ssal (nem tudjuk, mennyivel). A Verb·n 

l®vŖ kºzºs tulajdon¼ FelsŖ-Malomban a N§dasdyra esŖ r®szen k®t diszn·t hizlaltak, egy m§sik ma-

lomban egyet. Krajn§n, Dubov§n ®s Kosztoln§n egy-egy fºldes¼ri malomban k®t-k®t sert®st hizlal-

tak. Vagy·con, Lubik§n is kettŖt, Bodfalv§n egyet. A csejtei malmok egy r®sze a pap jºvedelm®t 

eg®sz²tett®k ki. 14-18 diszn· ®vente. Csejte urb§riuma. 1628. MOL, E 156 fasc. 4. No 2. 
 56 Mur§nyban 1660-ban november 28-§n 30, december 16-§n 40 diszn·t v§gtak, itt m§rciusban is 

ºltek le diszn·kat: m§rcius 23-§n 42 darabot, 25-®n 1 darabot. MOL, E 199 12. cs. 280. Szal·nakon 
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hanem a kolb§szt ®s a hurk§t sem tudt§k akkoriban hossz¼ ideig t§rolni (erre utal a lelt§-

rakban val· hi§nyuk is), ²gy mindig frissen ett®k.57 

£rdekes, hogy a hideg telŤ ®vben a baromfib·l k®sz¿lt ®telek ar§nya viszonylag magas, 

mikºzben a m§sodik ®vben kºzepes. Tal§n az a felt®telez®s kock§ztathat· meg, hogy az elsŖ 

®vben a halat igyekeztek p·tolni az ugyancsak kºnnyebb ®telnek sz§m²t· baromfival. 

A zºlds®gek kºz¿l, ®rthetŖ m·don, t®len az eltarthat·ak ker¿ltek elŖt®rbe: ²gy a fŖleg 

savany²t§ssal tart·s²tott k§poszta ®s a lencse.  

 

Tavasz. Tavasszal jelentŖs m®rt®kben megv§ltozott az uradalom men¿je. Az egyik leg-

szembetŤnŖbb elt®r®s a halfogyaszt§s ar§ny§nak nºveked®se, az id®nyjellegŤ zºlds®gek 

t®rh·d²t§sa ®s ezekkel ºsszef¿gg®sben a h¼sos ®telek ar§ny§nak csºkken®se. Az id®nyjelle-

gŤ zºlds®gek kºz¿l ebben az ®vszakban eleinte (m§rcius, §prilis) babb·l, a v®g®n pedig pa-

rajb·l fŖztek legink§bb. Mindk®t nºv®ny val·sz²nŤleg az uradalomhoz tartoz· valamelyik 

major vetem®nyeskertj®ben nŖt, legval·sz²nŤbb, hogy a Csejt®n a kast®lyhoz vagy a r®ginek 

nevezett majorhoz tartoz·kban. A babot az ®trend tan¼s§ga szerint csak egyszerŤen friss 

v²zben megfŖzt®k, majd s·val ²zes²tett®k, ahogy ez Lippay szerint elterjedt volt a Magyar 

Kir§lys§gban.58 A parajt viszont hol tejfºllel, hol vajjal ²zes²tett®k.  

Mint m§r eml²tettem, a hal fontos szerepet tºltºtt be a kora ¼jkori ember t§pl§lkoz§s§-

ban. Az uradalmakhoz mindenhol sz§mos halast·, tilalmas patak tartozott, amelyek felada-

ta elsŖsorban a fŖ¼r konyh§j§nak friss hallal val· ell§t§sa volt, de tºbbnyire az alacsonyabb 

rang¼ak asztal§ra is juttatott elegendŖ halat. Sok helyen ®p²tettek mesters®ges halastava-

kat. Ezekre zsilipet is ®p²tettek, hogy a v²z leenged®se §ltal kºnnyen lehal§szhat· legyen. 

Csejt®n 1617-ben k®t elhanyagolt, vagyis ahogy a le²r§s fogalmaz, Ăpuszta halast·ò l®tezett, 

az egyik N§dasdy®, a m§sik Homonnay® lett. Ezek m®g 1628-ban is Ăpuszt§kò, viszont van 

egy ®lŖnek tŤnŖ a gy¿mºlcsºskertben, melyet a Ăkast®lyt ºvezŖ foly·cskaò vize t§pl§lt. Az 

1617-es feloszt§s szerint a czasztk·ci ®s kosztol§nyi halast·k is elhanyagoltak voltak. Ezek 

kºzºsek maradtak, ®s a meg§llapod§s szerint a k®t r®sz tiszttart·inak kºzºsen, kºzºs kºlt-

s®gen kellett volna meg¼j²tani ®s halakkal ben®pes²teni azokat. A k®sŖbbi urb§riumok ®s 

lelt§rak azonban m§r meg sem eml²tik e tavak l®tez®s®t.  

Az 1628-as urb§rium szerint tºbb telep¿l®sen (Bodfalva, Lubika, Kosztol§ny, Csejte) ta-

l§lhat· volt tilalmas, vagyis csak a fºldes¼r sz§m§ra hal§szhat· pisztr§ngos ®s r§kos pa-

tak.59 Az ®trend ritk§n nevezi meg, hogy a halas ®telek milyen fajta halb·l k®sz¿ltek. E ritka 

kiv®tel a pisztr§ng, amelyet viszont szinte mindig csak akkor t§laltak fel, amikor elŖkelŖbb 

vend®g ®tkezett. P®ld§ul 1624. m§rcius 24-®n este, amikor sz§mos fŖember, rangos famili§-

ris vacsor§zott itt. E tilalmas patakok pisztr§ngjai teh§t nem annyira az uradalmi konyh§-

ra, mint a fŖ¼rira szolg§ltattak halat. R§k az uradalmi alkalmazottak asztal§ra is ker¿lt: fŖ-

                                                                                                                                             
1606. december 4. ®s 1607. janu§r 23. kºzºtt 56, 1607. december 15-®n 10, 20-§n 10, 31-®n 14 §r-

t§nyt (her®lt sert®st) ºltek le. (MOL, P 1322 Sz§mad§sok) 
 57 A munk§csi udvarb²r· 1646-iki utas²t§sa. Magyar Gazdas§gtºrt®neti Szemle, 4. ®vf. (1897) 510ï

520., 514. L§sd m®g: ĂAz diszn· orja ®s l§bai bizon ha sok§ig §lnak elvesznek.ò Udvardy Gyºrgy le-

velei N§dasdy Tam§s n§dorhoz. [Magyar levelek a XVI. sz§zadb·l negyedik kºzlem®ny] Kºzli: 

Kom§romy Andr§s. Tºrt®nelmi T§r, Đj folyam, 9. [1908] 196ï227., 211ï212. 
 58 Lippay J§nos: Posoni kert. Fakszimile kiad§s. Budapest, 1966. [1664] 200.  
 59 A patakok nev®t tºbbnyire nem ismerj¿k. Lipszky 19. sz§zad elej®n k®sz¿lt t®rk®pe alapj§n egy®r-

telmŤ, hogy a tºbbi telep¿l®sen is voltak patakok, amelyek azonban nem voltak tilalmasak. Lipszky 

J§nos: A Magyar Kir§lys§g ®s t§rsorsz§gainak t®rk®pe ®s adatt§ra. 1804ï1810. Mieva eset®n 

konkr®tan tudjuk, hogy a Myawa nevŤ patak folyik rajta kereszt¿l, amelybŖl egy 1641-es urb§rium 

szerint hegyi pisztr§ngokat ®s r§kokat lehetett kifogni. MOL, E 156 fasc. 119. No 8. 
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leg m§just·l augusztusig, vagyis ink§bb ny§ri ®telnek sz§m²tott. De ezekben a patakokban 

nem kiz§r·lag csak pisztr§ngok ®ltek, s mivel halast·ban szŤkºlkºdºtt az uradalom, felte-

hetŖleg r®szben ezek a patakok biztos²tott§k a halell§t§st. Ezt t§masztja al§, hogy az ekkor 

ugyancsak N§dasdy birtoknak sz§m²t· F¿z®ren 1625-ben a konyha sz¿ks®g®re ugyancsak 

a kºrnyezŖ patakr·l hozatnak tºbbszºr is halat.60 Sajnos nem §llap²that· meg, hogy milyen 

fajta halakat ettek. Legval·sz²nŤbbnek az egyszerŤ cs²k l§tszik, de ezt konkr®t adattal nem 

tudjuk bizony²tani.61 A halat Csejt®n is haltart·ban62 tartott§k frissen.  

A csejtei alkalmazottak sz§m§ra h§rom-ºtf®le m·don, leggyakrabban tisztaborssal ®s 

s·ban k®sz²tett®k el a halakat.63 A N§dasdy famili§ris ®trendben egy-egy h·nap sor§n ki-

lenc-t²zf®le m·don fŖzt®kïs¿tºtt®k meg a halat, leggyakrabban tisztaborssal ®s k§posztal®-

vel ²zes²tett®k.64  

A halfogyaszt§sr·l ²rt sorok ut§n k²v§nkozik a tavaszi idŖszak ®tkez®s®t nagym®rt®kben 

befoly§sol· negyvennapos bºjt k®rd®s®nek t§rgyal§sa. N§dasdy P§l uradalm§ban, l®v®n az 

¼r ekkor reform§tus, nem tartott§k meg a negyvennapos bºjtºt. M®gis a bºjti idŖszak alatt 

mindk®t ®vben tºbb a h¼s n®lk¿li ®tel a men¿ben, n®ha csup§n egy h¼sos ®tel §rulkodik ar-

r·l, hogy aznap nem bºjtºltek. 1624-ben a bºjti idŖszakban a megszokott p®ntek mellett 

m®g n®gyszer bºjtºlnek: ezek kºz¿l az egyik a nagyszombat. 1625-ben viszont m§rcius 20ï

28. kºzºtt minden nap bºjtºltek (lesz§m²tva 23-§t, amikor eb®dre szalonn§val ett®k a k§-

poszt§t). EbbŖl 27-e ®s 28-a nagyp®ntek, illetve nagyszombat. A legfurcs§bb, hogy a k®t ®v 

nem mutat egyez®st a negyvennapos bºjt alatti bºjtºl®si szok§sokat illetŖleg.  

Term®szetesen Csejt®n sem, mint ahogy sehol a korabeli Magyar Kir§lys§gban, nem 

sz§mŤzt®k teljesen a bºjtºt: hetente egyszer, p®nteken itt sem ettek h¼st. A bºjti napokon 

a legtºbb ®telt halb·l k®sz²tett®k m®g akkor is, ha alacsony volt egy®bk®nt a halas ®telek 

ar§nya az adott idŖszakban. Ezenk²v¿l ettek m®g zºlds®geket (k§poszt§t, lencs®t) vajjal, 

m§sokat (babot, bors·t, gomb§t, parajt) fŖleg sim§n elk®sz²tve, k§s§t ®s t¼r·s®tket ®s elv®t-

ve aszalt gy¿mºlcsºt. Jellegzetes bºjti ®tel ezek kºz¿l ï abban az ®rtelemben, hogy szinte 

kiz§r·lag bºjti napon ett®k ï a k§sa ®s a vajjal elk®sz²tett k§poszta ®s lencse. MeglepŖ, de 

a t¼r·s®telt tºbbs®g®ben h¼sos napokon k®sz²tett®k f®l vagy egy eg®sz t¼r·b·l,65 ®s nem 

bºjti napokon.   

Ny§r. A ny§rra legjellemzŖbb a b§r§nyh¼s ®s a r§k fogyaszt§s§nak megnºvekedett ar§nya. 

A r§k eset®n m§r eml²tett¿k, hogy a kºrnyezŖ falvak tilalmas patakjaiban hal§szhatt§k. Va-

l·sz²nŤleg egyszerŤen csak megfŖzt®k (ĂfŖztem r§kotò). Mindk®t ®vben m§jusban hatszor-

h®tszer ettek, j¼niusban tizenegyszer-tizenk®tszer, j¼liusban pedig ºtszºr, illetve tizenhat-

szor.  

                                                         
 60 ĂHal ®s cs²k v®tel az konyha sz¿ks®g®re.ò 1625. MOL, E 185 Gazdas§gi iratok. FŤz®rre vonatkoz· 

iratok  
 61 A cs²k az egyik legkºznapibb halfajta volt, vºdºr sz§mra vagy icc®ben, pintben adt§k meg a meny-

nyis®g®t, annyira kicsi volt a m®rete. Thurz· Szaniszl· asztal§ra janu§rban minden nap ker¿lt be-

lŖle (ez az ®trend nevezi meg a leggyarkabban a halak fajt§j§t)  
 62 Limitati divisio arcis Csejthe é 1617. (MOL, P 507 1211. cs. 11.t.)  
 63 Ezenk²v¿l sz·szokkal (k§posztal®vel, tºrºtt l®vel), a sz§r²tott halat torm§val is. 
 64 Ezenk²v¿l k¿lºnf®le sz·szokkal (n®metl®vel, ®lesl®vel, tºrºttl®vel, ®gl®vel, bors·l®vel) ®s r§ntva, 

s¿tve. Benda: N§dasdy-alkalmazottak ®trendje, 938ï955. 
 65 A t¼r·k egy r®sz®t ºsszepr®selt®k, ®s kis csom·csk§kban kisz§r²tott§k, majd ²gy t§rolt§k. A t¼r·s-

®telt ¼gy k®sz²tett®k, hogy e t¼r·kat vajjal ®s toj§ssal ºsszekevert®k, apr·ra v§gott vºrºshagym§t 

tettek bele, majd folytonos keverget®s kºzben megfŖzt®k. Az erd®lyi fejedelem udvari szak§cs-

kºnyve a XVI. sz§zadb·l. In: R®gi magyar szak§cskºnyvek, 218. 
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A b§r§nyh¼sos ®telek ar§nya a tavasz v®g®n nŖ meg,66 majd ny§ron magas (az ºsszes t§l 

®tel 10-23%), okt·berig jelentŖs ar§ny¼ (10ï11%), s ut§na csek®ly (0ï4%). A k®t ®v tenden-

ci§i hasonl·ak, csup§n egy h·napos Ălemarad§sò figyelhetŖ meg az elsŖ, a hidegebb telŤ ®v-

ben: 1624-ben j¼niusban a legnagyobb (23% ar§ny¼ a fogyaszt§sa), 1625-ben m§jusban 

(22%).  

Az ®trendben szerepel, hogy mikor ºletett b§r§nyt a feljegyz®s k®sz²tŖje. A b§r§nyºl®sek 

term®szetesen ºsszhangban vannak a b§r§nyh¼s-fogyaszt§s alakul§s§val.67 £rdekes, hogy 

1623 december®ben k®tszer is ºltek b§r§nyt, m²g 1624-ben egyszer sem. 1625 m§jus§ban 

kecsk®t is v§gtak. A kecskev§g§s ®s a kecskeh¼sos ®tel fogyaszt§sa nem esik egybe: ugyanis 

csak egyszer k®sz²tettek kecskeh¼sb·l ®telt. Nem tudjuk, mi lett a sorsa a lev§gott kecs-

k®nek. K¿lºnºs, hogy 20-§n, 24-®n ®s 27-®n csak fiatal kecsk®t v§gtak le, m®gis folyama-

tosan b§r§nyh¼sos ®teleket fŖztek. Nemcsak akkor ettek b§r§nyh¼st, amikor b§r§nyt ºltek, 

de egy®rtelmŤ, hogy tºbbet ettek, amikor maguk ºlt®k le az §llatot. M§skor feltehetŖleg v§-

s§rolt§k a b§r§nyh¼st, legal§bbis erre utal az az 1625. febru§r 18-i bejegyz®s, miszerint 

9 libra (4,5 kg) b§r§nyh¼st v§s§roltak a prefektus sz§m§ra. K®t nappal k®sŖbb pedig egy 

fert§lyt (negyed), ami 8 ®s f®l libra s¼ly¼ volt, b§r§nyh¼st adtak ugyancsak neki, mikºzben 

nem jegyeztek fel b§r§nyv§g§st. A b§r§nyh¼st szerett®k v§ltozatosan elk®sz²teni. Amikor 

jelentŖs mennyis®gben fogyasztott§k, sokf®le ®telt k®sz²tettek belŖle: a legn®pszerŤbb a b§-

r§nyh¼s pecsenye volt, meg a b§r§nyh¼s esp®kkel (isp®kkel).68 De ett®k ecettel ®s k¿lºnf®le 

sz·szokkal, p®ld§ul az egres id®ny®ben egres sz·sszal.69  

IdŖnk®nt, fŖleg a b§r§nyh¼s pecseny®k eset®n feljegyezt®k, hogy kettŖ, illetve h§rom 

libra (egy ®s m§sf®l kil·) h¼sb·l k®sz¿ltek. Felt®telez®s¿nk szerint a tºbbi eset®n egy libr§t 

(f®l kil·t) haszn§lhattak fel, ez®rt nem ²rt§k fel a mennyis®get. 

A b§r§nyok feltehetŖleg a majors§gok juh§llom§ny§b·l sz§rmazottak. Sajnos ezekbŖl az 

®vekbŖl nincs adatunk arra, hogy az uradalom melyik majors§g§ban volt ®s mennyi juh. 

K®sŖbbi ®vekbŖl az der¿l ki, hogy elsŖsorban a miavai majors§gban tartottak juhot ®s b§-

r§nyt, legal§bbis itt 1645-ben ®s 1661-ben is ºssze²rtak ilyen §llatokat. A falvakban viszont 

biztosan tartottak juhokat, hiszen 1628-ban majd mindegyikben kellett juhakol v§lts§got 

fizetni¿k. 

A ny§r jellegzetess®g®nek tekinthetŖ az egressz·sz is, amellyel j¼niust·l augusztusig k®-

sz²tettek b§r§nyh¼st, csirk®t ®s ludat.  

                                                         
 66 Sug§r Istv§n §llap²tja meg, hogy a b§r§ny tavaszi id®nycikk volt, szerinte f¿stºl®ssel tart·s²tott§k 

az ®v tov§bbi h·napjaira. Sug§r: Az egri v§r gazd§lkod§sa, 518.  
 67 1624-ben febru§r 5-®n jegyezt®k fel az elsŖ b§r§nyºl®st, 1625-ben §prilis 14-®n. 1624-ben feb-

ru§rban, §prilisban ®s m§jusban egy, m§rciusban k®t b§r§nyt ºltek le. Viszont j¼niusban m§r ki-

lencet, j¼liusban ®s augusztusban hatot, majd szeptemberben ®s okt·berben megint csak egyet-

egyet. 1625-ben az elsŖ v§g§s §prilis 14-re esett, majd m§jusban m§r n®gyszer v§gtak b§r§nyt ®s 

h§romszor kecsk®t. J¼niusban ®s j¼liusban csak h§rom-h§rom alkalommal v§gtak b§r§nyt, az 

elŖbbi h·napban k®t nap egym§s ut§n, amikor is lakom§t tartottak. Augusztusban ºtszºr ker¿l sor 

b§r§ny Ăleºl®s®reò. Ennek megfelelŖen augusztusban a legmagasabb a b§r§nyh¼sos ®telek ar§nya 

a h§rom h·nap kºz¿l. 
 68 Gundel K§roly szerint az esp®kel®s, isp®kel®s szalonn§val val· tŤzdel®st vagy a szalonna egy®b fel-

haszn§l§s§t jelenti. Gundel K§roly: A konyha fejlŖd®se ®s a magyar szak§cskºnyvirodalom a XVIII. 

sz§zad v®g®ig. In: A magyar vend®gl§t·ipar tºrt®nete. ElsŖ kºtet. A honfoglal§s sz§zad§t·l az 

1848/49. szabads§gharcig. Szerk.: Ballai K§roly. Budapest, 1943/1988. 298. 
 69 M§s elemz®sek szerint a b§r§nyh¼s fogyaszt§sa tavaszra jellemzŖ. De ett®k kasz§s l®vel, k§s§s l®-

vel, tiszta borssal, vadalm§s sz·sszal.  
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A ny§r v®g®hez kºthetŖk tizenk®t, a Csejt®n l®vŖ szŖlŖskertben70 v®gzett ®s feljegyzett 

munk§k. 1624 j¼lius§ban ®s augusztus§ban ºsszesen kilenc alkalommal le²rt§k, hogy 

Ămunk§sokò dolgoztak a szŖlŖkben, feltehetŖleg az®rt, mert a feljegyzŖ adta ki sz§mukra 

a napi prebend§jukat, ami fŖznival· k§s§b·l ®s a keny®rbŖl §llt. Munk§jukkal kapcsolatban 

k®tszer eml²tik, hogy a szŖlŖket kºtºzt®k. J¼lius 16-§n, 18ï19-®n, 23ï27. kºzºtt, augusztus 

1-j®n, 2-§n 9-®n dolgoztak, sz§muk §ltal§ban 43ï49 kºzºtt v§ltakozott. V§ltoz· mennyis®-

gŤ k§sa ®s keny®r j§rt nekik (de nem minden nap jegyezt®k fel, hogy mennyi). J¼lius 16-§n 

p®ld§ul 46 munk§s kapott 96 kenyeret, j¼lius 23-§n pedig 48 fŖ. A tºbbi esetben a fejen-

k®nti k®t cip· a jellemzŖ. A k§sa mennyis®g®t k®tszer jegyezt®k fel: eszerint egyszer 46 

munk§s kapott 14 icc®t, m§skor 45-en 8 icc®t. A megfogalmaz§s szerint hol maguknak kel-

lett megfŖzni: Ăattam nekik fŖzniò, m§skor pedig elk®sz²tett®k sz§mukra az ®telt: ĂfŖzettem 

k§s§t.ò Az 1628-as urb§rium szerint a csejtei szŖlŖk kºz¿l n®gyet Verb· falu jobb§gyainak 

kellett gondozniuk, s a csejtei zsell®reknek (inquilinus oknak) is a kertek ®s a szŖlŖk gondo-

z§sa volt a feladatuk. FeltehetŖleg teh§t Ŗk lehettek a Ămunk§sokò. 

J¼lius 18-§n ¼jkereszt®nyek is dolgoztak a szŖlŖkben, Ŗk szŖlŖt kºtºztek. Az ¼jkereszt®-

nyek prebend§ja kicsit elt®r a tºbbi munk§s®t·l, amennyiben vacsor§ra 2 darab t¼r·b·l 

k®sz²tett t¼r·s®tket kaptak. Az ¼jkereszt®nyek sz§m§t nem tudjuk, viszony²t§sul az®rt meg-

eml²tj¿k, hogy az ®trendben 1 vagy f®l t¼r·b·l k®sz²tett®k a t¼r·s®tket. K§sa az ¼jkeresz-

t®nyeknek is j§rt: eb®dre ®s vacsor§ra egyar§nt 2 icc®t adtak nekik.  

Megmagyar§zhatatlan, hogy 1625-ben mi®rt nem jegyezt®k fel a szŖlŖben munk§t v®gzŖ 

munk§sok sz§m§t ®s a nekik j§r· prebend§t. Ahogy az is k¿lºnºs, hogy szŖlŖsz¿ret idej®n 

egyszer sem eml²tenek ide ®rkezŖ munk§sokat. 

Ny§r v®gi munka az arat§s is. Arat·kr·l is csak 1624-ben tesznek eml²t®st: augusztus 5-®n 

®s 9-®n jelentek meg. 5-®n tudhat·, hogy 18-an voltak, ®s fejenk®nt 2 cip·t kaptak.  

 

ŕsz. A tºbbi ®vszakhoz k®pest az Ŗsz nem rendelkezik kiemelhetŖ jellegzetess®ggel. Tal§n 

csak annyi ®rdemel eml²t®st, hogy novemberben elkezdŖdºtt a diszn·v§g§s idŖszaka.  

K¿lºnleges alkalmak az uradalmak ®let®ben 

Đrisz®k 

Az ¼risz®k vagyis a fºldes¼ri jogszolg§ltat§si f·rum tºbbszºr is megjelenik az ®trend lapja-

in. 1623. december 2-§n ®s 4-®n, illetve 1625. j¼nius 4-®n Csejt®n a prefektus Ătºrv®nyt 

szolg§ltattaò Ăuram Ŗnagys§ga sz²kinò. 1625. j¼lius 29-®n pedig Nyitr§ra ment Ăsz²kbeò. Az 

¼risz®ken kºrny®kbeli nemesek ®s jobb§gyok egyar§nt r®sztvettek, ®s azt a fºldes¼r t§vol-

l®t®ben helyettese, jelen esetben a prefektus tartotta.  

Az 1623. december 2-§n tartott ¼risz®k idej®n Csejt®re az uradalom kºzs®geiben lak· 

nemesek ®rkeztek ®s vettek majd r®szt az ®tkez®seken is: a Kosztol§nt 1626-ban z§logk®nt 

b²r· Ocskay csal§d h§rom tagja: G§sp§r, J§nos ®s Imre; a Verb·n lak· Szluha M§ty§s, a Le-

szeth®n lak· And·czi J§nos, a Csejt®n lak· Feh®rv§ry J§nos, Czasztk·con lak· Tºttºsy M§-

ty§s,71 aki egy idŖben a csejtei uradalomnak Zr²nyi Mikl·shoz tartoz· r®sz®n volt tiszttart·. 

Ezenk²v¿l Leºwey Gyºrgy hajdani csejtei provizor.  

Az 1625. j¼nius 4-®n tartott ¼risz®ken itt volt az eg®sz csejtei tan§cs (12 fŖ), a fent eml²-

tettek kºz¿l Tºttºsy M§ty§s. Ezenk²v¿l a csejtei Jelen M§ty§s ®s Kom§romi P§l nemesek, 

                                                         
 70 Rozn·, Kicsman, Martondijakovski szŖlŖket eml²tik n®v szerint.  
 71 ŕ az 1625 j¼nius§ban tartott ¼risz®ken ®s az akkoriban tartott nagyobb ®tkez®seken is jelen volt, 

m®ghozz§ fi§val egy¿tt. 
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Tattay G§sp§r, aki 1616-ban csejtei fŖporkol§b volt, de nem tudjuk, hogy ekkoriban is be-

tºltºtte-e m®g ezt a tiszts®get. Tov§bbi h§rom itt megjelent szem®lyrŖl felt®telezhetŖ, hogy 

Ŗ vagy csal§dja kºrny®kbeli volt: Fogl§r Gyºrgy, Kopitlanszky J§nos ®s Eny J§nos. Fogl§r 

Gyºrgy nemesk®nt szerepel ®vtizedekkel k®sŖbb, 1651-ben k®t Csejt®n tartott ¼risz®ken. 

1617-ben ®s 1628-ban Csejt®n csak egy Fogl§r nevezetŤ egy®nt, m®ghozz§ Fogl§r J§nost ²r-

tak ºssze a zsell®rek kºzºtt. A Kopitlanszky nemesi csal§dr·l is ¼gy v®lj¿k, hogy az urada-

lom valamelyik faluj§ban lakott e sz§zadban, ®s tºbb tagja is szolg§lt idŖnk®nt az urada-

lomban.72 Kopitlanszky J§nos p®ld§ul feltehetŖleg 1623 novembere ®s 1624 m§jusa kº-

zºtt.73 Ut§na sem szakadt meg teljesen a kapcsolat, hiszen megjelent m®g n®h§nyszor 

Csejt®n. P®ld§ul az 1625. j¼nius 4-®n tartott ¼risz®ken ®s a n®h§ny napra r§ (7-®n) tartott 

nagy vend®gs®gen, ahol is az elsŖ rang¼ k®t asztal egyik®n®l kapott helyet, vagyis rango-

sabb famili§risok kºzºtt. Eny J§nos n®h§ny ®vtizeddel k®sŖbb m§r biztosan csejtei lakos, 

de kor§bban nincs ennek nyoma az ºssze²r§sokban.74 FŖleg 1625-ben jelent meg tºbbszºr 

az uradalmon, ®s tºltºtt itt n®h§ny napot (ºsszesen 51-t). Jelen voltak m®g az ¼risz®k nap-

j§nak eb®dj®n nem a kºrny®krŖl val· nemesek: K¿rthy J§nos,75 Rudnai Istv§n76 ®s olyanok, 

akiket eddig nem siker¿lt azonos²tanunk: Peczkai Imre, Litvay Mikl·s,77 Podhradszky 

Gyºrgy78 ®s Lantos L§szl·. Ezenk²v¿l G§sp§r de§k mellett Andr§s de§k is itt ®tkezett, aki 

nem tartozott az uradalom Ăkosztosaiò kºz®, de szinte minden h·napban megjelent 

Csejt®n. Egyes h·napokban tºbbszºr is, de megfigyelhetŖ, hogy a h·nap v®ge fel® mindig 

eljºtt egy-egy napra.79 FeltehetŖleg valami havi elsz§mol§s §tv®tel®re vagy ellenŖrz®s®re 

®rkezhetett, de ezenk²v¿l is lehetett rendszeres teendŖje az uradalomban. R§ is ®rv®nyes, 

amit G§sp§r de§kr·l ²rtunk, vagyis, hogy az udvar n®p®hez tartoz· de§kok az uradalmi tisz-

teket seg²tett®k munk§jukban. 

Meg§llap²that·, hogy az ¼risz®ken r®sztvevŖk kºz¿l a kºrny®kbeli nemesek ®s az urada-

lom szolg§lat§ban §ll·k kaptak ®telt az uradalmi konyh§r·l. Nem val·sz²nŤ ugyanis, hogy 

jobb§gyok egyik ¼risz®ken sem lettek volna jelen nagyobb sz§mban. 

                                                         
 72 1617-ben az uradalom egyik faluj§ban, Zsolnafalv§n ®lt egy Kopitlanszky Mih§ly nemes, 1628-ban 

m§r nincs nyoma e csal§dnak e telep¿l®sen. Viszont k®sŖbb ism®t tal§lkozhatunk a csal§ddal 

Csejt®n: Kopitlanszky Krist·f r®szt vett 1653-ban az itt tartott ¼risz®ken, a csal§d pedig 1669-ben 

ism®t rendelkezett h§zzal itt. Kopitlanszky J§nos 1623 november®ben, Kopitlanszky Krist·f 1625 

m§rcius§ban kosztos volt Csejt®n, de ez ut·bbi viszonylag kev®sszer ®tkezett itt. 
 73 1623 november®ben szerepel a Ăkosztosokò list§j§n, ®s 1623. november ®s 1624. febru§rig ®tkezett 

itt tºbbszºr ®s hosszabban egy-egy h·napban (ºsszesen 119 alkalommal), ut§na m§jusig csak n®gy-

szer-ºtszºr evett itt. A fennmarad· h·napokban csak alkalmakk®nt bukkant fel (p®ld§ul 1624 au-

gusztus§ban ®s szeptember®ben egyszer-egyszer).  
 74 1652. m§jus 23-§n ®s 1653-ban is r®szt vett az itteni ¼risz®ken. Đrisz®k XVIïXVII. sz§zadi per-

szºvegek. Szerk: Varga Endre. Budapest, 1958. 747. 
 75 K¿rthy Istv§n (generosus) ²t®lŖmester, Vas v§rmegye jegyzŖje volt, 1635. szeptember 7-®n mon-

dott le hivatal§r·l. A csal§d teh§t feltehetŖleg Vas megyei volt.  
 76 Egy Rudnai Istv§n 1641 ®s 1642 kºzºtt Batthy§ny I. Ćd§m famili§risa volt, ®s h§rom l·val (k®t 

szolg§val) szolg§lt). 
 77 Litvay Mikl·s mindig m§sodmag§val ®tkezik itt, csak e vend®gs®gek idej®n (3-t·l 8-ig). 
 78 Podhradszky fŖleg e n®h§ny napos vend®gs®g alatt volt itt (3-t·l 8-ig) ®s m®g n®gyszer m§skor. 

A nagy vend®gs®gek idej®n (3-§n) az elsŖ rang¼ asztaln§l foglalhatott helyet, ami arra enged kºvet-

keztetni, hogy a famili§risok kºz® tartozott. 
 79 Okt·berben 24-®n, novemberben, decemberben, janu§rban, febru§rban 23-§n tart·zkodott itt. 

M§rciusban, §prilisban ®s szeptemberben 26-§n; augusztusban 25-®n. M§jusban nincs, j¼niusban 

13-§n, j¼liusban 11-®n. E h§rom h·napot lesz§m²tva elmondhat·, hogy a h·napok v®g®n mindig 

jºtt, elŖfordult, hogy vacsor§ra is itt maradt. A legtºbbet decemberben evett itt. 



Egy uradalmi kºzpont egy korabeli ®trend t¿kr®ben  Tanulm§nyok 

41 

¦nnepi ®tkez®sek, nagyobb vend®gs®gek 

Az elsŖ ®rdekes nagyobb vend®gs®gre 1623. december 10-®n ker¿lt sor, amikor a prefektus, 

Kºv®r Istv§n ¼jhelyi kapit§ny a csejtei kapit§ny n®gy hadnagy§val, Nov§k Mikl·s, Tºttºsy 

Mih§ly, S§ndor L§szl·, az udvarb²r· ®s a beck·i tiszttart· eb®delt itt. Ezek szerint ekkor 

szolg§lt kapit§ny a csejtei v§rban (k®sŖbb nincs r§ adat). S§ndor L§szl· ekkor Nyitra megye 

fŖjegyzŖje (1618ï1626), k®sŖbb alisp§nja (1626ï1631).80 Lehet, hogy a megyei csapatok 

mozg·s²t§s§r·l t§rgyaltak, hiszen ez egybeesik Bethlen G§bor Nagyszombatig val· elŖre-

nyomul§s§val. Eb®dre h®t t§l ®telt kaptak, k®t-k®t teh®nh¼sosat (teh®nh¼st ®s teh®nh¼spe-

cseny®t) ®s baromfih¼sosat (ludat tiszta borssal ®s ty¼kot ®les l®vel), egy-egy nyulasat (ny¼l 

s¿tve), k§poszt§sat (orj§val) ®s egy diszn·fejet. S§ndor L§szl·, Nov§k Mikl·s, Tºttºsy Mi-

h§ly ®s a beck·i tiszttart· maradtak vacsor§ra is, ®s ºt t§l ®telt kaptak. S§ndor L§szl· ºssze-

sen h®t nap jºtt ide, ®s mindig egy napot maradt, h§romszor vacsor§t is fogyasztott. M§s 

alkalmakkor azonban nem tŤnik ¼gy, hogy valami k¿lºnºs esem®nyre ®rkezett volna. 

1624. janu§r 10-®n a megszokott ºt-hat ember helyett tizenºten eb®deltek Csejt®n: ven-

d®gk®nt KŖszegy M§rton, Eny J§nos, Tizedes Bal§zs, Sziles J§nos ®s Istv§n, Lantos Meny-

h§rt prefektus ®s inasa. D®lut§n a prefektus m§r tov§bb is ment Đjhelybe (V§g¼jhelybe) 

azokkal, akikkel jºtt, kiv®ve Tizedes Bal§zst, aki vacsor§ra is maradt. KŖszeghy M§rton ºt 

alkalommal ®tkezett itt, mindig a prefektussal ®rkezett, feltehetŖleg az Ŗ k²s®rŖje volt.81 Eny 

J§nos m®g ºtvenegyszer l§togat Csejt®re, tºbbnyire Ŗ is a prefektussal ®rkezett (13 alkalom 

kiv®tel®vel). Nem tal§ltuk nyom§t, hogy ekkoriban a kºrny®ken lakna, de 1652-ben m§r 

h§za volt Csejt®n,82 ®s egy ®vvel k®sŖbb nemesk®nt r®szt vett az itt tartott ¼risz®ken.83 A tºb-

biek csak ezen egyetlen alkalommal j§rtak itt, ®s nem tudunk r·luk semmit, kiv®ve Sziles 

J§nost, aki a m§r eml²tett, d§tum n®lk¿li, 17. sz§zad elsŖ fel®bŖl val· ºssze²r§sban szerepel 

a Ăcsejtei udvarh§zn§l val· szolg§kò kºzºtt 100 forintos fizet®ssel, ami jelentŖsnek mond-

hat·, mivel az udvarb²r· fizet®se ekkor 120 ft volt itt.84 

Eb®dkor hat t§l ®telt adtak fel egy asztalra, kºzt¿k k®tf®le ny¼lh¼sb·l k®sz²tett ®telt (v®-

r®ben elk®sz²tve, illetve ny¼l c²mer®t s¿tve) ®s apr· mad§rk§t ®s fogolymadarat. Ez a n®gy-

fajta ®tel csak k¿lºn-k¿lºn ®s elv®tve szerepelt az itt ®lŖk asztal§n. ĉgy egy¿tt, egy eb®dre 

val· elk®sz²t®s¿k az ®tkezŖk rangj§nak kºszºnhetŖ. A prefektus jelenl®te, aki, mint ²rtuk, 

viszonylag tºbbszºr j§rt itt (116 alkalom), nem j§rt egy¿tt ilyen k¿lºnlegesebb men¿vel, te-

h§t feltehetŖleg a tºbb famili§ris egy¿ttes jelenl®t®t tisztelt®k meg ily m·don. 

1624. m§rcius v®g®n ®s §prilis elej®n famili§risok egy csoportj§nak §tutaz§sa, amely 

egy¿tt j§rt n®h§ny napos itt tart·zkod§sukkal, jelentett esem®nyt a csejtei uradalom ®let®-

ben. 1624. m§rcius 23-§n N§dasdy udvar§b·l a kºvetkezŖ ĂfŖemberekò ®rkeztek n®h§ny 

napra Csejt®re: V§ghy Istv§n, Ferenci P®ter, R®csey B§lint, Niczky Ferenc ®s Kom§romi 

Imre. 23 -§n ®s 24-®n ®tkeztek itt, majd 25-®n tov§bbmentek a Tur·c v§rmegyei Szkla-

biny§ra, amely a R®vay csal§d birtoka volt. Az ºt kºznemes kºz¿l h§rom csal§dja (V§ghy, 

                                                         
 80 Nyitra v§rmegye fŖisp§njai ®s alisp§njai az Ćrp§dok kor§t·l. Adal®k nyitra v§rmegye tºrt®ne-

t®hez. Kºzli: T·th Lipcsei Fabricius Endre. Budapest, 1943. 62. 
 81 A Vas megyei csal§d k®t tagja, Imre ®s Bal§zs nemesi c²merlevel®t az 1610. m§jus 15-®n tartott kºz-

gyŤl®sen hirdett®k ki. T·th P®ter: Vas v§rmegye kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyveinek regeszt§i. II. 1601ï

1620. Szombathely, 1992. 96. 
 82 KŖszeghy M§rton Madar§sz Mark·t·l vett Beczk·n egy h§zat egy jobb§ggyal ®s zsell®rrel n®gy sz§z 

forint®rt, amit 1640-ben ºzvegye Medny§nszky J·n§snak adott el ugyanennyi®rt. MOL, E 185 N§-

dasdy inscripti·s kºnyvek. 5. kºtet 127ï128. 
 83 Đrisz®k XVIïXVII. sz§zadi perszºvegek, 743. 
 84 MOL, E 185 Gazdas§gi iratok. Csejte. 
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R®csey, Niczky) Vas, Zala ®s Sopron megye tºrv®nyhat·s§gi birtokos nemesei voltak, ®s 

m§r nemzed®kek ·ta a N§dasdyak famili§risai kºz® tartoztak. V§ghy Istv§n, n®hai V§ghy 

Gyºrgy Zala megyei alisp§n (1601ï1607)85 fia N§dasdy P§lt k®pviselte az 1623. okt·ber 23-

§n Kºrmenden tartott Zala megyei kºzgyŤl®sen.86 K®sŖbb, 1629-ben tagja volt annak a bi-

zotts§gnak, amelyet N§dasdy P§l hozott l®tre az egyik gazdatisztje elleni v§dak kivizsg§-

l§s§ra.87 E szolg§latai®rt adom§nyt is kapott ur§t·l.88 FeltehetŖleg rokona a Csejt®n h§zzal 

b²r· V§ghy Tam§s nemes, aki n®ha (35 alkalom) vend®ge volt az uradalmi konyh§nak.89 

A Zala ®s Sopron v§rmegy®ben birtokokkal rendelkezŖ R®csey csal§dot m§r a 16. sz§zad 

v®g®n is a N§dasdyak szolg§lat§ban tal§ljuk. A Sopron v§rmegyei Galosh§z§n lak·90 R®csey 

B§lint 1614-ben ºtlovas fŖemberk®nt szolg§lt S§rv§ron, ®s 1637 kºr¿l bekºvetkezett hal§l§-

ig tºbb adom§nyt is kapott szolg§latai®rt ur§t·l. 1629-tŖl hal§l§ig a Zala megyei alisp§n 

tiszts®g®t tºltºtte be, de azelŖtt is akt²van r®szt vett a megyei kºz®letben, tºbbszºr volt 

v§rmegyei kºvet is. Niczky Ferenc tºbbszºr j§rt el Vas megye kºvetek®nt k¿lºnf®le ¿gyek-

ben. Ferenci P®terrŖl csak annyit tudunk, hogy N§dasdy P§l tºbbszºr b²zta meg feladatok-

kal R®csey B§linttal egy¿tt. Kom§romi Imre pedig k®tlovas famili§ris volt 1614-ben, ®s ta-

l§n rokona lehetett az a Kom§romi P§l nemes, akinek Csejt®n volt h§za, ®s 1625-ben n®-

h§ny alkalommal Csejt®n ®tkezett.  

ElsŖ nap eb®den ®s vacsor§n kilencen voltak jelen, ®s egy asztalra fŖztek. Ez azt jelenti, 

hogy feltehetŖleg mindenki egyidŖben ehetett a felsorolt ®telek kºz¿l. Az §lland·an itt ®tke-

zŖk kºz¿l Kis Mih§ly, a kulcs§r ®s az udvarb²r· voltak ekkor is itt. M§snap viszont m§r 21 

fŖnek fŖztek ®s k®t asztalra. Mivel a m§sodik asztalhoz az alacsonyabb rang¼akat osztott§k 

be, egy®rtelmŤ, hogy a k®t asztalra val· fŖz®s ebben az esetben is azt jelenti: k®t k¿lºnbºzŖ 

rang¼ asztalra fŖztek. Nem k¿lºn²tik el, hogy mit fŖztek az egyik, illezve a m§sik asztalra, 

felt®telez®s¿nk szerint a m§sodik asztalra egyszerŤen kevesebb t§l ®telt adhattak fel. Itt 

evett m®g az itteniek kºz¿l Hubaty, Horv§th Mih§ly hegykºzi isp§n. A n®gy inas ®s a fullaj-

t§r bizony§ra N§dasdy P§l famili§risainak k²s®ret®t adt§k. Hargas Gyºrgy m§skor91 is evett 

itt, ®s feltehetŖleg azonos azzal a Hargas Gyºrgy zsell®rrel, aki egy Malik J§nos nevezetŤ 

ember h§z§ban lakott Csejt®n 1628-ban.92 24-®n vacsor§n m§r csak tizennyolcan voltak.93  

Az elŖkelŖ famili§risok jelenl®te alatt nem t§laltak fel k¿lºnleges, az itt megszokott·l el-

t®rŖ ®teleket. Viszont j·val tºbb t§l ®telt k®sz²tettek, ami nem csak azzal f¿ggºtt ºssze, hogy 

tºbben ®tkeztek itt. A t§lak sz§ma ebben az idŖszakban egyben az ®tkezŖk rangj§t is t¿krºz-

te: a legtºbb t§l ®tel mindig a fŖ¼ri asztalra ker¿lt, Ŗt kºvett®k a famili§risok ®s ²gy to-

                                                         
 85 A csal§dr·l l§sd bŖvebben Dominkovits P®ter: FŖ¼ri famili§risok. Sopron v§rmegye alisp§njai  

a 17. sz§zadban. In: IdŖvel palot§k. Magyar udvari kult¼ra a 16ï17. sz§zadban. Budapest, 2005. 516. 
 86 Turbuly £va: Zala v§rmegye kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyveinek regeszt§i. II. 1611ï1655. Zalai gyŤjte-

m®ny 39. Zalaegerszeg, 1996. 44. 
 87 Hetty®si Istv§n: A N§dasdy-uradalom gazdatisztjeinek termel®si ®s elsz§mol§si vit§ja 1623/24-

ben. Agr§rtºrt®neti Szemle, 10. ®vf. (1967) 479.  
 88 N§dasdy P§l 1629-es inscripti·j§ban Ăprimarii n[ost]ri familiarisò-nak nevezte, ®s hŤ szolg§latai -

®rt Kºvesden jobb§gytelkeket, zsell®rtelkeket ®s a peresztegi hat§rban egy malmot adom§nyozott 

sz§m§ra. MOL, E 185. N§dasdy inscripti·s kºnyvek 4. kºtet 157ï158. 
 89 Legtºbbszºr 1625 janu§rj§ban, ekkor h®tszer j§rt itt, ®s kilencszer ®tkezett.  
 90 B§thory Erzs®bet v®grendelete. 1620. szeptember 3. In: Radv§nszky B®la: Magyar csal§d®let ®s 

h§ztart§s a XVI. ®s XVII. sz§zadban. Harmadik kºtet. Budapest, 1896. 237. 
 91 Harmincºtszºr a h¼sz h·nap alatt. 
 92 A m®g ekkor itt ®tkezŖ ErŖs Gergely m§skor is eszik itt a k®t ®v alatt, Fodor Imre csak most egy-

szer. EgyikrŖl sem tudunk semmit. 
 93 Đjonnan ®tkezŖ Sikel Istv§n is, r·la nem tudunk semmit.  
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v§bb.94 Csejt®n az uradalmi alkalmazottak §tlagosan 3 t§l ®telt kaptak (2 ®s 6 kºzºtt v§lta-

kozik), teh§t az ekkor felszolg§lt h®tïtizenegy t§l ®tel jelzi, hogy elŖkelŖ famili§risokr·l van 

sz·.  

A fŖrang¼ famili§risok 1624. §prilis 5-®n, nagyp®nteken eb®d ut§n t®rtek vissza Szkla-

biny§r·l. Ekkor m§r itt tart·zkodott a nem §lland· ®tkezŖk kºz¿l Vrana J§nos, Topos 

Gyºrgy, Sikel Istv§n, ErŖs Gergely ®s Szluha J§nos, akik hat t§l bºjti ®telt kaptak eb®dre. 

Topos Gyºrgy ugyancsak N§dasdy famili§risa, aki tºbbszºr is j§rt ez idŖszak alatt Csejt®n, 

egyszer feltehetŖen ura megb²z§s§b·l v®gzett el itt valamilyen feladatot,95 majd pedig F¿-

z®rbe menet tºltºtt itt n®h§ny napot.96 Topos az elŖzŖ ®vben is eltºltºtt egy h·napot F¿z®-

ren (augusztus 12-tŖl szeptember 6-ig), ®s Ŗ k®pviselte R®vay Juditot febru§r 20-§n a Vas 

megyei kºzgyŤl®sen. 

A nagyp®nteki vacsor§n, b§r jelen voltak V§ghy®k, m®gis csup§n h§rom t§l bºjti ®tel ke-

r¿lt az asztalra. Lehets®ges, hogy k®sŖn ®rtes²tett®k az illet®kest, hogy jºnnek, ²gy Ŗk is csak 

az aznapra m§r meghat§rozott men¿t kapt§k. M§snap, hatodik§n viszont m§r 9 t§l bºjti 

®telt t§laltak tizenºt szem®lyre: V§ghy ®s k²s®rete, illetve a m§r eml²tett itt l®vŖ, nem §llan-

d·an itt ®tkezŖk mellett az udvarb²r·, Kis Mih§ly, G§sp§r de§k kapott helyet az asztaln§l. 

K¿lºn ®tkeztek, de feltehetŖen ugyanezeket az ®teleket fogyasztott§k, az extr§k elnevez®s 

alatt felsoroltakat, egyr®szt a vend®gekkel ®rkezett n®gy inas ®s Lorina kocsis k®t fullajt§r-

ral illetve az itteni kosztosok kºz¿l a kulcs§r, Mager Istv§n, Bohdal, Bal§zs de§k ®s Hu-

baty.97 Vacsor§n ugyanazok a szem®lyek vettek r®szt, mint eb®den, most 7 t§l ®telt kaptak, 

kºzt¿k pisztr§ngot s·ban ®s csuk§t torm§val, amelyeket bizony§ra a famili§risok sz§m§ra 

k®sz²tettek az ¿nnep tisztelet®re.  

A legnevezetesebb vend®gs®g Csejt®n az ®trend keletkez®s®nek idej®ben, 1624. j¼nius 

25-®n zajlott. Ekkor a prefektus Forg§ch Mikl·st vend®gelte meg Ăitt csejtei kast®lybanò. 

K®t helyen folyt az ®tkez®s. Az egyik feltehetŖleg a kast®ly eb®dlŖterme volt, a m§sik a fel-

jegyz®s szerint az udvarb²r· h§za. Az elsŖ helyen evett Forg§ch Mikl·s n®gy hadnaggyal, 

a prefektus, az udvarb²r·, Tattay G§sp§r, Lengyel J·n§s, G§sp§r de§k, Erd®lyi Istv§n ®s 

m®g h§rom, feltehetŖleg Forg§ch udvartart§s§b·l val· fŖember, akiket nem neveznek meg. 

Az udvarb²r· h§z§ban evett a vend®gek kºz¿l Forg§ch kilenc szolg§ja, Fogl§r Gyºrgy, 4 dra-

bant, a kosztosok kºz¿l Farkas Ferenc, Jankowicz, Kis Mih§ly, Horv§th Mih§ly kulcs§r ®s 

Kelemen isp§n. Ez az elk¿lºn¿l®s j·l mutatja, hogy az itt megfordul· famili§risok kºz¿l 

Tattay, Lengyel, G§sp§r de§k ®s Erd®lyi Istv§n a magasabb rang¼ak, a fŖuraim®k kºz® tar-

toztak, m²g Farkas Ferenc az alacsonyabb rang¼ viceuraim®khoz. A vend®gs®gre 18 t§l ®telt 

k®sz²tettek: egy-egy ludas, ty¼kos ®s l¼dfis ®telt, kettŖ-kettŖ pisztr§ngos ®s borj¼h¼sos 

                                                         
 94 Cs§ky Istv§n (1643) napj§ban eb®dre ®s vacsor§ra is 25-25 t§l (Cs§ky Istv§n utas²t§sa konyha-

mester®nek, 1643. In: Koltai Andr§s: Magyar udvari rendtart§s. Utas²t§sok ®s rendeletek 1617-

1708. Milleniumi Magyar Tºrt®nelem, Forr§sok, Budapest, 2001. 189ï191.; Batthy§ny II. Ćd§m 

(1691) eb®dre 16, vacsor§ra 12 t§l ®tket rendelt. Batthy§ny II. Ćd§m (1691) az uraim®k asztal§ra 

eb®dre 7, vacsor§ra 6 ®tket sz§nt. (Batthy§ny II. Ćd§m utas²t§sa ®s ordin§riuma konyhamester®-

nek ®s poh§rnok§nak, Winizer Mih§lynak. Bozsok, 1692. okt·ber 16ï1692. december. In: uo. 204ï

205.) A N§dasdy udvarban a famili§risok 5-8 t§lat kaptak ®tkez®sekk®nt. Benda: N§dasdy-alkal-

mazottak ®trendje, 940. 
 95 ElŖszºr G§sp§r de§kkal ®rkezik ®s majd egy h·napot (§prilis 3ï28.) tºlt itt. Kºzben n®h§ny napra 

S§rv§rra ment ugyancsak G§sp§r de§kkal, itt hagyva lovas leg®nyeit.  
 96 J¼lius 21. ®s 24. kºzºtt ism®t itt tart·zkodott, Abram Ferenccel ®rkezett, akivel F¿z®rbe mentek 

tov§bb.  
 97 £s Urbenko, akirŖl nem tudjuk, kicsoda, csak azt, hogy 1625 m§rcius§ban szerepel a kosztosok lis-

t§j§n. 
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®telt, meggyet borban fŖzve, malacot eg®szben s¿tve. Ez ut·bbi kifejezetten ¼rias ®telnek 

sz§m²tott, de ez mondhat· el a baromfib·l ®s borj¼b·l k®sz¿lt ®telek magas ar§ny§r·l is. 

Viszont k¿lºnºs, hogy nincs vadh¼s (ebben az esetben Ŗz, szarvas vagy vaddiszn· h¼s§ra 

gondolunk) a men¿ben, pedig az hozz§ tartozott egy fŖ¼r ®tkez®s®hez, fŖleg, ha vend®gs®g-

rŖl volt sz·. FeltehetŖleg az ¿nnepi ®telnek sz§m²t· eg®szben megs¿tºtt vaddiszn· helyett 

s¿tºttek meg egy eg®sz malacot. A vadh¼s hi§nya jelezheti, hogy az uradalom sz®khelye 

nem volt berendezkedve nagyvad elejt®s®re 1623ï1625-ben, vagyis feltehetŖleg csak akkor 

ker¿lhetett nagyvad az itteni asztalra ha v§s§roltak, vagy ha az ¼r itt tart·zkodott udvara 

n®p®vel.  

1625 nyar§n, j¼nius 2-tŖl kezdve tºbb vend®gs®g is lezajlott Csejt®n. Ezen a napon ®r-

keztek meg a censorok, akiket N§dasdy parancs§ra a prefektus h²vott ide Leºwey Gyºrgy 

¿gy®ben. Leºwey Gyºrgy 1618-ban m®g biztosan Csejte provizora volt, ®s feltehetŖleg Ker-

t®szi J§nos kºzvetlen elŖdje lehetett. Nem tudjuk pontosan, mit ®rtettek a korban a censorok 

elnevez®s alatt, de ¼gy gondoljuk, ez esetben Ŗk ellenŖrizt®k a tiszt®rŖl lekºszºnt provizor 

sz§mad§sait. Ugyanis az udvarb²r·k, miut§n letett®k tiszt¿ket, kºtelesek voltak elsz§mol§st 

k®sz²teni. Ezek tartalm§t nem ismerj¿k, csak tudjuk p®ld§ul, hogy az e tiszts®get 1624-ig 

betºltŖ Kert®szi J§nos 1631-ben k®sz²tette el a sz¿ks®ges elsz§mol§st. Az ellenŖrz®st felte-

hetŖleg saj§t famili§ris t§rsai v®gezt®k, hiszen az ez alkalomb·l Csejt®re ®rkezŖk vagy N§-

dasdy famili§risok voltak, vagy m§s m·don §lltak N§dasdy szolg§lat§ban: j¼nius 3-§n az 

elsŖ asztaln§l a prefektus, Rakopulszki J§nos,98 N®medi B§lint, Rajmanus J§nos,99 Tattay 

G§sp§r,100 Medny§nszky J·n§s, Podhadszky Gyºrgy, Jelen M§ty§s, Kom§romi P§l, Fogl§r 

Gyºrgy ®s Litvay Mikl·s m§sodmag§val foglaltak helyet. Medny§nszky J·n§s k®sŖbb a R§k·-

cziak bizalmi embere volt, de ekkoriban m®g a N§dasdyak szolg§lat§ban §llt.101 A Jelen 

vagy Jelenffy r®g·ta Csejt®n ®lŖ csal§d,102 akik 1582-ben kaptak c²meres levelet. A N§das-

dyak elŖtt az uradalom alkalmaz§s§ban §llt egyik tagjuk: 1550-ben Jelen B§lint udvarb²r·-

k®nt szolg§lt. Az itt felbukkan· Jelen M§ty§s csak e p§r napban fordul itt meg, Jelen B§lint 

pedig egyszer m§s alkalommal. Vacsor§n m§r nincsenek jelen a famili§risok, csup§n Litvay 

Mikl·s m§sodmag§val ®s a kosztosok a prefektussal. ¥sszesen 12 ember volt jelen, mert 

a prefektus k®t inasa, k®t kŖmŤves ®s egy rab is helyet kapott az asztaln§l. A vacsora ¿nnepi 

vacsor§nak n®z ki annak ellen®re, hogy erre a napra nem esett ¿nnep: kilenc t§l ®telt adtak 

fel, k®t borj¼h¼sos ®telt (borj¼h¼s pecseny®t, borj¼h¼st tiszta borssal), nyulat s¿tve, k®t ha-

las ®telt ®s h§rom csirk®t ®les l®vel. K®t nappal k®sŖbb rajta k²v¿l m®g Fogl§r Gyºrgy ma-

rad a megszokott ®tkezŖk mellett az uradalmon, m®g a prefektus is elment, csak szolg§ja 

                                                         
 98 Rakopulszky G§sp§r 1623 szeptember®ben kapott h®t sz§z forint ellen®ben a Csejte melletti 

Kom§rn· faluban egy Ăj·sz§got,ò amelyhez egy udvarh§z, major ®s n®gy zsell®rh§z tartozott. MOL, 

E 156 Inscripti·s kºnyvek. 
 99 EbbŖl kider¿l p®ld§ul, hogy a Rajmanus csal§d egy tagj§nak, Istv§nnak a Beczk·n voltak fºldjei. 
 100 A Rakopulszki, N®medi, Rajmanus, Tattay csal§d elŖfordul a N§dasdyak inscripti·s kºnyv®ben, 

igaz, nem szem®ly szerint a fenti emberek. MOL, E 156 Inskriptios kºnyvek. 5. kºtet 327ï328. 
 101 N§dasdy Ferenc 1639-ben, 1640-ben ®s 1642-ben adott k¿lºnf®le adom§nyokat Medny§nszky J·-

n§s fŖember szolg§j§nak, aki k¿lºnºsen a FŤz®r j·sz§ggal kapcsolatos perben ny¼jtott nagyon 

hasznos seg²ts®get. MOL, E 185 Inscripti·s kºnyvek 5. kºtet 125ï131.  
 102 1617-ben Csejt®n Jelen B§lint nemes ®lt, Zsolnafalv§n Jelen Gyºrgy ®s J§nos. 1628-ban Zsolna-

falv§n Jelenffy Gyºrgy, 1640-ben Jelen B§lint ºzvegye. 1651-ben Jelen Mih§ly a csejtei ¼risz®k tag-

ja. (Đrisz®k XVIïXVII. sz§zadi perszºvegek, 743.) ĂAz 1640 ®vi megyei ºssze²r§skor Jelenffy Ven-

cel, P§l, valamint B§lint ®s Istv§n szerepel, valamint Zsolnvafalv§n Jelen Zsigmond ®s Mih§ly, 

1664-ben Csejt®n Jelen B§lint ®s Istv§n ºzvegye, valamint Jelenffy Zsigmond ®s Mih§ly szerepel.ò 

Szluha: Nyitra v§rmegye nemes csal§djai, 537. 
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eb®delt itt. Ezen az eb®den is hat fog§st adtak fel, kºzt¿k k®t borj¼h¼sos ®telt (borj¼h¼s pe-

cseny®t ®s borj¼h¼st espikel). Vacsor§n nyolcan voltak jelen, Litvay Mikl·s ®s k²s®rete mel-

lett Eny J§nos, a prefektus, az udvarb²r· a rangosabbak kºz¿l. Ism®t hat t§l ®tel ker¿lt az 

asztalra: egy-egy borj¼h¼sos, b§r§nyh¼sos, nyulas ®s halast ®tel. 6-§n tartott§k a legna-

gyobb l®tsz§m¼ vend®gfogad§st: k®t asztalra fŖztek, ®s Medny§nszkyt lesz§m²tva tºbbnyire 

a 3-§n jelenl®vŖ elŖkelŖk vettek r®szt rajta. Mint §ltal§ban a nagyobb lakom§kon, itt is asz-

talhoz ¿lhettek a rabok (h§rmat a v§rban, egyet a kast®lyban tartottak fogva) h§rom dra-

bant ®s a vend®gek tizenk®t szolg§j§nak t§rsas§g§ban. ¥sszesen t²z t§l, m®ghozz§, p®ntek 

l®v®n, bºjti ®telt t§laltak fel. Ebben az esetben is a pisztr§ngb·l k®sz¿lt ®tel tŤnik a legelŖ-

kelŖbb ®telfajt§nak. Vacsor§t m§r csak a rangosabb szem®lyek kaptak, de ²gy is kilenc t§l 

bºjti ®telt, kºzt¿k ºt halas ®telt adtak fel. Pisztr§ng ism®t ker¿lt az asztalra, a halakat pedig 

s¿tve, r§ntva, s·ban ®s tiszta borssal k®sz²tett®k el.  

¥sszegz®s 

Ez a Csejt®n k®sz¿lt, uradalmi alkalmazottak ®tkez®s®t t¿krºzŖ ®trend sz§mos ®rdekes 

megfigyel®st tesz lehetŖv®: B§r az uradalom alkalmazottainak prebenda r®szek®nt j§rt az 

itt fŖzºtt ®tel, csup§n n®h§nyan ®tkeztek itt rendszeresen. A tºbbiek, akiket munk§juk nem 

kºtºtt Csejt®hez, idŖszakosan jelentek csak meg. A 22 h·nap legtºbb napj§n teh§t csup§n 

az itt ®lŖ, itt dolgoz· uradalmi alkalmazottak sz§m§ra fŖztek. Azonban az uradalmi alkal-

mazottakon k²v¿l idŖnk®nt m§s, nem az uradalom alkalmaz§s§ban §ll· emberek is itt kap-

tak eb®det, vacsor§t. Ezeknek az embereknek a tºbbs®ge famili§risi kapcsolatban §llt Csejte 

ur§val, N§dasdy P§llal, ®s valamilyen szolg§lat teljes²t®se kºzben, annak ok§n tºltºtt el itt 

bizonyos idŖt. Nekik itt konvenci·juk szerint asztal j§rt. De megfigyelhetŖ, hogy tºbbnyire 

nem j§rt nekik k¿lºnºs elb§n§s az ®teleket illetŖleg, vagyis nem kaptak l®nyegesen m§sfajta 

®telt, mint az itt ®lŖk. Pedig rezidenci§kon, ahol egy helyen ®ltek famili§risok, v§rbeli ®s 

udvari alkalmazottak, j·l megfigyelhetŖ, hogy a famili§risoknak tºbb t§l ®tel j§r (ez itt is 

tetten ®rhetŖ), m§sr®szt m§sfajta alapanyagb·l, fogalmazzunk ¼gy, hogy rangosabb ®tele-

ket k®sz²tettek sz§mukra. A fent megnevezett famili§risok egy r®sze fŖrang¼ l®v®n az ud-

varban, N§dasdy t§rsas§g§ban, az Ŗ asztal§n§l ®tkezett, vagyis egy®rtelmŤen a legjobb ®te-

lek jutott ak sz§mukra is. Gondolunk itt ak§r a vadh¼sra, a tºbbf®le halra vagy a teh®nh¼sos 

zºlds®gre. Ez ut·bbi hi§nya a famili§risok ittl®tekor az®rt is k¿lºnºs, mert a k§poszta te-

h®nh¼ssal nem tŤnik nehezen elŖ§ll²that· ®telnek, k¿lºnºsen dr§ga sem volt, ®s k¿lºnben 

ettek teh®nh¼st. Eddigi kutat§saink alapj§n egy®rtelmŤ, hogy az udvarban a famili§risok 

rangj§n m§r a teh®nh¼sos v§ltozat Ăj§rtò. M®g egy ide ®rkezŖ fŖ¼rnak, Forg§ch Mikl·snak 

sem t§laltak fel a szok§sost·l elt®rŖ ®teleket, p®ld§ul vadh¼st sem. Đgy tŤnik, saj§t kerete-

ik, lehetŖs®geik szerint tett®k kicsit ¿nnep®lyesebb®, rangosabb§ a vend®gs®gek ®tkez®s®t: 

az §ltaluk ritk§n, de fogyasztott elŖkelŖbbnek sz§m²t· ®teleket adt§k fel egyszerre nagyobb 

sz§mban, illetve a kºrny®ken bŖs®gesen tal§lhat· tilalmas patakok pisztr§ngjaib·l ilyen al-

kalmakkor e konyh§ra is sz§ll²tottak. 

MeglepŖ, hogy az ¿nnepek (kar§csony, h¼sv®t) sem j§rtak k¿lºnleges ®telekkel. Az ura-

dalmi alkalmazottak egy r®sze itt tºltºtte ezeket az ¿nnepeket, de nem kaptak a szok§sost·l 

elt®rŖ ®teleket, ami lehet, hogy a fent m§r eml²tett okokra vezethetŖ vissza. 

Meg§llap²that·, hogy b§r nem tartott§k be a negyvennapos bºjtºt, m®gis abban az idŖ-

szakban kºnnyedebb ®teleket ®s kevesebb h¼st ettek. Mintegy igazolva azt, hogy a negy-

vennapos bºjt egyh§zi szab§lya mºgºtt egyfajta term®szetes sz¿ks®glet §llt, amelyet a ter-

m®szet is t§mogatott azzal, hogy Ăgy¿mºlcseivelò lehetŖv® tette ennek v®ghezvitel®t. A t®l 



Tanulm§nyok   BENDA BORBĆLA 

46 

ut§n a 17. sz§zadi ember is valami kºnnyedebb, friss ®lelmiszerekbŖl §ll· ®tkez®sre v§gyott, 

ennek ®rezte sz¿ks®g®t.  

Mivel az ®trend majd k®t ®v idŖtartalm¼, r§mutat arra is, hogy egy rºvidebb idŖszakra 

vonatkoz· forr§s mennyi t®ved®si lehetŖs®get rejt mag§ban. P®ld§ul ha csup§n az elsŖ ®v 

t®li halfogyaszt§s§t ismern®nk, kºnnyen arra a kºvetkeztet®sre juthatn§nk, hogy t®len az 

alacsony volt. Pedig ez csak arra az egy ®vre volt jellemzŖ. Ugyan²gy egy-egy ®vszakra jel-

lemzŖ ®tkez®si szok§st sem lehet eg®sz ®vre §ltal§nos²tani, vagyis a m§sik k®t ismert ®s itt 

tºbbszºr eml²tett ®trend is egy-egy ®vszak (Ŗszït®l, illetve t®l) saj§toss§gait hordozza ma-

g§n. ĉgy p®ld§ul az alacsony b§r§nyh¼s fogyaszt§s lehet az ®vszak jellemzŖje, mivel annak 

fogyaszt§sa id®nyjellegŤ volt akkoriban.  

BORBĆLA BENDA 

A Manor House as Reflected in a Contemporary Menu (Csejte, November 
1, 1623ïAugust 31, 1625) 

Using a single source unique of its kind, the paper makes an attempt to grab a slice of the 

past. This particular source is a list of dishes made for the guests entertained and the staff 

working at P§l N§dasdy's estate at Csejte in the twenty two months between November 1, 

1623 and August 31, 1625. This is not a mere menu listing the dishes for lunch and dinner 

on a particular day: the persons attending the feasts are also registered, relatively often to-

gether with the names of those arriving or leaving on a given day. The list always mentions 

how much beef and poultry were used for the meals. Sometimes it records if lambs, goats 

or pigs were slaughtered, or if new bacon or butter pots were served. The source usually 

makes mention of where the guests came from and where they left for. 

On the basis of the menu, we can claim that the guests arriving at the estate ï mostly 

P§l N§dasdy's familiares,  who spent a day or two here doing their service ï were not 

treated with special meals. It seems that they made the feasts more formal and distin-

guished according to their means. They served rarely eaten meals more often and in bigger 

quantity and also obtained trouts from the forbidden streams the neighboring land was 

abundant in.  

It is surprising that even on holidays (Christmas and Easter) there was no change in the 

menu. A part of the estate staff spent the holidays here but they were treated with the usual 

meals ï maybe because of the reasons mentioned above. Forty-day fasting was not ob-

served yet they ate lighter food and less meat during Lent. 

The paper analyzes in detail the seasonal characteristics of nutrition structure, which 

can be observed in the two-year period. 
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DĆVID P£TER 

Losonczi B§nffy Gyºrgy, Erd®ly korm§nyz·ja 

Eô Kegyes Aty§nak k§r v·lna rothad§s, 

Mivel hogy B§nffi Gyºrgy nem lehet senki m§s, 

Kiben ¼gy f®nylene J·s§g, ôs adakoz§s. 

Kegyelem aô sz²ve melyben nints v§ltoz§s. 

(Bolla M§rton) 

 

Hideg fagyos Nagy Ur! Haz§nkô Elef§ntja 

Neh®z sarkad fºld¿nk tapodja nem sz§ntja 

(ismeretlen szerzŖjŤ g¼nyvers) 

BevezetŖ 

Erd®ly tºrt®net®ben az 1789-tŖl 1815-ig terjedŖ tºbb mint m§sf®l ®vtizedet Ăelfeledett idŖ-

szakò-k®nt jelºli meg Csetri Elek,1 utalva azokra az alapvetŖ hi§nyoss§gokra, amelyekkel 

a korszakot vizsg§l· tºrt®n®sznek szembe kell n®znie. Hi§nyoznak p®ld§ul a korszak olyan 

jelentŖs tºrt®nelmi szem®lyis®geinek biogr§fi§i, mint amilyen a Csetri §ltal m®lt§n sokra 

®rt®kelt TŤri L§szl·® vagy az egyed¿l§ll·an hossz¼ ideig Erd®ly ®l®n §ll· gr·f B§nffy Gyºrgy 

korm§nyz·®, akinek mŤkºd®s®t Tr·cs§nyi Zsolt is kiemeli ºsszefoglal· munk§j§ban.2 A gyak-

ran szinte eml²t®sre is alig m®ltatott erd®lyi Ăelfeledett idŖszakò vizsg§lat§ban ez®rt egyelŖ-

re a kisebb szºvegkiad§sok, tanulm§nyok, monogr§fi§k egyes fejezetei lehetnek a kutat·k 

seg²ts®g®re. Kºz®j¿k tartozhat ez a tanulm§ny is, amelyik B§nffy Gyºrgy 1790-es ®vekbeli 

politikai mŤkºd®s®vel foglalkozik, legink§bb arra helyezve a hangs¼lyt, milyen politikai 

ideol·gi§nak, ut·pi§nak, szimb·lumoknak ®s egy®b, politik§n k²v¿li t®nyezŖknek kºszºn-

heti a II. J·zsef §ltal a fŖkorm§nysz®k ®l®re §ll²tott gubern§tor legitimit§s§nak megszil§r-

dul§s§t.3 

1790. m§rcius 9-®n Sz§szr®genben Toldalagi Gyºrgy levelet fogalmaz, aminek c²mzettje 

gr·f B§nffy Gyºrgy, Erd®ly korm§nyz·ja. Eml®kezteti a gubern§tort, hogy Ă[h]ivatalamat 

Excellentiadnak Segedelme §ltal nyertemò, majd k®ri B§nffyt, legyen a seg²ts®g®re abban, 

hogy a II. J·zsef hal§la ut§ni zavaros idŖszakban megtarthassa poz²ci·j§t, Ă[m]inthogy pe-

dig Haz§nknak ezen ºrvendetes v§ltoz§s§val kºnnyen meg tºrt®nhetik Hivatalomnak is 

                                                         
 1 Csetri Elek: Egy elfeledett idŖszak, Erd®ly a francia forradalom ®s a nap·leoni h§bor¼k kor§ban 

(1789ï1815). In: uŖ.: Eur·pa ®s Erd®ly, Tanulm§nyok ®s forr§sok. Kolozsv§r, 2005. 40. 
 2 T·cs§nyi Zsolt: Felvil§gosod§s ®s ferenci reakci· (1771ï1830). In: Erd®ly tºrt®nete II., 1606ï

1830-ig. Szerk.: Makkai L§szl·ïSz§sz Zolt§n. Budapest, 1986. 1039ï1135. A B§nffy GyºrgyrŖl sz·l· 

Ănagyobb terjedelmŤò ®letrajz is mindºssze h®t oldal: Kutschera, Rolf: Landtag un d Gubernium in 

Siebenb¿rgen 1687ï1869. KºlnïWien, 1985. (Studia Transylvania 11.) 273ï279. 
 3 A legitimit§s §ltal§nos k®rd®seirŖl l§sd: Bayer J·zsef: A politikai legitimit§s, Elm®letek ®s vit§k 

a legitimit§sr·l ®s a legitim§ci·s v§ls§gr·l. Budapest, 1997. 
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v§ltoz§saò.4 Val·ban, ha II. J·zsef hal§l§t sokan ºrvendetes esem®nyk®nt ®rt®kelt®k is, 

a Ănevezetes tollvon§sò ®s az 1780-hoz val· visszat®r®s elv®nek hangoztat§sa azt is jelentet-

te, hogy a kalapos kir§ly ideje alatt kinevezett hivatalviselŖk nem jogosan tºltik be poz²ci·i-

kat.5 Ez a probl®ma az 1787-ben Samuel Brukenthal hely®re kinevezett B§nffy Gyºrgyºt 

is ®rintette. Az 1790ï1791-es erd®lyi orsz§ggyŤl®s jegyzŖkºnyve hat§rozottan kimondja: 

Ăaô mostani Gubern§tor nem l®v®n tºrv®nyes v§laszt§s ®s Kir§lyi megerŖsit®s-§ltal t®tetve, 

azon Hivatalt m®lt§n ¿resnek §llitott§k az Orsz§g-Rendjeiò.6 EbbŖl az id®zetbŖl ¼gy tŤnhet, 

B§nffynak nagyon m®lyrŖl kell elindulnia, hogy ¼jra legitim korm§nyz·k®nt tekinthessenek 

r§. K®t h·nappal a cit§tum elhangz§sa ut§n azonban m§r a gubern§tor beiktat· besz®d®re 

k®sz¿l, amit 1791. m§jus 16-§n mond el az orsz§ggyŤl®sre ºsszegyŤlt kºvetek elŖtt. EbbŖl 

a szemszºgbŖl viszont nem tŤnik t¼l problematikusnak B§nffy ¼tja a korm§nyz·i sz®kbe. 

Mi tºrt®nhetett val·j§ban? 

Szem®lyes kapcsolatok 

Kºzrej§tszhatott B§nffy viszonylag probl®mamentes megv§laszt§s§ban az a szem®lyes kap-

csolatrendszer, amelyet nem ®rint a Restitutionsedict  kiad§sa, ®s amelynek ki®p²t®s®rŖl 

a B§nffy-csal§d hagyat®k§ban fennmaradt levelek tan¼skodnak. Rengeteg olyan misszilis ta-

l§lhat· itt, amelyekben m®g a legpatin§sabb erd®lyi nemesi csal§dok is a korm§nyz· seg²t-

s®g®t k®rik valamilyen fontos poz²ci· el®r®s®hez, vagy amelyekben kºszºnet¿ket fejezik ki 

a gubern§tornak, hogy ¿gy¿ket seg²tette. 

Ilyen kºszºnŖlevelet ²r p®ld§ul Teleki Mih§ly is, a kir§lyi t§bla b²r§ja 1789. november 

22-®n: ĂExcellentzi§d kegyes kºzben j§r§sa §ltal nyerv®n meg aô M[®lt·]s[§]gos Kir§lyi T§b-

l§ra lett elº t®tett®semet Ex[cellen]t[zi]§dnak hozz§m ®rdemtelenhez bizony²tott Kegyess®-

g®®rt ºrºkºs h§l§datoss§ggal tartozom: ®s csak akkor tartom magamat boldognak; aô mi-

dŖn minden tartozo kºteless®geimnek, ®s az Ex[cellenci]§d csek®ly szem®lyemrºl el-

k®pzelt rem®nys®g®nek, amb§r minden r®szben eleget nem tehetek is; avagy csak annak b® 

telyesithet®s®re terekedº igyekezetemet ki mutathatom.7 T²z ®vvel ezut§n pedig m§r a fia 

sz§m§ra k®r §ll§st a kir§lyi t§bl§n, mutatva ezzel azt is, hogy az ilyen t²pus¼ szem®lyes j· 

viszonyt nem korl§tozz§k a gener§ci·s v§lt§sok, hanem azok szinte ap§r·l fi¼ra ºrºklŖd-

nek. Megeml²ti ugyan ebben a level®ben Teleki, hogy fia sz§m§ra az §ll§st Ămost bajos meg 

                                                         
 4 Toldalagi Gyºrgy levele B§nffy Gyºrgyhºz, Sz§szr®gen, 1790. m§rcius 9., Archivele Naʐionale ale 

Rom©niei Direcʐia Judeʐean ׅCluj (Kolozsv§ri Ćllami Lev®lt§r ï a tov§bbiakban: ANR), Fond 320, 

inv. 1263, 39. 
 5 Hasonl·k®ppen k®rdŖjelezŖdik meg a magyarorsz§gi orsz§ggyŤl®sen a J·zsef §ltal hivatalba l®pte-

tettek legitimit§sa. L§sd: Naponk®nt-val· jegyz®sei az 1790dik EsztendŖben Fels®ges IIdik Leopold 

ts§sz§r, ®s magyar orsz§gi kir§ly §ltal, szabad kir§lyi v§ross§ba Bud§ra, Szent Jakab hav§nak 

6dik napj§ra rendelt, ôs Szent Andr§s hav§nak 3dik napj§ra Posony kir§lyi v§ross§ba §ltal-t®te-

tett, ôs ugyan ott, kºvetkezŖ 1791dik esztendŖben, bŖjt-m§s hav§nak 13dik napj§n b®-fejezett ma-

gyar orsz§g gyŤl®s®nek, mellyek eredet-k®ppen magyar nyelven ²rattattak, ®s az orsz§g gyŤl®-

s®nek fŖ-vigy§z§sa alatt hiteles de§k nyelvre ford²ttattak, Bud§n, Aô Kir§llyi Akademiaô BetŤivel, 

M.DCC.XCI, 9ï11. 
 6 Az erd®lyi h§rom nemzetekbŖl §ll· rendeknek 1790-dik EsztendŖben Kar§tson Hav§nak 12-dik  

napj§ra Szabad Kir§lyi V§rosba Kolosôv§rra hirdettetett, ®s tºbb kºvetkezett napokon tartatott 

kºzºns®ges GyŤl®seikben lett V®gz®seknek ®s foglalatoss§goknak jegyzŖ kºnyve, Kolosôv§ronn, 

Nyomtattatott aô Kir§lyi Lyceumô betŤivel, 1832 (a tov§bbiakban: Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91.), 

XXXII.  ¿l®s, m§rcius 15. 267. 
 7 Teleki Mih§ly levele B§nffy Gyºrgyhºz, S§rpatak, 1789. november 22., ANR, Fond 320, inv. 1263. 29. 
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nyerni, mert aô Nepotismus nem jol illatozikò.8 M®gis, mind ut·da, mind a csal§d sz§m§ra 

fontos lenne, hogy a fi¼ Marosv§s§rhelyen kapjon hivatalt, hiszen a kºnnyebb munka nem 

§rtana annyit a beteges ifj¼nak, mintha a b®csi kancell§ri§n kapna §ll§st, ®s ï nem mell®-

kesen ï nem kºltene annyi p®nzt sem itthon, mint a cs§sz§rv§rosban. Ez a terv ugyan nem 

siker¿l Telekinek, fi§t a kancell§ri§ra k¿ldik; ezt azonban ®ppen abb·l a misszilisbŖl tud-

hatjuk meg, amiben a kir§lyi t§bla b²r§ja megkºszºni B§nffynak a Fej®r v§rmegyei fŖisp§n-

s§gra val· jelºl®st.9 

Teleki Lajos is hasonl· probl®m§kkal fordul a korm§nyz·hoz 1789. j¼nius 6-§n, amikor 

megk®ri B§nffyt, seg²tse referensbŖl vicepraesesi poz²ci·ba.10 K®sŖbb, Bethlen S§ndor ha-

l§la ut§n ®s az Ŗ hely®re k®ri mag§t a fŖkom§nysz®khez.11 1799. m§rcius 13-§n egy k¿lºnºs 

k®r®ssel fordul ¼jra B§nffyhoz. ĂEml®kezv®n Ex[cellenci]§dnak azon szavaira, hogy na-

gyobb terh®re vagyon aô Privatusok baj§nak igazit§sa, mint aô Kºzºns®ges D·lgok folyta-

t§saò12 ï kezdi a levelet Teleki, majd bevallja, hogy h§romezer forintnyi ad·ss§ga van, 

amelynek kºvetkezt®ben k®nytelen elad§sra k²n§lni szebeni h§z§t. Amellett, hogy j·val 

a v®tel§r alatt adn§ az ®p¿letet, m®g ezzel k²v§nja megfizetni a korm§nyz·nak h®tsz§zhet-

venºt forintnyi ad·ss§g§t is. Az erd®lyi viszonylatban meglehetŖsen gazdag B§nffy teh§t, ha 

kellett, kºlcsºnnel is kiseg²tette a hozz§ fordul·kat. 

A Telekiek kºz¿l m®gis Teleki Ćd§m nev®t ®rdemes mindenekelŖtt megeml²teni, aki 

a 18. sz§zad utols· harmad§nak ï eg®szen 1792-ben bekºvetkezett hal§l§ig ï egyik legna-

gyobb tekint®llyel rendelkezŖ protest§ns politikusa. M®g Ŗ is igyekszik j· kapcsolatot fenn-

tartani a korm§nyz·val, megkºszºnve, hogy vej®t, Teleki L§szl·t guberniumi titk§rs§gra je-

lºlt®k.13 

B§nffy klient¼r§j§hoz tartozik a szint®n protest§ns Aranka Gyºrgy is, aki 1778-ban ºcs-

cs®nek elŖmenetel®t pr·b§lja kieszkºzºlni a befoly§sos fŖ¼rn§l.14 Ez siker¿l is neki, leg-

al§bbis egy 1794-es almanach titul§r®j§ban Aranka D§niel m§r mint archivarius  szerepel 

a kir§lyi t§bla tagjai kºzºtt.15 Aranka az §ltala tervezett Erd®lyi Magyar Nyelvm²velŖ T§rsa-

s§g l®trehoz§s§ban is sz§m²t a korm§nyz·ra, aki azut§n az 1793-ban megalakul· int®z-

m®nynek nemcsak tiszteletbeli elºl¿lŖje lesz, de tev®kenyen is r®szt vesz a t§rsas§g szerve-

z®s®ben, seg²ti munk§latait.16 Ugyanakkor Aranka is igyekszik seg²teni a gubern§tornak az-

zal, hogy meg²rja Az erd®lyi k®z²r§sban l®vŖ tºrt®net²r·k kiad§s§ra fel§ll²tand· t§rsas§g-

                                                         
 8 Teleki Mih§ly levele B§nffy Gyºrgyhºz, Marosv§s§rhely, 1799. §prilis 27. uo., 87. 
 9 Teleki Mih§ly levele B§nffy Gyºrgyhºz, S§rpatak, 1799. j¼lius 11. uo., 97ï97v. 
 10 Teleki Lajos levele B§nffy Gyºrgyhºz, Szeben, 1789. j¼nius 6. uo., 30. 
 11 Teleki Lajos levele B§nffy Gyºrgyhºz, Krasznahorv§th, 1793. okt·ber 10. uo., 51ï52. 
 12 Teleki Lajos levele B§nffy Gyºrgyhºz, Kolozsv§r, 1799. m§rcius 13. uo., 107. 
 13 Teleki Ćd§m levele B§nffy Gyºrgyhºz, Kolozsv§r, 1789. janu§r 25. uo., 32. 
 14 Aranka Gyºrgy levele B§nffy Gyºrgyhºz, Marosv§s§rhely, 1778. november 20., ANR, Fond 320, 

inv. 1211, 21. 
 15 Az Erd®lyi Nagy Fejedelems®gnek egyh§zi ®s polg§ri karair·l ®s rendjeirºl. In: Magyar Almanak 

MDCCXCIV-ik esztendºre, D. D. S. [DECSY S§muel] §ltal, B®tsben, Nyomtattatott Schrªmbl Fe-

rentz Antal Cs. K. szabados Kºnyvnyomtat·nak m¿hely®ben, 385. 
 16 A T§rsas§ghoz seg²ts®g®rt fordul· sz²n®szeket p®ld§ul B§nffy veszi p§rtfog§sba, l§sd ismeretlenek 

levele a Magyar Nyelvm²velŖ T§rsas§ghoz, Kolozsv§r, 1794. m§jus 17.; A Magyar Nyelvm²velŖ T§r-

sas§g levele B§nffy Gyºrgyhºz, Marosv§s§rhely, 1794. j¼nius 2.; B§nffy Gyºrgy levele az Erd®lyi 

Magyar Nyelvm²velŖ T§rsas§ghoz, Kolozsv§r, 1794., j¼lius 10. In: Aranka Gyºrgy erd®lyi t§rsas§-

gai.  V§logatta ®s a bevezetŖ tanulm§nyt ²rta Enyedi S§ndor, a szºveget gondozta Ugrin Aranka. 

H. n., 1988. 201ï211., 215ï217. B§nffy szervez®st illetŖ utas²t§sa: B§nffy Gyºrgy levele Teleki Mi-

h§lynak, Kolozsv§r, 1796. febru§r 3. In: uo., 233ï234. 
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nak rajzolatja é c²mŤ rºpirat§t, amelyben a B§nffy §ltal elgondolt, forr§skºzl®ssel foglal-

koz· int®zm®ny terveit v§zolja fel.17 

B§nffy kliensi rendszer®nek egyik legk¿lºnºsebb tagja azonban m®gis az unit§rius Sala 

Mih§ly, akinek tºrt®nete azt is reprezentat²van p®ld§zza, hogy a korm§nyz· ilyenfajta sze-

m®lyi kapcsolatai t¼lny¼lnak a felekezeti hat§rokon. Sala Mih§ly a korban szinte egyed¿l§l-

l· karriert fut be. Az 1780-as ®vek v®g®n m®g B§nffy birtok¿gyeinek jogi probl®m§it igyek-

szik megoldani, mint kolozsi ¿gy®sz,18 1790. m§jus 18-§n pedig m§r megkºszºni a kor-

m§nyz·nak: Ăhogy F[e]l[s®]g[e]s Urunktol, Nemesitº Level nyer®s v®gett Eszkºzlºm lenni 

m®lt·ztatikò.19 Az 1790ï1791-es erd®lyi orsz§ggyŤl®sen nem nemesk®nt ï a hivatalos n®v-

sor nem tartalmazza nev®t ï, jelen van a di®ta gyŤl®sein mint Ăaô Hertzeg Eszterh§zi H§z-

nak [Eszterh§zy J§nos B§nffy s·gora volt] tºrv®nyesen vallott sz·sz·ll·ja (Procur§tora)ò.20 

Itt a Bihar v§rmegyei helys®gek s®relmei ellen sz·lal fel. (Val·sz²nŤleg a Bihar v§rmegy®-

ben kiterjedt birtokokkal rendelkezŖ B§nffy ®rdekeit is ®rintette ez a beadv§ny.) Az 1792-es 

orsz§ggyŤl®sen hirdetik ki Sala nemess®g®t, de a di®ta hivatalos n®vsor§ban m®g az 1794ï

1795-ºs orsz§ggyŤl®sen sem szerepel a neve. A fontosabb hivatalt viselŖk kºz¿l a kir§lyi 

t§bl§n hivatalban l®vŖ Kºkºsi Andr§s ®s a di®t§n regalistak®nt r®szt vevŖ Horv§th Ferenc 

®s Szentiv§nyi S§muel mellett m®gis Ŗ a legn®pszerŤbb az unit§rius felekezetbŖl, amit az is 

bizony²t, hogy az 1794-es orsz§ggyŤl®sen k¿lºnbºzŖ hivatalokra val· szavaz§sn§l tºbbszºr 

a legtºbb szavazatot ºsszegyŤjtŖk kºzºtt v®gez az unit§riusok kºz¿l. Tal§n r®szt vehetett 

a felekezet s®relmeit t§rgyal· supplex megfogalmaz§s§ban is.21 Ebben a h§rom nemzet 

n®gy vall§s Ă§llando szegelet kºò-v®re ®s a Diploma Leopoldinum ra mint Ăºrºkºs meg tar-

t§sra ki adott Tºrv®nyò-re hivatkozva22 az unit§riusok k®rik, hogy ismerj®k el fontosabb hi-

vatalok visel®s®hez val· jogaikat. Erd®ly ï tagjainak sz§m§t tekintve ï legkisebb felekezete 

m§r az 1790ï1791-es orsz§ggyŤl®s legelej®n megpr·b§l mag§nak a II. J·zsef hal§la ut§n el-

vileg ¿resen maradt ²t®lŖmesteri sz®kek kºz¿l az egyikbe unit§riust ¿ltetni.23 Ekkor m®g si-

kertelen¿l, mivel az 1790 elŖtt hivatalukban l®vŖ ²t®lŖmestereket megerŖs²tik poz²ci·ikban 

a rendek. 1795-ben viszont, amikor Cserei J§nost kinevezik fiscalis director nak, ennek kº-

vetkezt®ben t§voznia kell a kir§lyi t§bl§r·l, felmer¿l egy ¼j ²t®lŖmester megv§laszt§s§nak 

                                                         
 17 Az erd®lyi k®z²r§sban l®vŖ tºrt®net²r·k kiad§s§ra fel§ll²tott t§rsas§gnak rajzolatja. In: Jancs· 

Elem®r: Az Erd®lyi Magyar Nyelvm²velŖ T§rsas§g iratai. Budapest, 1955. 101ï106. 
 18 Tºbb levelet ²r errŖl a korm§nyz·nak, amelyek k®ziratban maradtak fenn a ANR, Fond 320, inv. 

1259. sz§m¼ jelzete alatt (Sala Mih§ly levelei B§nffy Gyºrgyhºz, Kolozsv§r, 1788. j¼lius 12.; Ko-

lozsv§r, 1789. j¼nius 6.; Kolozsv§r, 1789. j¼nius 7.; Kolozsv§r, 1789. j¼nius 27.; Kolozsv§r, 1789. 

szeptember 1.; Kolozsv§r, 1789. m§rcius 2.), 7ï11v.  
 19 Sala Mih§ly levele B§nffy Gyºrgyhºz, Kolozsv§r, 1790. m§jus 18., uo., 12. 
 20 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XXII. ¿l®s, febru§r 22., 200. A Bihar v§rmegyei kºzs®gek beadv§-

nya: uo., XX. ¿l®s, febru§r 15., 191. 
 21 Aô Nemes Erd®lyi Fejedelems®g h§rom NemzetekbŖl §ll· tekintetes statussaihoz ®s rendeihez al§-

zatos k®r®se az Erd®lyben l®vŖ Nemes ®s Polg§ri Unitaria Kºzºns®gnek, hogy az Unitarius Haza-

fiak, Tºrv®nyen fund§lt Jussaik szer®nt aô Fejedelem ®s az Haza mindenn®m¿ Szolg§latj§ra fel-

v®tessenek. Kºlt Nemes Koloôsv§r Szabad Kir§lyi V§ross§ban Sz. Iv§n Hav§nak 4dik Napj§n 1791dik  

EsztendŖben. Sala ezt a rºpiratot szem®lyesen k¿ldi el B§nffynak 1790. m§jus 21-i, Kolozsv§ron ²rt 

levele mell®kletek®nt, ANR, Fond 320, inv. 1259, 13. 
 22 Aô Nemes Erd®lyi Fejedelems®g h§rom NemzetekbŖl §ll· tekintetes statussaihoz é, [4.], [5.] A hi-

vatalvisel®ssel kapcsolatban l§sd az 1791. ®vi II. tc. (Diploma Leopoldinum ) ºtºdik pontj§t, Ma-

gyar tºrv®nyt§r, 1540ï1848. ®vi erd®lyi tºrv®nyek, ford. ®s utal§sok: Dr. Kolosv§ri S§ndorïDr. 

čv§ri Kelemen, magyar§z· jegyz.: Dr. M§rkus DezsŖ. Budapest, 1900. (a tov§bbiakban: Magyar 

tºrv®nyt§r) 490ï493. 
 23 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, I. ¿l®s, december 21., 5., III. ¿l®s, december 23., 43. 
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k®rd®se.24 Az unit§rius felekezet jelºltjei kºz¿l a legtºbb szavazatot ï sz§m szerint 116-ot ï 

Sala Mih§ly szerzi, m²g a hosszabb idŖ ·ta a kir§lyi t§bl§n dolgoz· Kºkºsi Andr§s, kis t¼l-

z§ssal, csup§n ennek fel®t, 67 szavazatot kap.25 ĉgy az ¼j ²t®lŖmester, az unit§riusok el®ge-

detlens®g®t is csillap²tva, Sala Mih§ly, a nemess®g®t 1792-ben szerzŖ, B§nffy §ltal patron§lt 

homo novus lesz. 

Tov§bb sz®les²thetŖ B§nffy Gyºrgy kapcsolath§l·zata, ha az eddigiekhez hozz§tessz¿k 

azt is, hogy a korm§nyz· szabadkŖmŤves volt; sŖt Ŗ volt az 1781-ben kialakult n®gy tarto-

m§nyi nagyp§holy egyik®nek a nagymestere. Val·sz²nŤleg tºbb p§holynak is tagja lehetett 

egyszerre, de erd®lyi kapcsolatai szempontj§b·l legfontosabb a szebeni Szent Andr§s p§-

holy, amelynek II. J·zsef hal§lakor majdnem k®tsz§z tagja volt, kºzt¿k a fŖkorm§nysz®k 

j·n®h§ny hivatalviselŖje.26 A kir§lyi t§bla b²r§i ®s ¿lnºkei kºzºtt is tal§lhat· tºbb szabad-

kŖmŤves, ²gy az Erd®lyi Magyar Nyelvm²velŖ T§rsas§got ï Jancs· Elem®r szerint szabad-

kŖmŤves alapon ï megszervezŖ Aranka Gyºrgy is, aki k®sŖbb Marosv§s§rhelyen alap²t ¼jabb 

p§holyt.27 A titkos t§rsas§gra jellemzŖ volt, hogy vall§si ®s nemzeti hovatartoz§st·l f¿gget-

len¿l mindenki tagja lehetett, ²gy val·sz²nŤ, hogy B§nffy kapcsolatai kºzºtt tºbb befoly§sos 

evang®likus ®s szabadkŖmŤves sz§sz is lehetett. 

A libera electio k®rd®se az 1790-es ®vek erd®lyi orsz§ggyŤl®sein 

A szem®lyes kapcsolatok azonban nem garant§lhatt§k egy®rtelmŤen B§nffy siker®t. Szinte 

kºtelezŖ volt mag§t igazolnia az orsz§ggyŤl®s elŖtt is, amelynek elindul§s§t saj§tos parado-

xon nehez²ti. II. J·zsef korszak§nak elutas²t§sa ®s a nemesi szabad v§laszt§s elv®hez val· 

Ăvisszat®r®sò azzal a kºvetkezm®nnyel j§r, hogy az 1790 elŖtt hivatalban l®vŖkre ¼gy tekin-

tenek, mint akik jogtalanul tºltik be tiszts®geiket, mivel nem a rendek megv§laszt§s§val ke-

r¿ltek poz²ci·ikba, hanem uralkod·i ºnk®ny j·volt§b·l. ĉgy k®rdŖjelezŖdik meg a kancell§-

ria vezetŖj®nek, Teleki S§muelnek ®s a korm§nyz·nak, B§nffy Gyºrgynek, valamint a fŖ-

korm§nysz®knek, a ĂFŖ-Igazgat· Tan§csò-nak legitimit§sa tºbb m§s tiszts®gviselŖ®vel 

egy¿tt. Ahogy az orsz§ggyŤl®s jegyzŖkºnyv®bŖl l§that·, ezeknek legaliz§l§s§ra a libera  

electio jog§val ®lve az orsz§ggyŤl®s az egyetlen megfelelŖ int®zm®ny. A di®ta viszont addig 

nem lehet hat§rozatk®pes, am²g bizonyos hivatalviselŖk nem ellenŖrzik tev®kenys®g®t, 

am²g a fŖkorm§nysz®k nem egyezik bele dºnt®seibe. Addig nincs di®ta, m²g nincsenek 

megfelelŖ tiszts®gviselŖk, ezek viszont addig nem tev®kenykedhetnek, m²g nincsen orsz§g-

gyŤl®s. Erre a feloldhatatlannak tŤnŖ ellentmond§sra gr. Bethlen P§l, a kir§lyi t§bla elnºke, 

a tºrv®nyek autentikus ismerŖje tal§l megold§st. Az a Bethlen P§l, aki az 1787-es rendi 

memorandumok egyik megfogalmaz·ja volt.28 ŕ javasolja, hogy a megl®vŖ hivatalviselŖket 

                                                         
 24 Az erd®lyi h§rom nemzetbŖl §ll· rendeknek 1794dik esztendŖben szent Andr§s hav§nak 11-dik nap-

j§ra szabad kir§llyi v§rosban Kolosôv§rra hirdettetett, ®s tºbb kºvetkezett napokban tartatott 

kºzºns®ges gyŤl®seiben lett v®gz®seknek ®s foglalatoss§goknak jegyzŖ kºnyve, Kolosôv§ratt, Nyom-

tattatott Hochmeister M§rton Ts. K. Priv. ®s Dicasteri§lis Kºnyv-Nyomtato kŖlts®g®vel. 1795. (a to-

v§bbiakban: Az erd®lyi h§rom é, 1794ïô95.), XXVIII. ¿l®s, janu§r 29., 156ï157. 
 25 Uo., XXXI. ¿l®s, febru§r 5., 178. 
 26 A korszak szabadkŖmŤvess®g®rŖl remek ºsszefoglal§st ad Jancs· Elem®r, A magyar szabadkŖ-

mŤvess®g irodalmi ®s mŤvelŖd®stºrt®neti szerepe a XVIII-ik sz§zadban, Irodalomtºrt®neti ta-

nulm§ny. Cluj, 1936, valamint Abafi Lajos: A szabadkŖmŤvess®g tºrt®nete Magyarorsz§gon. Bu-

dapest, 1993. (hasonm§s kiad§s) 
 27 Aranka Gyºrgy szabadkŖmŤves tev®kenys®g®rŖl l§sd J§szber®nyi J·zsef: ĂAz Ember §ll sz§zmillio 

£n-bŖlò, Egy fontolva halad· szabadkŖmŤves polihisztor, filoz·fus: Aranka Gyºrgy, Irodalo m-

tºrt®net, (2002) 280 ï292. 
 28 Tr·cs§nyi: Felvil§gosod§s ®s ferenci reakci·, 1109. 
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egyelŖre erŖs²ts®k meg a rendek poz²ci·ikban: B§nffy Gyºrgy gubern§tort, TŤri L§szl·, 

Csern§toni Ferenc ®s Cserei J§nos ²t®lŖmestereket, akiknek feladatuk a di®t§n a jegyzŖi 

munkakºr ell§t§sa,29 valamint Kem®ny Farkast, az orsz§ggyŤl®s elºl¿lŖj®t. Ez ugyan ellen-

kezik a sarkalatos jogszab§lyk®nt kezelt Diploma Leopoldinum  hetedik ®s nyolcadik pont-

j§val,30 hiszen a kir§lyi beleegyez®st ²gy nem v§rj§k meg az orsz§ggyŤl®s rendjei, a szabad 

v§laszt§s elve azonban ï a Bethlen ut§n felsz·lal· Kem®ny Simon szerint31 ï igazolhatja ezt 

az elj§r§st. Ezzel a megold§ssal megszŤnik a di®ta megind²t§sa elŖtt §ll· legnagyobb aka-

d§ly, r§ad§sul ²gy a rendek magukhoz ragadhatj§k a kezdem®nyez®st, v§laszt§s el® §ll²tva 

II. Lip·tot: vagy elismeri az orsz§ggyŤl®s elkezd®s®nek ezt a processzus§t, azaz szentes²ti 

a II. J·zsef regn§l§sa alatt elmellŖzºtt szabad v§laszt§s elv®t, vagy ellentmond saj§t kor§b-

bi megnyilatkoz§s§nak, amiben t§mogatta a di®ta ºsszeh²v§s§t. 

M§r ebbŖl a rºvid le²r§sb·l is l§tszik, hogy a libera electio  k®rd®se kºzponti probl®ma 

lesz a rendek ®s az uralkod· egyezked®s®ben. II. Lip·t a hitlev®lre k¿ldºtt v§lasz§ban pr·-

b§lja csºkkenteni az orsz§ggyŤl®s elŖbb eml²tett elŖny®t,32 taktikusan utalva a kir§ly szere-

p®re a tiszts®gviselŖk kinevez®s®ben, valamint megeml²tve azt a szok§sjogg§ erŖsºdŖ t®nyt, 

mely szerint 1762 ·ta nem gyakorolt§k a libera electi·t a rendek. Az orsz§ggyŤl®s eddigi 

eredm®nyeit ugyan nem vonja k®ts®gbe, de k®ri a di®ta tagjait, a jºvŖben v§rj§k meg az 

uralkod· beleegyez®s®t, mielŖtt a hivatalnokokat poz²ci·ikba helyezik. Az orsz§ggyŤl®s re-

akci·ja megj·solhat·. Vitatkozva a kir§ly jogszab§ly®rtelmez®s®vel ®s hivatkozva a Dipl o-

ma Leopoldinum  ®s m§s ï a mai ®rtelemben nem jogszab§lynak minŖs¿lŖ ï iratok megfe-

lelŖ helyeire azt §ll²tj§k, hogy nem felt®tlen¿l sz¿ks®ges az uralkod·k beleegyez®se. Az or-

sz§ggyŤl®s rendjeinek neh®z helyzet®t mutatja, hogy a cit§lt iratok kºz¿l m®g a Diploma 

Leopoldinum  sem tºrv®nyerejŤ dokumentum.33 R§ad§sul m®g fogalmi neh®zs®gekkel is 

bajl·dnia kell a di®t§nak, hogy legfontosabb hatalomgyakorl§si biztos²t®k§t mŤkºdtethetŖ-

v® tegye. A szabad v§laszt§s ugyanis remek¿l mŤkºdik hivatkoz§si alapk®nt mint politikai 

szimb·lum, ha az orsz§ggyŤl®s min®l hamarabbi megnyit§s§r·l van sz·, de amikor jogi 

rendszerben is defini§lni kellene a fogalmat, rºgtºn probl®m§k mer¿lnek fel. A hitlev®lre 

adott kir§lyi v§laszt kºvetŖ vit§ban felmer¿l a k®rd®s a libera electio  pontos ford²t§s§val, 

egyben meghat§roz§s§val kapcsolatban.34 Egyesek javasolj§k a kir§lyhoz k¿ldendŖ lev®l-

ben eddig megl®vŖ electio (v§laszt§s) meghat§roz§st, m§sok a sarkalatos tºrv®nynek tekin-

tett Diplom§hoz val· szorosabb kapcsolat miatt az abban is szereplŖ candidatio  (jelºl®s) 

                                                         
 29 Az ²t®lŖmesterek feladatkºr®re vonatkoz·an l§sd Szij§rt· M. Istv§n: Nemesi t§rsadalom ®s politi-

ka, Tanulm§nyok a 18. sz§zadi magyar rendis®grŖl. Budapest, 2006. 242ï243.; Tr·cs§nyi Zsolt: 

Az erd®lyi fejedelems®g kor§nak orsz§ggyŤl®sei, Adal®kok az erd®lyi rendis®g tºrt®net®hez. Bu-

dapest, 1976. (£rtekez®sek a tºrt®neti tudom§nyok kºr®bŖl ¼j sorozat 76.) 71. 
 30 A Diploma Leopoldinum  1791-ben ker¿l be tºrv®nyk®nt a Novellaris Articuluso k kºz®, mint olyan 

alapvetŖ jogszab§ly (1791. ®vi II. tc.), amely rendezheti Erd®ly ®s a Habsburg-h§z viszony§t. A Dip-

loma  fontoss§g§r·l l§sd: ElsŖ Leopold cs§sz§r diplom§ja, Avagy az edgyez®sek, melyek mellett 

mag§t Erd®ly aô Fels®ges Austriai H§z v®delme al§ adta, Kolosv§ratt, Nyomtattatott aô P¿spºki 

Bet¿kkel, MDCCXC. Esztend. A Bethlen §ltal hivatkozott pontok: Magyar tºrv®nyt§r, 492ï493. 
 31 Kem®ny Simon szint®n r®szt vett az 1787-es rendi memorandumok megfogalmaz§s§ban, ²gy Beth-

len ®s az Ŗ felsz·lal§sa azt is reprezent§lja, hogy el®rkezett az idŖ a memorandumban megfogalma-

zott nemesi s®relmek orvosl§s§ra. 
 32 A levelet az orsz§ggyŤl®s XXXI. gyŤl®s®n t§rgyalj§k, m§rcius 12-®n, Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 

256ï262. 
 33 Ez a saj§toss§g am¼gy is jellemzŖ a rendi politikai rendszerre. L§sd errŖl Szij§rt· M. Istv§n: A di®-

ta, A magyar rendek ®s az orsz§ggyŤl®s, 1708ï1792. Budapest, 2005. 41. 
 34 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XXXVII. ¿l®s, m§rcius 26., 289ï299. 
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kifejez®st alkalmazn§k. V®g¿l a semleges ®s kev®sb® prec²z, tºbbf®le magyar§zatot elŖh²v· 

praesentatio  (felad§s, felterjeszt®s) mellett dºnt az orsz§ggyŤl®s, mellŖzve ezzel a pontos 

le²r§st. Hasonl· vita alakul ki a gubern§tori esk¿vel kapcsolatban,35 aminek szºveg®ben 

a rendeknek csup§n Ăpraesentatioò-ja van, m²g az uralkod·nak v§laszt§sa. Javasolj§k en-

nek megv§ltoztat§s§t,36 az ĂAugustissimi etc. Principis electione et confirmationeò (a leg-

magasabb fejedelem v§laszt§sa ®s szentes²t®se) helyett a ĂStatum Transsilvaniae Praesen-

tatione, et Augustissimi etc: Principis confirmationeò (az erd®lyi rendek javaslata/felad§sa 

®s a legmagasabb stb. fejedelem szentes²t®se) kifejez®sre. Ez a v§ltozat ï amely egy®b-

k®nt a Diploma Leopoldinum  sz·haszn§lat§val is megegyezik ï azonban nem tetszik Rall 

Christiani Nepomuk J§nos alt§bornagynak, a kir§lyi k¿ldºttnek, mivel ezzel az esk¿szº-

veggel B§nffy Gyºrgy korm§nyz· esk¿ elŖtti majdnem n®gy ®ves mŤkºd®s®t jogtalannak 

²t®ln® az orsz§ggyŤl®s. A vita v®g®n a rendeknek ¼jfent nem siker¿l ®rv®nyes²teni akaratu-

kat. Az esk¿ szºvege marad, csup§n azt toldj§k hozz§, mintegy mell®kesen: ĂPraesentati-

one item inclytorum Statuumò (tov§bb§ a fels®ges rendek jelºl®se).37 

Az orsz§ggyŤl®s tov§bb pr·b§lkozva ki²rja a fŖkorm§nysz®k tagjainak v§laszt§s§t. B§n-

ffy az idŖhi§nyra hivatkozik, amikor k®ri a rendeket, ne alkalmazz§k ezen az orsz§ggyŤl®-

sen a libera electio  elv®t a gubernium megv§laszt§s§val kapcsolatban, de az is val·sz²nŤs²t-

hetŖ, hogy sejtette, hogyan fog reag§lni a fejedelem a v§laszt§ssal kapcsolatos h²rre.38 Az 

udvar sz§m§ra bizony§ra kellemetlen lehetett, hogy a rendek megpr·b§lj§k ®rv®nyes²teni 

szimb·lumaikat a legfontosabb erd®lyi kºzigazgat§si int®zm®nyt illetŖen. Ezzel kapcsolat-

ban az ¼j uralkod·, I. Ferenc nem is v§laszol semmit az 1792-ben ¼jra ºssze¿lŖ orsz§ggyŤ-

l®snek.39 

Az 1794ï1795-ºs di®t§n a szabad v§laszt§snak egy meglehetŖsen k¿lºnºs alkalmaz§s§-

val is tal§lkozunk. Kºz®p-Szolnok v§rmegye kºvete, b§r· Wessel®nyi Mikl·s ®s m®g n®h§ny 

perbe fogott nemes ugyanis ennek az elvnek a hangoztat§s§val pr·b§lja v®deni mag§t. Az 

ellen¿k felhozott v§d, hogy nem engedt®k meg a toborz§st megy®j¿k ter¿let®n az elŖzŖ ®v-

ben (1793), nem egy helyen kem®ny eszkºzºkkel ï p®ld§ul az ¼joncok bez§r§s§val ï akad§-

lyozva meg a verbuv§l§st. Wessel®nyi®k ¼gy l§tj§k, elj§r§suk jogos volt, hiszen az orsz§g-

gyŤl®s, amely 1793-ban nem is ¿l ºssze, nem adott enged®lyt ¼jabb katona§ll²t§sra. Ćltal§-

nos elvk®nt a szabad v§laszt§st jelºlik meg, amelyen az Ŗ perbefog§suk miatt csorba esett. 

A szimb·lum ilyen ®rtelmez®se ellen azonban kem®nyen fell®p az uralkod· ®rdekeit is fi-

gyelembe vevŖ fŖkorm§nysz®k, hangot adva annak a v®lem®ny®nek, ami szerint nem lehet 

a libera electio  megs®rt®sek®nt ®rtelmezni a per kil§t§sba helyez®s®t, hanem Ătulajdon ha-

talomb·l esett erŖszakos cselekedetekò miatti jogos elj§r§sk®nt. Hozz§teszik azt is, hogy az 

ilyen peres ¿gyek meg²t®l®s®ben ï amelyekben a kincst§r a felperes ï az orsz§ggyŤl®s nem 

lehet kompetens,40 elutas²tva ezzel a tov§bbi t§rgyal§sok lehetŖs®g®t. 

                                                         
 35 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, LI. ¿l®s, m§jus 11., 409ï410. 
 36 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, LII. ¿l®s, m§jus 13., 411ï415. 
 37 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, LIII. ¿l®s, m§jus 16., 421. 
 38 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XCI. ¿l®s, j¼lius 28., 609. 
 39 Az erd®llyi h§rom nemzetekbŖl §ll· rendeknek 1792-dik EsztendŖben kis aszszony hav§nak 20-dik  

napj§n szabad kir§llyi v§rosban Koloôsv§rra hirdettetett, ®s tºbb kºvetkezett napokban tartatott 

kºzºns®ges gyŤl®seikben lett v®gz®seknek, ®s foglalatoss§goknak jegyzº kºnyve, Koloôsv§ratt, 

Nyomtattatott Hochmeister Mar ton Ts. K. Priv. £s Dicasteri§lis Kºnyv-Nyomtato kºlts®g®vel, ®. n. 

(a tov§bbiakban: Az erd®llyi h§rom é, 1792.), XXIX. ¿l®s, okt·ber 10., 387. 
 40 Az erd®lyi h§rom é, 1794ïô95, IV. ¿l®s, november 19., 59. 
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A libera electio  k®rd®s®hez szorosan hozz§tartozik a k¿lºnbºzŖ tiszts®gviselŖk, int®z-

m®nyek legitimit§s§nak probl®m§ja, hiszen a rendek m§r az 1790-es ®vek orsz§ggyŤl®s-

sorozat§nak elej®n ¼gy v®lekednek, hogy ennek a szimb·lumnak az ®rv®nyes²t®se biztos²t-

hatja egyed¿l ezt a legitimit§st. ĉgy lesz bizonytalan a fŖkorm§nysz®k meg²t®l®se is. Az 

1790-es di®t§n felmer¿l a k®rd®s, hogy a guberniumnak k¿lºn szerepelnie kell-e a kir§ly-

nak k¿ldºtt hitlev®lben. A rendek szerint ez az int®zm®ny is a h§rom nemzetbŖl val·, ²gy 

k¿lºn val· eml²t®se sz¿ks®gtelen,41 de arr·l egyelŖre Ŗk sem tudnak dºnteni, hogy a fŖkor-

m§nysz®k k¿lºn pecs®tje szerepeljen-e a hitlev®len.42 A jegyzŖkºnyv szerint maga a guber-

nium nem sz§ll vit§ba a rendekkel, viszont II. Lip·t, a hitlev®lre k¿ldºtt v§lasz§ban felr·ja 

a di®t§nak ï ¼jra a szok§sjogra hivatkozva ï, hogy a fŖkorm§nysz®k kihagy§s§val egy 1741 

·ta mŤkºdŖ st²lust ²rtak fel¿l. 

Hat§rozottabban l®p fel a fŖkorm§nysz®k a mŤkºd®s®t illetŖ egy®b k®rd®sekben. P®l-

d§ul, amikor  a rendek ism®t csak az usust megv§ltoztatva kºvetelik a guberniumt·l ï azzal 

a sz§nd®kkal, hogy ellenŖrizz®k annak mŤkºd®s®t ï, hogy vel¿k egy¿tt ¿l®sezzen. Az or-

sz§ggyŤl®s meggyŖz®s®re maga B§nffy ®rkezik az ¿l®sezŖ rendek el®, ®s a szok§sra hivat-

kozva visszautas²tja a rendek k®relm®t.43 A FŖ-Igazgat· Tan§cs ir§nti bizalmatlans§got r§-

ad§sul csak tov§bb nºveli az a f®lre®rt®s, ami szerint a fŖkorm§nysz®k nem helyesli a v§r-

megy®k ®s sz®kek gyŤl®seinek mŤkºd®s®t.44 

A legkem®nyebb t§mad§s m®gis a rendi ellenz®k vezetŖj®tŖl, Wessel®nyi Mikl·st·l ®r-

kezik, aki az Approbata  m§sodik r®sz®nek harmadik pontj§ra hivatkozva kºveteli a m¼lt 

rendszer rossz tan§csad·inak felelŖss®gre von§s§t.45 Kºvetel®s®t r®szletesen is elŖadja a di-

®ta tizennyolcadik ¿l®s®n,46 II. J·zsef idej®nek rossz tan§csad·it kateg·ri§kba sorolva. 

Olyan szem®lyeket kellene szerinte tºrv®ny el® §ll²tani, akik az 1784-es Horia ®s Closca-f®le 

parasztl§zad§s kitºr®s®t kºvetŖen a nemess®g fel¿l®s®t l§zad§sk®nt pr·b§lt§k be§ll²tani, 

akik a nemesi ad·z§st, a sz®lkatonas§got, a fºldm®r®st ®s a sz§szok Ăeltºrl®s®tò javasolt§k 

vagy seg²tett®k elŖ, ®s fŖleg felelŖss®gre von§st ®rdemel Ăaô Kir§lyi Fº-Igazgat· Tan§tsn§l 

l®vº idegen Nemzet¿ Bayschalg [!] nevezet¿ Urnak munk§ji k¿lºnºsen aô melyel aô 4-dik  

Nemzetnek ezen Orsz§gba-val· b®hozat§s§t javallottaò.47 A gubernium v®lem®ny®t febru§r 

19-®n k®rdezik meg errŖl, de az ï tal§n hogy idŖt nyerjen ï azzal v§laszol, hogy ®ppen ak-

kor t§rgyalj§k az ¿gyet. Febru§r 28-§n k®sz¿l el a v®lem®nyalkot§ssal a fŖkorm§nysz®k, de 

®rdemben nem javasol megold§st Wessel®nyi panaszaira. Egyr®szt azzal ®rvel, hogy tºbb 

olyan elem van a kºvetel®sben, ami nem tartozik a FŖ-Igazgat· Tan§cs hat§skºr®be, mint 

amilyen a sz®lkatonas§g ®s a fºldm®r®s ¿gye. M§sr®szt visszadobja a labd§t az orsz§ggyŤ-

                                                         
 41 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, V. ¿l®s, december 30., 69ï77. 
 42 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, VII. ¿l®s, janu§r 4., 90ï91. 
 43 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, VI. ¿l®s, december 31., 83. 
 44 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XIV. ¿l®s, janu§r 25., 134ï138. 
 45 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XVII. ¿l®s, febru§r 4., 154ï165, 159ï161. A hivatkozott jogszab§ly: 

ĂA tan§csrend az®rt szokott a fejedelmek mell® adhibe§ltatni [alkalmaztatni] ®s kºteless®gek is azt 

tartja, hogy minden j· ®s kºzºns®ges haszonra n®zendŖ tan§csokat adjanak; valakik annakok§®rt 

tºrv®nytelen ok n®lk¿l val· dolgokra tan§cslan§k, comperta rei veritate, legitimeque citati ac 

convicti, in notam perpeture infidelitatis incurr§ljanak [a dolog val·s§g§nak kihirdet®se s tºrv®-

nyes id®z®s ®s elmarasztal§s ut§n ºrºk h¿tlens®g b¿n®be essenek].ò, Appr. Const. II. R. III. c., 1. 

art. In:  Magyar Tºrv®nyt§r, 44. 
 46 Az erd®lyi h§romé, 1790ïô91, XVIII. ¿l®s, febru§r 8., 166ï65. [elsz§mozva] 
 47 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 170. A k¿lºn kiemelt ĂBayschalg nevezet¿ Urò v®lhetŖen Beyslag 

Ign§c fŖkorm§nysz®ki consiliariussal azonos²that·. 
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l®snek, megk®rdezve, kik panaszkodnak a munk§jukat j·l v®gzŖ hazafiakra.48 Ugyanez a gu-

bernium az 1794ï1795-ºs di®t§n j·val kem®nyebb eszkºzºkkel l®p fel Wessel®nyivel szem-

ben, majdnem hatalmaskod§ssal v§dolva a renitenskedŖ nemest, sŖt nyilv§nosan el is ma-

rasztalj§k Ăgyakor minden m·d ®s m®rt®k felett val·, ôs n®ha m§soknak s®rteget®s®vel egy-

ben kaptsolt besz®dgyei, aô voxok szabads§g§t ellenzŖ vet®lked®sei, ®s aô m§r meg-§llitott 

dolognak vitat§saiò miatt.49 

Szint®n az 1794ï1795-ºs orsz§ggyŤl®sen t§rgyalj§k az erd®lyi gener§lis ¿gy®t, ami ¼jra 

a gubernium hat§rozott fell®p®s®t kºveteli. A rendek ugyanis ®lve a szabad v§laszt§s jog§-

val, utalva a Diploma Leopoldinum  megfelelŖ pontj§ra,50 az Erd®lyben §llom§soz· katon§k 

®l®re hazai vezetŖt k²v§nnak jelºlni. Ă[A]rra nagyobb sz¿ks®g tal§m soha sem v·ltò ï sz·l az 

®rvel®s ï, Ămint most, midŖn tºrv®nyes alkotm§nyunkkal ellenkezŖ, ®s a Haz§nak Feje-

delm¿nk ditsºs®g®vel egyben kºtve l®vº boldogs§g§t h§borithat· kºrny¿l §ll§sok kiv§ny- 

ny§k, hogy Haz§nknak Fiai aô Tºrv®nytºl elejekbe adott Hadi kºteless®gekhez ny¼ljanak, 

magokat abban gyakorolly§kò.51 A fŖkorm§nysz®k megt§rgyalja az ¿gyet, majd ¼gy dºnt, 

hogy kihagyatja a rendekkel a kir§lyhoz ²rt k®rv®nybŖl Ăaô mostani kºrny¿l§ll§sokò-ra val· 

hivatkoz§st, mivel Ăaô Kir§lyi Fº Igazgat· Tan§ts elºtt azok aô kºrny¿l-§ll§sok tudva nin-

tsenekò.52 Kiveszi ezzel a saj§t erd®lyi katonas§g fel§ll²t§sa melletti legfontosabb ®rvet.53 

Val· igaz, hogy ha a Diploma Leopoldinum mell® ¼jabb ®rveket §ll²t az orsz§ggyŤl®s, akkor 

az gyeng²ti a jogszab§ly erej®t, de a h§bor¼s idŖkre val· hivatkoz§s m®giscsak elsŖdleges 

fontoss§g¼ lehet egy gener§lis megv§laszt§sa melletti ®rvel®sben. 

B§nffy Gyºrgy politikai programja 

Gr·f B§nffy Gyºrgy II. J·zsef hal§la ut§n B®csben v§rja meg az ¼j uralkod· meg®rkez®s®t. 

Mint a j·zsefi ®r§ban a kir§ly §ltal kinevezett korm§nyz·, az Ŗ poz²ci·ja is k®rd®sess® v§lik 

a fejedelem hal§la ut§n; poz²ci·keres®sekor teh§t olyan politikai szimb·lumokat kell al-

kalmaznia, mellyel visszaszerezheti legitimit§s§t ®s a fŖkorm§nysz®k tekint®ly®t. Ennek 

vizsg§lata nem egyszerŤ feladat, mivel a korm§nyz· ritk§n sz·lal fel az orsz§ggyŤl®sen, ²gy 

kev®s ºnmeghat§roz· szºveg §ll rendelkez®s¿nkre vele kapcsolatban, m§sr®szt pedig fel-

sz·lal§sai sem mindig tekinthetŖk a saj§tj§nak, l®v®n, hogy tºbbszºr a fŖkorm§nysz®k 

nev®ben nyilatkozik. Besz®deit r§ad§sul val·sz²nŤleg nem saj§t maga fogalmazta. Ez®rt sz¿k-

s®g van arra, hogy a B§nffy Gyºrgy n®vvel ebben a fejezetben nem egy h¼s-v®r embert jelºl-

jek, hanem azt a fikt²v szem®lyt vagy ak§r politikai kºzºss®get, akit ezek a megnyilatkoz§-

sok megalkotnak, reprezent§lnak. Ha nem is Ŗ ²rta p®ld§ul saj§t beavat·besz®d®t, de azok-

nak identifik§ci·s szimb·lumai megalkotnak valamilyen B§nffy Gyºrgyºt; ha nem is Ŗ sz·-

                                                         
 48 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XXVI. ¿l®s, febru§r 28., 215ï216. Az Appr. Const. III. R. I. c., 1. art. 

szerint az igaztalan v§daskod§s szint®n hŤtlens®gi pert vonhat maga ut§n. Magyar tºrv®nyt§r, 70. 
 49 Az erd®lyi h§rom é, 1794ïô95, XXXVI. ¿l®s, febru§r 12., 194ï201., 199. 
 50 A gener§lis v§laszt§s§r·l sz·l a Diploma Leopoldinum  7. ®s 8. pontja, az erd®lyi hadseregre pedig 

a 17. pont. Magyar tºrv®nyt§r, 492ï493., 494ï495. 
 51 Az erd®lyi h§rom é, 1794ïô95, V. ¿l®s, november 21., 62ï69., 66. 
 52 Az erd®lyi h§rom é, 1794ïô95, XVIII. ¿l®s, janu§r 9., 124ï126., 124. 
 53 Az ºn§ll· erd®lyi hadsereggel kapcsolatban TŤri L§szl· dolgoz ki egy tervezetet: Tr·cs§nyi: Felvi-

l§gosod§s ®s ferenci reakci·, 1119.; a korszak rºpiratirodalma is tºbbszºr foglalkozik ezzel a t®m§-

val: [Aranka Gyºrgy]: Anglus ®s magyar igazgat§snak egyben-vet®se, Hochmeister M§rton, Ts. 

K. Privil. Kºnyv-nyomtat· §ltal, Kolozsv§r, 1790, 26ï27.; El® vigy§zz, avagy Mire kellene most  

Erd®lynek vigy§zni, hogy ne tsak s®relmeit orvosollya, hanem mag§t azok ellen jºvendºre-is b§-

tors§gba t®gye. H. n., 1791. 8. 
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lal meg a fŖkorm§nyz·s§g nev®ben, a felsz·lal· m®gis jellemez valamilyen B§nffy Gyºrgyºt 

azzal, hogy ezzel a n®vvel jelºli a fŖkorm§nysz®k vezetŖj®t. 

Ez a szem®ly az 1790ï1791-es orsz§ggyŤl®s megnyit§sakor bizalmat kap, hogy a di®t§t 

akad§lyoz· k¿lºnleges ellentmond§st a rendek feloldj§k. A megnyit·besz®det a korm§nyz· 

tartja, 54 m®ghozz§ magyar nyelven, saj§t mag§t ¼gy hat§rozva meg, mint j· hazafi ®s ki-

r§lyhoz hŤ tiszts®gviselŖ. ĂAzonban m®lt·ztassanak az-ar§nt mindny§jon bizonyosok lenni, 

hogy ·ly Igaz H²ve k²v§nok lenni aô Fels®ges Udvarnak, hogy soha meg-ne szŤnnyem igaz 

fia lenni ®des Haz§mnak. Ugyan-is nem eg®szszen helyes az aô v®leked®s: Eô j· Hazafi, teh§t 

nem lehet Udvari; mint eô sem ellenben: Ez Udvari, teh§t nem j· Hazafi. SŖt ®ppen Udvari-

nak kell lenni, ha ki akarja tudni, mint lehes sen Haz§j§hoz-val· szeretet®t okosan meg-

bizonyitani. Az Udvaris§g, ®s Hazafius§g, kiv§lt k®ppen egy j· ®s tºrv®ny ¼tj§n j§r· Fejede-

lem alatt, nem ellens®gi egym§snak; az ennek ¼tasit·ja, ez amannak kedveltetŖje; mind 

aô kettŖ pedig azon dr§ga aranyl§ntznak megbets¿lhetetlen m¿vesse, mely aô Kir§lyô sz²v®t 

aô Haz§j§val eloszolhatatlanul egybekapcsolja.ò55 

Az id®zet elsŖ mondata ak§r fenyeget®sk®nt is hangozhat a Ăm®lt·ztassanakò felsz·l²t· 

m·d¼ ige ®s a vele furcsa kapcsolatban §ll· Ăbizonyosok lenniò ellentmond§st nem tŤrŖ 

egy¿ttes®vel, amit azonban magyar§zatk®nt egy saj§tos kºzºss®get t®telezŖ bekezd®s kºvet. 

A fenn§ll· v®leked®ssel szemben, amely az udvarhŤs®g ®s a hazaszeretet fogalm§t egym§st 

kiz§r· ellent®tk®nt, aszimmetrikus fogalomp§rk®nt k®pzeli el ï erŖs²tve ezzel a hazafiaknak 

tekintett kºzºss®g koh®zi·j§t ï, egy olyan csoportot pr·b§l k®pezni, amelybe a kir§lyhoz ®s 

saj§t haz§jukhoz egyar§nt hŤs®ggel viseltetŖ szem®lyek ker¿lnek. Csak sejteti, hogy az elŖ-

zŖ v®lem®ny II. J·zsef el²t®lt korszak§ban volt §ltal§nos, m²g most, a Ăj· ®s tºrv®ny ¼tj§n 

j§r· Fejedelemò idej®n ennek az ut·bbi gondolatnak ®s az azt vall· kºzºss®gnek lesz l®tjo-

gosults§ga. A sok§ig B®csben tart·zkod· B§nffy ezzel mintegy kºvetendŖ p®ldak®nt §ll²tja 

az orsz§ggyŤl®sen megjelentek el® saj§t lojalit§s§t, az ¼j uralkod·ba vetett bizalm§t. A be-

sz®d®ben rejtetten kºrvonalaz·dik az ¼jonnan fel§ll· politikai kºzºss®ggel szemben §ll· el-

lens®g k®pe is: a II. J·zsef kor§ra jellemzŖ tºrv®nyn®lk¿lis®g, jogtalan hatalomgyakorl§s ®s 

a szint®n az elŖzŖ ®r§ban megl®vŖ sz®th¼z§s. Ă[A]zon iparkodjunk ezent¼l ï sz·l²tja fel 

a di®ta rendjeit B§nffy a h§rom nemzet viszony§ra §tt®rve ï, hogy egyes ®rtelemmel ®s aka-

rattal b²rjunk. L®gy¿nk p®ld§j§ra, sŖt tsud§j§ra-is aô k¿lsŖ Nemzeteknek, hogy k¿lŖmb-

k¿lŖmb NemzetekbŖl ®s Vall§sokb·l §lv§n GyŤlekezetŤnk, mindaz§ltal oly Egyess®g vir§g-

zott kºzºtt¿nk, mintha mindny§jan egy NemzetbŖl ®s Vall§sb·l §llottunk v·lna.ò56 K¿lºnºs 

szavak ezek nem sokkal azut§n, miut§n az unit§riusok, hangot adva s®relmeiknek, ²t®lŖ-

mesteri posztot kºvetelnek maguknak; miut§n a sz§sz Andreas Rosenfeld, a fogarasi kapi-

t§ny lev§lt§s§t kºveteli Kem®ny P§l, reprezent§lva, hogy a korm§nyz· §ltal eml²tett egys®g 

csup§n v§gy§lom lehet.57 

A B§nffy §ltal hangoztatott nemzetek ®s vall§sok b®k®j®t teh§t olyan szimb·lumk®nt le-

het kezelni, amely nem a jelenbeli politikai helyzetet ®rt®keli, hanem ut·pikus elv§r§saival 

a jºvŖ ide§lis helyzet®t igyekszik megteremteni. Pr·b§lja teh§t elterelni a rendek figyelm®t 

arr·l az idŖszakr·l, aminek emleget®se sz§m§ra (mint hŤs®ges jozefinista sz§m§ra) tal§n 

kellemetlen lenne, ®s ink§bb a bizalom, egyet®rt®s szimb·lumait mutatja fel. Nem k®ts®ges 

az sem, hogy ebben a jºvŖben l®trejºvŖ kºzºss®gben az ºv® lesz majd a vezetŖ szerep, 

m®gha ez a besz®de nem is hangs¼lyozza ezt. 

                                                         
 54 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, I. ¿l®s, december 22., 1ï31., 27ï29. 
 55 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 28. 
 56 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 
 57 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 5ï26. 
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B§nffynak az orsz§ggyŤl®st berekesztŖ sz·noklata az elŖbbiekhez hasonl· elveket fo-

galmaz meg. K®ri a rendeket, Ăhogy elv§lv§n egym§st·l, tsak Szem®ly-szer®nt l®gyen el-

v§l§sunk; sz²vvel ®s igyekezettel t§v·l l®tŤnkben-is maradjunk egy¿tt, ®s egyek ï egyek aô Fel-

s®ges Fejedelem tºrv®nyes Rendel®seinek hiv b®-teljesit®s®ben; egyek az Orsz§gô Javainak 

el®mozdit§s§ban, egyek az egym§shoz-val· tºk®letes szeretetbenò.58 A lojalit§s ®s a nemze-

tek kºzºtti egyet®rt®s itt is fontos jellemzŖk®nt jelenik meg. Ćm ¼jra k®ts®gbevonja a kor-

m§nyz· szavait a di®ta t®nyleges §ll§sa, amelyben tºbb eldºntetlen k®rd®s marad a nemze-

tek ®s a felekezetek kºzºtti viszonyt illetŖen. Kem®ny Farkas, a rendek elnºke reflekt§l is 

erre B§nffy sz·noklat§t kºvetŖ besz®d®ben,59 hangot adva v®lem®ny®nek, ami szerint 

Ă[t]ºbb neh®zs®geket tapasztaltunk dolgainkô folyamatty§ban, hogysem tal§m elºre k®pzel-

hett¿kò.60 De a jºvŖre n®zve Ŗ is a gubern§tor®hoz hasonl· tan§csot fogalmaz meg: Ăl®gye-

nek egyes Munk§ssi az Hazaô boldogs§g§nak, melyet semmi se vesztegethet-meg ink§bb, 

mint aô f®lre val·-von§s, verseng®sò.61 FelvetŖdhet ezek ut§n az elemzŖben egyr®szt az, 

hogy Kem®ny sokkal re§lisabban l§tta az orsz§ggyŤl®sen megjelenŖ probl®m§kat, mint 

a fŖkorm§nysz®kkel k¿lºn ¿l®sezŖ B§nffy, m§sr®szt hogy a korm§nyz· ï a kir§lyhoz val· 

hŤs®g®nek, a rendek ºsszefog§s§nak ®s a tºrv®nyess®gnek az emleget®s®vel ï csup§n topo-

szokat, ¿res ®s hat§stalan szimb·lumokat mutat fel besz®deiben.62 Enn®l azonban helyt§l-

l·bbnak tŤnik az a meg§llap²t§s, hogy B§nffy pontosan tudta ugyan, milyen ellent®tek fe-

sz¿lnek egym§snak a di®t§n, de ezek emleget®se jºvŖorient§lt, c®lelvŤ politik§j§nak el-

lentmondott volna. K¿lºnºsen igaznak tŤnik ez, ha megvizsg§ljuk a korm§nyz·nak az or-

sz§ggyŤl®sen betºltºtt szerep®t ®s azokat a problematikus pontokat, ahol az §ltala haszn§lt 

szimb·lumok ¼jra kifejezŖdnek vagy versenyre k®nyszer¿lnek.63 

Az egys®gess®g ®s a tºrv®nyess®g szimb·lumainak ®rv®nyes²t®s®re a legjobb p®lda tal§n 

a sz§szok ®s magyarok kºzºtti ®rdekellent®t megsz¿ntet®s®re tett k²s®rlet az 1792-es ®v 

gyŤl®sein. A concivilitas  ¿gy®ben erre az ®vre k¿lºnºsen ki®lezŖdºtt az ellent®t a sz§sz ®s 

magyar k¿ldºttek kºzºtt, mivel az elŖbbi k¿lºn ¼ton keresett orvosl§st s®relmeire az ural-

kod· elŖtt, nem pedig a di®t§n kereszt¿l.64 A konfliktust csak tov§bb m®ly²tette a szem®-

lyenk®nti szavaz§sr·l sz·l· vita.65 Amikor az ellent®t felold§s§ra m§r nem l§tszik m§s meg-

old§s, a korm§nyz· l®p fel tiszt§zni az ¿gyet: Ă[a]ô mi illeti az Sz§sz Nemzetnek n®mellyek 

§ltal k¿lºmben-is esett meg-kedvetlenit®s®t, º Ex[ce]l[len]ti§ja aj§nlja az Orsz§g Rendjei-

nek, hogy ezen hellynek m®lt·s§g§t meg-fontolv§n, melly minden illetlens®get ki rekeszt, 

annak meg-s®rtºd®se el-t§voztass®k.ò66 A magyar rendek erre t§mad·lag l®pnek fel, azt §l-

l²tva: Ăaô Sz§sz Nemzet Kºveteinek se uttyak, sem pedig okok nem-lehetett volna a pana-

szolkod§sraò,67 mivel a sz§sz k¿ldºttek olyan articulushoz akarnak m·dos²t· jegyz®st fŤzni, 

                                                         
 58 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, CI. ¿l®s, augusztus 9., 672ï689., 686. 
 59 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 687ï688. 
 60 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 688. 
 61 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 
 62 A magyarorsz§gi orsz§ggyŤl®s r®sztvevŖi is hasonl· besz®deket tartanak a di®ta megnyit§sakor. 

L§sd p®ld§ul ¦rm®nyi J·zsef sz·noklat§t. Naponk®nt-val· jegyz®sei az 1790dik EsztendŖbené, 2ï8. 
 63 A politikai szimb·lumok konfliktus§nak t²pusair·l l§sd Harrison, Simon: A szimbolikus konfliktus 

n®gy t²pusa. In: Szºvegv§ltozatok a politik§ra, Nyelv, szimb·lum, retorika, diskurzus. Szerk.: 

Szab· M§rtonïKiss Bal§zsïBoda Zsolt. Budapest, 2000. 193ï211 
 64 Az erd®lyi h§rom é, 1792, VI. ¿l®s, augusztus 28., 121. 
 65 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, LXXXVII. ¿l®s, j¼lius 9., 540, LXXVIII. ¿l®s, j¼lius 11., 546.; Az er-

d®lyi h§rom é, 1792, X. ¿l®s, szeptember 10., 232. 
 66 Az erd®lyi h§rom é, 1792, XIII. ¿l®s, szeptember 14., 256. 
 67 Az erd®lyi h§rom é, 1792, 
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amit m§r a kir§ly is elfogadott. ĉgy visszaadj§k a sz·t a korm§nyz·nak, hogy a sz§sz nemze-

tet Ăm§s utnak Kºvet®s®re utasitani m®ltoztass®kò.68 Noha a magyar rendek megb®k®l®s¿k 

jelek®nt eltekintenek a kir§lyn§l k¿lºn pr·b§lkoz· sz§szok felelŖss®gre von§s§t·l,69 B§nffy 

m®gis sz¿ks®gesnek ®rzi megmagyar§zni, mi®rt igyekezett az erd®lyi n®meteknek seg²ts®get 

ny¼jtani. Azzal ®rvel, hogy csup§n feladat§t v®gezte, ami nem m§s, mint hogy Ăaô k¿lºm-

bºzŖ ®rtelmeknek meg-edgyeztet®s®re az Orsz§g Rendjei kºzt meg-jelennyenò.70 A jegyzŖ-

kºnyv ugyan nem id®zi, de val·sz²nŤ, hogy a gubern§tor itt az 1791. ®vi XI. tºrv®nycikk f. 

pontj§nak m§sodik fejezet®re utal, amely rºgz²ti a fŖkorm§nysz®k feladat§t: Ăa karok ®s 

rendek kºzºtt t§madt v®lem®ny ®s szavazatk¿lºnbs®g eset®ben azok ki egyenlit®s®re tºre-

kedniò.71 Ezen a ponton ºsszefon·dik a tºrv®nyess®gnek ®s az ºsszefog§snak a szimb·luma, 

egym§st t§mogatva, mintha a korm§nyz· tºrv®nytisztelete lenne a nemzetek ®s vall§sok 

uni·j§nak egyik alapja. 

Az §lland· bizotts§gok munk§latainak v®lem®nyez®sekor is alkalmazza a korm§nyz· az 

orsz§ggyŤl®sek alatt is haszn§lt politikai szimb·lumokat. A vall§s¿gyi bizotts§gnak a val-

l§s¿gyi s®relmekkel foglalkoz· k®rd®seit nem hajland· meghallgatni. Tr·cs§nyi Zsolt sze-

rint ĂB§nffy, az 1800-as ®vekben kimutathat·an, de feltehetŖen m§r 1793ïô94 t§jt is, azon 

az §ll§sponton volt, hogy a s®relmek ¼jrat§rgyal§sa csak behegedt sebeket t®pne fel, indula-

tokat v§ltana ki ï ennek pedig semmi sz¿ks®g®t nem l§ttaò.72 Nem hagyja teh§t, hogy teret 

nyerjenek a politik§ban a Ăsz®ttart· Erd®lyò fel® mutat· tendenci§k. M®gsem sºpri egy®r-

telmŤen szŖnyeg al§ a probl®m§t, amit bizony²that az, hogy a fontosabb tiszts®gek felekeze-

tek kºzºtti ar§nyos eloszt§s§t k®rŖ unit§riusok v®g¿lis Sala Mih§ly szem®ly®ben kapnak 

egy ²t®lŖmestert. 

B§nffy az uralkod· ir§nti lojalit§s§t is igyekszik kifejez®sre juttatni, ahogy a fŖkorm§ny-

sz®k tekint®ly®t is megŖrizni nemegyszer az orsz§ggyŤl®ssel szemben. A di®t§n a Magyar-

orsz§ggal val· uni·nak egyik fontos k®rd®se a kancell§ria szervezeti fel®p²t®se. Az uralkod· 

ï an®lk¿l, hogy az orsz§ggyŤl®s v®lem®ny®t kik®rte volna ï sz®tv§lasztja az eddig kºzºs 

magyarorsz§gi-erd®lyi kºzigazgat§si egys®get, ®s a guberniumra b²zza ennek kihirdet®s®t. 

A rendek viszont arra k®rik B§nffyt ï miut§n felolvastatta II. Lip·t errŖl sz·l· level®t ï, ne 

hirdesse ki a kir§lynak ezt a dºnt®s®t, m²g a Magyarorsz§ggal val· uni· felt®teleirŖl nem 

dºnt a di®ta. A fŖkorm§nysz®k annak a v®lem®ny®nek ad hangot, hogy a kir§ly level®nek 

felolvas§s§val m§r tudnak a rendek a dºnt®srŖl, a kihirdet®s ellen val· fell®p®s voltak®ppen 

nem v§ltoztat a t®nyeken.73 A rendek ugyanakkor azt is k®relmezik, hogy a libera electi·t 

alkalmazva a kancell§rt is az orsz§ggyŤl®s v§laszthassa meg. A k®relem a fŖkorm§nysz®k 

el® ker¿l. Elfogadj§k ugyan a kancell§ria egys®g®t a fŖ igazgat· tan§cs tagjai, de a legfonto-

sabb erd®lyi tiszts®g jelºl®s®rŖl nem akarnak lemondani, hiszen eddig a fŖkorm§nysz®k ja-

vaslat§ra v§lasztotta ki a kir§ly az erd®lyi kancell§ria vezetŖj®t.74 Ugyan²gy szint®n az udvar 

®rdekeit tartja szem elŖtt a B§nffy vezette gubernium, amikor Wessel®nyi®k ellenz®ki kºr®-

nek s®relmeit visszautas²tj§k. 

                                                         
 68 Az erd®lyi h§rom é, 1792, 257. 
 69 Az erd®lyi h§rom é, 1792, 263. 
 70 Az erd®lyi h§rom é, 1792, XIV. ¿l®s, szeptember 18., 264. 
 71 1791. ®vi XI. tc., f., 2., Magyar tºrv®nyt§r, 504ï505. 
 72 Tr·cs§nyi Zsolt: Az 1790-es ®vek rendi reformmozgalm§nak tºrt®net®hez, Az 1790/91-i orsz§g-

gyŤl®srŖl kik¿ldºtt egyh§zi ®s tan¿gyi rendszeres bizotts§g. Budapest, 1978. (Nemzetis®gi F¿ze-

tek 2.) 25. 
 73 Az erd®lyi h§romé, 1790ïô91, XXXII. ¿l®s, m§rcius 15., 272. 
 74 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, XX. ¿l®s, febru§r 15., 189ï190. 
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Vannak azonban olyan esetek is, amikor B§nffy a rendek ®rdekeinek v®delm®ben poz²-

cion§lja ºnmag§t. Amikor p®ld§ul az orsz§ggyŤl®s egy Martin Hochmeister §ltal kiadott ka-

lend§rium Horia l§zad§s§r·l ²rt r®szletei miatt felz¼dul, ®s Hochmeister felelŖss®gre von§-

s§t k®ri, B§nffy felsz·lal, jelezve, hogy Ŗ m§r figyelmeztette a nyomd§szt, hogy semmif®le, 

a cenz¼ra §ltal nem enged®lyezett kºnyvet ne adjon ki. 

A jakobinus-ºsszeesk¿v®s leleplezŖd®s®t kºvetŖ idŖszakban is igyekszik B§nffy kimu-

tatni lojalit§s§t, m§sr®szt kimenteni a kompromit§l·dott nemeseket a hŤtlens®g v§dja al·l. 

1795. febru§r 11-®n jelenti az udvarnak, hogy titkos t§rsas§g mŤkºdik Erd®lyben, ®s java-

solja h§rom-n®gy ezred bevonul§s§t a ter¿letre.75 Ugyanakkor k²m®letes elj§r§st javasol, 

sŖt egyes n®zetek szerint Ămegfontolt gesztusaival, kºr¿ltekintŖ p§rtfog§s§val a vesz®lybe 

ker¿lt erd®lyi nemesek ®let®t mentette meg a Martinovics-ºsszeesk¿v®st kºvetŖ p®ld§s 

b¿ntet®sek idej®nò.76 A vizsg§latok alatt B§nffy unokatestv®r®nek, Barcsay Ćbrah§mnak 

a neve is felmer¿l, mint a radik§lis csoportosul§s egyik lehets®ges tagja. Hozz§ ²rja azt 

a francia nyelvŤ levelet, amelyben a tºrv®nyess®get, annak megtart§s§t ®s kik®nyszer²t®s®t 

alapvetŖ politikai szimb·lumk®nt ²rja le: Ă[a] st§tusok b§rmelyik®ben ®s ak§rmif®le kor-

m§nyz§s alatt sz¿ks®ges, hogy az ellenszeg¿l®s ®s az al§vetetts®g megtagad§sa tilalom al§ 

ess®k, mert anarchi§t hoz el®, annak minden nyomor¼s§gos kºvetkez®seivel, ®s ilyet®nk®p-

pen al§§ssa a polg§ri t§rsas§gnak alapjait ®s sz®tszaggatja kºtel®k®tò.77 

Az egyik legfontosabb t®nyezŖ B§nffy poz²ci·keres®s®nek tºrt®net®ben m®gis beiktat·-

besz®de, amit 1791. m§jus 16-§n mond el az orsz§ggyŤl®s k¿ldºttei elŖtt.78 Ekkor v§lik a di-

®ta sz§m§ra is hivataloss§ B§nffy korm§nyz·i tiszts®ge, innentŖl sz§m²tva Ŗ a fŖkorm§ny-

sz®k legitim vezetŖje. Sz·noklat§ban ï amelyet ism®t csak magyar nyelven mond el ï  

a m§r eml²tett szimb·lumokat is megtal§lhatjuk. A Ăkºz j·ò fogalm§t p®ld§ul k®t r®szre 

bontva ¼gy defini§lja a gubern§tor, hogy az egyr®szt Ăaô Fejedelemhez val· Bizodal[m]ò-at 

jelenti, m§sr®szt a Ăkºzºs segits®gò-et.79 A defin²ci· persze nem megfelelŖ fogalom, hiszen 

nem pontosan meghat§rozni akarja a korm§nyz· ezeket a politikai szimb·lumokat, hanem 

azoknak az egys®gess®g®t, egym§shoz val· szoros kapcsolatukat mutatja be. A Ăkºzºs 

segits®gò-et kibontva, ism®t a jºvŖre vonatkoztatva javasolja: Ă£lly¿nk, Tek®ntetes Nemes 

St§tusok, ®s Rendek, ®lly¿nk m§r ®gyszer amaz minden emberi dolgokban leg-nagyobb, 

leg-prob§ltabb, ®s leg-igazabb mester¿nknek, tudni illik mind aô k¿lsŖ, mind aô magunk tu-

lajdon belsº tapasztal§sunknak tanitt§s§val ®s ennek bºlts utasit§sa szer®nt mellºzz¿nk el 

minden, ak§r szem®lly, ak§r vall§s, ak§r Nemzetb®li k¿lºnºs Tek®ntetet; tegy¿k f®lre azt az 

§rtalmas, az dolgok follyamatty§t nagyon h§tr§ltat· v®leked®st, mintha ezen Haz§nak 

n®melly r®sze valami k¿lºn Tºrv®nytelen Uralkod§st mag§nak tulajdonitani sz§nd®kozn®k, 

sºt ink§bb ®gyben vetett v§llokkal, kºzºns®ges igyekezettel, j· Fejedelm¿nkel val· egyet ®r-

telemmel munk§llyuk, ®des Haz§nknak tºll¿nk v§rt Boldogs§g§t; viselly¿k mindenkor 

                                                         
 75 Csetri Elek: A magyar jakobinus mozgalom erd®lyi ºsszef¿gg®sei. In: Csetri: Eur·pa ®s Erd®ly. 

Kolozsv§r, 2006. 51ï56. 
 76 Egyed Emese: A gr·f B§nffy csal§d ®s Barcsay Ćbrah§m levelez®s®bŖl. Nyelv- ®s Irodalomtudo-

m§nyi Kºzlem®nyek, 38. (1994) 72. 
 77 B§nffy Gyºrgy levele Barcsay Ćbrah§mhoz, Bonchida, 1795. j¼lius 14. In: Egyed: A gr·f B§nffy 

csal§d é, 74. 
 78 M®lt·s§gos Groff Losontzi B§nffi Gyºrgy ur Excellenti§ja, nemes Erd®ly orsz§gban k. fŖ kor-

m§nyz·i hivatal§ban lett be-iktat§s§nak jelen ¿nnep®n, aô nemes orsz§g rendei elŖtt tartott hi-

vatal b®li besz®dek, MDCXCI-dik EsztendŖben, Kolozsv§ratt, Nyomtattatott Hochmeister M§rton 

Ts. K. priv. Kºnyv-nyomtat· §ltal 1791-ben. (Az orsz§ggyŤl®s jegyzŖkºnyv®ben: Az erd®lyi h§rom 

é, 1790ïô91, 425ï428.) 
 79 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 21. 
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szem¿nk elºtt azon tagadhatatlan, ®s mag§b·l aô term®szetbºl sz§rmaz· igazs§got, hogy 

®gy eg®ss®ges Testben ®gy r®sznek sem eshetik tsonkul§sa az eg®sznek k§ra n®lk¿l, az 

eg®sznek pedig akkor vagyon leg-nagyobb ereje, ®s B·ldogs§ga, aô midŖn annak minden r®-

szei, az magok term®szeti §llapottyok ®s rendek szer®nt, annak fenn tart§s§t, ®s ®ps®get 

eszkºzlik.ò80 

Az id®zetben a felsz·l²t· m·d¼ ig®k kºz® beiktatott megsz·l²t§s ®s a felsŖfok¼ mell®kne-

vek haszn§lata arra h²vja fel a figyelmet, hogy k¿lºnºsen fontos mondat kºvetkezik. Itt fog-

lalja ºssze ugyanis B§nffy politikai mŤkºd®s®nek azokat a l®p®seit, amelyek az Ăegys®ges 

Erd®lyò-szimb·lumhoz kapcsol·dnak, ®s amelyeket ennek a szimb·lumnak a kiterjeszt®se 

®rdek®ben foganatos²tani szeretne. Az egyik ilyen l®p®s a tºrv®nyess®g szimb·lumk®szlet®-

nek kiterjeszt®se a ĂTºrv®nytelen Uralkod§sò-sal szemben, a m§sodik pedig a sz®th¼z§s, 

a k¿lºn§ll·s§g szimb·lumainak Ăf®lret®teleò, figyelmen k²v¿l hagy§sa. A korm§nyz· saj§t le-

gitimit§s§t is megerŖs²ti azzal, hogy ºnmag§t mint a tºrv®nyess®g biztos²t§s§nak let®tem®-

nyes®t jelºli meg, kiemelve, hogy a r®gi korokra visszamenŖ jogszok§s alapj§n ker¿lt kor-

m§nyz·i sz®k®be: Ăim® m§r viszsza t®rt az a hajdani szok§s, ®s m§i nap aô Nemes Orsz§g-

nak tºrv®nyesen v§lasztott, ®s Fejedelmi hellyben hagy§ssal meg erºsitett fŖ Korm§nyzoja, 

valamint n®gy esztendŖvel ez elŖtt Fels®ges Fejedelm®t: ugy m§i nap ®des Anny§t haz§j§t 

hite le-t®tel®vel m®ltatlan szem®lyemben megtisztelteò.81 ĉgy lesz a szok§sjog ®rv®nyes²t®-

s®vel az Ŗ ¼jb·li, n®gy ®v ut§ni hivatalbal®p®se a tºrv®nyess®g reprezentat²v p®ld§ja is. 

Nem csak poz²ci·j§nak elfoglal§s§ban kap fontos szerepet a tºrv®nyess®g, hanem jºvŖ-

beli politikai tºrekv®seit is ezzel legitim§lja: ĂEzen Hivs®gem meg-bizonyit§s§nak pedig az 

l®szen fŖ jelens®ge, hogy aô fenn tart§sa mellett, a mi s®relmei vannak Tºrv®nyeinknek, 

buzgo kºzben j§r§som ut§n Fels®ges Fejedelm¿nk §ltal meg-orvasoltassanak [!]; aô mik le-

omlattak, fel -§llitassanak, aô mik ®ps®gben maradtak min®l illendŖbb karban hellyheztesse-

nek.ò82 

Hivatal§b·l kifoly·lag teh§t saj§t mag§t tekinti a rendek ®s a kir§ly kºzºtti kºzvet²tŖ ha-

talomnak, aki k®pes arra, hogy az orsz§ggyŤl®s ®rdekeit k®pviselje az uralkod· elŖtt. ¥nbe-

teljes²t®sk®nt foghat· fel az 1792 febru§rj§ban ®s m§rcius§ban lej§tsz·d· esem®nyekben 

betºltºtt szerepe. Ekkor ugyanis Ŗ vezeti B®csben azt a k¿ldºtts®get, amelyik d²szes k¿lsŖ-

s®gek kºzepette a kir§lyhoz viszi a di®t§n ºssze§ll²tott artikulusokat.83 Itt szinte elsŖk®zbŖl 

®rtes¿lnek az erd®lyi kºvetek II. Lip·t hal§l§r·l, ami ut§n I. Ferenc, az ¼j kir§ly ï a tºr-

v®nyjavaslatokat megt§rgyaland· ï szŤkkºrŤ konferenci§t h²v ºssze. Megh²vja erre B§nffyt 

is, aki ²gy saj§t alkalmas kºzvet²tŖ volt§t igazolhatja.84 

FeltŤnŖ, hogy B§nffy csak az 1790ï1791-es orsz§ggyŤl®sen mond magyar nyelvŤ besz®-

det. Ekkor ï ugyan¼gy, ahogyan Magyarorsz§gon is ï a magyar nyelv hivataloss§ t®tel®®rt 

m§r a di®ta elej®n s²kra sz§llnak a rendek.85 B§nffy val·sz²nŤleg az Ŗ t§mogat§sukat akarja 

megnyerni a magyar nyelvŤ besz®dekkel ®s a beiktat§s§t kºvetŖ ¿nneps®ggel, amelyrŖl 

Aranka Gyºrgy ²gy sz§mol be: Ă[e]nnek aô napnak Ŗrvendetes Innepe eml®kezetess® lŖn 

aval, hogy az £nek SzerzŖ L®lekkel b²ro Bolla M§rton [é] ezen alkalmatoss§gra egy jeles 

                                                         
 80 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 21ï22. 
 81 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 26. 
 82 Az erd®lyi h§rom é, 1790ïô91, 20. 
 83 Az erd®lyi h§rom é, 1792, VI. ¿l®s, augusztus 28., 117ï196. 
 84 Az erd®lyi h§rom é, 1792, (a B®csbe k¿ldºtt deput§ci· ¿l®seinek jegyzŖkºnyve: m§rcius 15.) 140. 
 85 Ennek elsŖ jele, hogy a jegyzŖkºnyvet magyarul szeretn®k kinyomtatni (Az erd®lyi h§rom é, 

1790ïô91, I. ¿l®s, december 21., 31.), de ennek a tºrekv®snek a kºvetkezm®nye az Erd®lyi Magyar 

Nyelvm²velŖ T§rsas§gr·l hozott tºrv®nyjavaslat is (Uo, XLIV. ¿l®s, §prilis 15., 368.) 
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Magyar £neket ira; mellyet aô Musik§ban nagy mester Schreyer J§nos [é] Musik§hoz al-

kalmaztatv§n, az Rendek Szin®nek estv®li gyŤlekezet®ben B§nffi, Teleki, Bornemissza FŖ 

RendŤ kis-Aszszonyok annak mesters®ge szer®nt igen ditsŖs®gesen ®nekl®nek el. £s ezt 

a napot aô Magyar ®nekl®sben aô nyelv pall®rozod§s kr·nik§iban nevezetess® tev®k.ò86 Az 

1791. ®vi XXXI. tºrv®nycikk azonban kimondja: Ă[a] magyar nyelvnek ezelŖtt is divatban 

volt haszn§lata, ŕ szent fels®ge kegyes beleegyez®s®vel a magyar ®s sz®kely nemzetek kebe-

l®ben, valamint minden korm§nyhat·s§gn§l, hivataln§l ®s tºrv®nysz®kn®l jºvŖre is marad-

jon fºn.ò87 A Sz§szfºldre nem vonatkozik ez a tºrv®ny, ²gy Erd®ly tov§bbra is marad tºbb-

nyelvŤ orsz§g. Ezt a tºrv®nyben is lefektetett tºbbnyelvŤs®get pr·b§lja meg az egys®ges Er-

d®lyt propag§l· B§nffy figyelembe venni, amikor a K®ziratkiad· T§rsas§g elnºkek®nt m§r 

a forr§sok magyar, latin ®s n®met nyelvŤ kiad§s§t egyar§nt elfogadhat·nak tartja.88 

B§nffy viszonylagos politikai sikere azonban val·sz²nŤleg nem csak annak kºszºnhetŖ, 

hogy magyar nyelvŤ besz®deivel a j·zsefi tºrv®nytelens®gek eltºrlŖjek®nt tudott fell®pni 

m®g azut§n is, hogy a kalapos kir§ly mellett majdnem annak hal§l§ig kitartott. Nem is csak 

annak, hogy tipikus retorik§val, jºvŖorient§lt, biztons§got garant§l· politik§j§val kisz§m²t-

hat·, rendezett politikai helyzetet helyezett kil§t§sba Erd®ly sz§m§ra. Kºzrej§tszhatott legi-

timit§s§nak form§l§s§ban a politikai ºrºks®g tudatos, j·®rz®kŤ felhaszn§l§sa is. 

Erd®lyben Ăa tºbbnemzetŤs®g, ez a korai sz§zadok ·ta tart· egy¿tt®l®s, a m§sik jogai-

nak, privil®giumainak tudom§sul v®tele ®s tiszteletben tart§sa a toleranci§t az erd®lyi t§r-

sadalmi ®s §llami ®let alapvetŖ szempontj§v§, szinte alapelv®v® avatta. Ezzel f¿ggºtt ºssze 

a vall§si k®rd®sekben tan¼s²tott t¿relem is.ò89 A h§rom nemzet ®s n®gy vall§s b®k®s egym§s 

mellett ®l®se ®s az effel® ir§nyul· politikai tºrekv®sek mindig meghat§roz·ak voltak az er-

d®lyi politikusok sz§m§ra. Nem v®letlen, hogy az egym§srautalts§g jelek®nt a Ărendi alkot-

m§ny-f®leò-k®nt mŤkºdŖ unio-esk¿t m®g az orsz§ggyŤl®sek elej®n letett®k a rendek. R§-

ad§sul ezzel a j·l ismert szimb·lum a tºrv®nyess®g-jelk®ppel is ºsszekapcsolhat·, hiszen 

tºrv®nyek erŖs²tik a h§rom nemzet ®s a n®gy vall§s kºlcsºnºs megbecs¿l®s®t (p®ld§ul 

Approbata Constitutiok  I. R®sz, 1. c²m, 1ï3. art. ®s a III. R®sz, 1. c²m, 1. art.90). ĉgy B§nffy 

olyan szimb·lumegy¿ttest tud felhaszn§lni, amiben a r®gi, elvesztett, tºrv®nyes, biztons§-

gos aranykor jºvŖbeli megval·s²t§s§t l§thatt§k az orsz§ggyŤl®s rendjei. Fontos azonban 

megjegyezni, hogy ez a szimb·lumegy¿ttes k®pes volt versenyre is kelni a di®ta ¿l®sein m§s 

politikai n®zetekkel. 

                                                         
 86 Aranka Gyºrgy, Az MDCCLXXXIVdik EsztendŖtŖl val· Sz§m v®tel, ANR, Fond 258, inv. 73, 137ï

137v. 
 87 Magyar tºrv®nyt§r, 529. Hasonl· tºrv®nycikk sz¿letik a magyarorsz§gi orsz§ggyŤl®sen is, 1790. 

®vi XVI. tºrv®nycikk, Magyar tºrv®nyt§r, 1740ï1835. ®vi tºrv®nycikkek. Ford.: Dr. Csiky K§l-

m§n, jegyz.: Dr. M§rkus DezsŖ. Budapest, 1901. 163. 
 88 L§sd errŖl: Aranka Gyºrgy levele Kovachich M§rton Gyºrgyhºz, [1794. j¼lius 6]: ĂAô mi azt illeti, 

hogy Magyar, N®met, ®s De§k K®z Ir§sok elegy adatnak ki: ebben aô M®ltos§gos Fº Tan§tsnak ez aô 

term®szeti gondolkod§sa volt, hogy mind aô k®t haz§ban mind aô h§rom nyelv kºzºns®ges l®v®n, ®s 

minden nagy sz¿let®sbeli vagy tudos Embereknek sz¿ks®ges k®ppen tudni kelletv®n mind aô h§r-

mat: teh§t aô Haz§ra n®zve nintsen mi®rt k¿lºmbs®get tenni aô nyelvek kºzºtt; sŖt aô nemzetek kºzt 

valo egyess®g szer®nt aô nyelveketis egyeztetni kellen®k; ®s aô Magyar Nyelvre n®zve, ennek aô m§s 

k®t nyelvektºl valo meg k¿lºmbºztet®se tal§m h§tra marad§st okozhatott volna.ò Enyedi S§ndor, 

Ăé Egek szeretik Haz§nkat Nemzet¿nket éò. Aranka Gyºrgy elsŖ levelei Kovachich M§rton 

Gyºrgyhºz. Sz§zadok, 141. ®vf. (1994) 1. sz. 153. 
 89 Mezei Barna: ElŖsz·. In: Tr·cs§nyi Zsolt: Tºrv®nyalkot§s az Erd®lyi Fejedelems®gben. Budapest, 

2005. 11. 
 90 Magyar tºrv®nyt§r, 10ï12., 68ï70. 
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K¿lºnºs egybees®sek 

Egy k¿lºnºs kºr¿lm®nyt mindenk®ppen meg kell eml²teni m®g 1790-nel kapcsolatban, 

amelyet B§nffy ugyan kºzvetlen¿l nem hangoztat, de amely a korban m®gis kºztudott volt. 

A korm§nyz· alkalmass§g§t az is bizony²thatta, hogy csal§dj§ban m§r viselte valaki ezt 

a tiszts®get ï szint®n Lip·t nevŤ kir§ly regn§l§sa alatt, r§ad§sul ®ppen sz§z ®ve ï, az ugyan-

csak Gyºrgy nevet viselŖ B§nffy, aki pontosan a Diploma Leopoldinum  l®trehoz§s§nak ide-

j®n kapta meg gubern§tori kinevez®s®t.91 Nem v®letlen¿l v§lasztja meg®nekl®sre ezt a m§r-

m§r csod§latos egybees®st Gyºngyºssi J§nos is: 

ĂSz§zad el-telv®n az IdŖkô sor§ban, 

¥ltsd-fel aô B§rsonyt ¥s-Aty§d nyom§ban, 

Egy neven, egy Tiszt-visel®ssel, (·h sz®p 

Ujjra sz¿lºtt k®p!)ò92 

Hasonl·an haszn§lja fel a m¼lthoz val· k¿lºnºs viszonyt az ElsŖ Leopold cs§sz§r dip-

lom§jaé c²mŤ rºpirat ²r·ja is. Ismerteti a sarkalatos tºrv®nynek sz§nt Diploma  tartalm§t 

a jelenre vonatkoztatott bŖs®ges jegyzetanyaggal, ®s el®rkezettnek l§tja az idŖt arra, hogy az 

iratot tºrv®nyk®nt is bejegyezz®k, hozz§t®ve: Ă[v]alamint uralkod·d, ¼gy FŖ Korm§nyoz·d-

is ®ppen azon Uralkod·nak, ôs FŖ Korm§nyoz·nak Unok§i, ôs viselik aô Neveket, aô kik alatt 

ezen itten el® adott l®p®st tetted valaò.93 

Nincs r§ adat, hogy B§nffy megpr·b§lta volna felhaszn§lni nagyapj§t ®s a Diploma  Leo-

poldinumot politikai szimb·lumk®nt, az azonban val·sz²nŤ, hogy a Diplom§ra Ŗ is ¼gy te-

kintett, mint olyan tºrv®nyre, mely eredm®nyesen szab§lyozni tudja az udvar ®s a rendek 

1790-es ®vekbeli s®r¿l®keny, ®rz®keny viszony§t.94 

Hogy B§nffy Ŗsei val·ban szerepet j§tszhattak a korm§nyz·r·l alkotott k®p kialak²t§s§-

ban, azt bizony²thatja a korm§nyz· §ltal vezetett K®ziratkiad· T§rsas§g Joseph Karl Eder 

§ltal szerkesztett ®s jegyzetekkel, mell®kletekkel ell§tott Schesaeus-kiad§sa.95 A Ruinae 

Pannonicae c²mŤ eposz aj§nl§sa ®s egyik mell®klete, amelyben Eder Tin·di Lantos Sebes-

ty®n Az veg Temes varaban Losonci Istvannac halalarol  c²mŤ hist·ri§s ®nek®t kºzli, ¼gy 

sejteti, hogy az eredetileg J§nos Zsigmond dicsŖs®g®re ²rt eposz-tºred®k fŖszereplŖje volta-

                                                         
 91 Erd®ly tºrt®nete II. , 1606-t·l 1830-ig.  Szerk.: Makkai L§szl·ïSz§sz Zolt§n. Budapest, 1987. 881. 
 92 ¥rºm-innepi tisztelet. MidŖn nagy m®ltos§gu grof, Losontzi B§nfi Gyºrgy ur Ŗ excellentzi§ja, 

aô Ts§sz§ri, ®s Apostoli Kir§lyi Fels®g Arany K·ltsos Hive, belsŖ Titok Tan§tsossa, aô Szent Istv§n 

Apostoli Kir§ly Jeles Rend®nek Commend§tora, az Erd®lyi Nagy Fejedelems®gnek FŖ-Korm§-

nyoz·ja ôs aô t. FŖ Korm§nyoz·i f®nyes hivatal§ban Nemzeti tºrv®nyes szok§s szerint Kolosv§ratt 

b®-iktattatn®k Ezer H®t Sz§z Kilentzven Egygyedik EsztendŖben, P¿nkºsd Hav§nak 16-dik Na p-

j§n. In: Gyºngyºssi J§nosnak Magyar Versei, mellyeket k¿lºmb-k¿lºmb-f®le alkalmatoss§gokra 

k®szitett, Mostan pedig Egybe-szedv®n kºzºns®gess® tett, ®s a maga kŖlts®g®n ki-bots§totta 

Szatsvai S§ndor, B®tsben, Nyomtattatott aô Magyar Kurir BetŤivel, 1790. A vers megjelent k¿lºn is 

Hochmeister M§rton kiad§s§ban, 1791-ben. 
 93 ElsŖ Leopold cs§sz§r diplom§ja é, [27.]  
 94 A Diploma Leopoldinum  tºbb m§solata is megtal§lhat· a B§nffy-csal§d iratai kºzºtt, ANR, Fond 

320, inv. 1610, 3ï8v. 
 95 Scriptores rerum Transsilvanarum cvra et opera Societas Philohistorvm Transsilv . editi et il -

lustrati Tom I. Volvmen I. complexvm Christiani Schasaei Ruinas Pannonicas . Adcvrante Iosepho 

Carolo Eder., Cibinii, Typus Sumtibusque Martini H ochmeister. M.DCC.XC.VII. (modern kiad §sa: 

Csonka, Franciscus (edidit): Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia, Bibliotheca 

Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, tom IV. Budapest, 1979.) 
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k®ppen a temesv§ri hŖs, Losonczi Istv§n.96 Eder ak§r az eposzban Ănagyò §lland· jelzŖvel 

illetett Dob· Istv§nt is kiemelhette volna mint lehets®ges fŖszereplŖt, hiszen Erd®ly tºrt®-

net®ben vajdak®nt Ŗ is fontos szerepet tºltºtt be. Magyar§zatul szolg§lhat m®gis Losonczi 

fŖszerepbe helyez®s®re az a Losonczi-geneal·gia, amelyet Eder a Tin·di-szºveget kºvetŖ 

appendixben kºzºl, ®s amelynek legv®g®n, a temesv§ri v§r v®dŖj®nek legtºbb c²met szer-

zett ut·da szerepel: ĂGeorg. C. B§nfi L. B. de Los [é] Consiliarius Thesaurariatus Trans-

siluanici, et supremus Comes Comitatus Kolosiensis, tum Consiliarius Gubernii Trans sil-

uani, serius Procancellarius aulicus ac denique anno 1789. Transsiluaniae Gubernati cre -

atus.ò97 

Befejez®s helyett 

Hogy B§nffynak a tºrv®nyess®gre ®s az egys®ges, felekezetek ®s nemzetek kºzºtti visz§lyok-

t·l mentes Erd®ly l®trehoz§s§ra val· tºrekv®se az 1790-es ®vekben sikeres volt, az az elŖb-

biekbŖl j·l l§that·. Azonban m§r ebben az idŖben is hangot kapnak olyan n®zetek, amelyek 

k®sŖbb j·val meghat§roz·bbak lesznek Erd®ly politikai sz²npad§n, mint a nemzetek ®s fe-

lekezetek kºzºtti egyet®rt®s. Ilyenek a magyar, a sz®kely ®s a sz§sz rendi nacionalizmus 

ï amelyek egym§st kiz§r· ellent®tei lehetetlenn® tett®k a kºzºs politiz§l§st ï, valamint az 

ekkor a Supplex Libellus Valachorummal jelentkezŖ rom§ns§g tºrekv®sei.98 

Az 1790-es ®vekben a szint®n nagy hagyom§nyokra visszatekintŖ sz§sz k¿lºn§ll§s fo-

galmaz·dik meg a legmark§nsabban. A m§r eml²tett Joseph Karl Eder p®ld§ul De initiis 

iuribusque primaevis saxonum Transsylvanorum é99 c²mŤ munk§j§ban a sz§szok fºldhºz 

val· Ŗsi jog§t vizsg§lja. A c²mlapra metszetk®nt Erd®lynek azt az alleg·ri§j§t teszi, amely-

hez hasonl·t Johannes Trºster is alkalmaz monument§lis germ§n eredetm²toszt felv§zol· 

Das Alt und Neue Teutsche Dacia100 c²mŤ munk§j§nak c²mlapj§n. A sz§sz k¿lºn§ll§s meg-

fogalmaz§s§ra m®gis a szebeni sz§sz vezetŖk v§llalkoznak legsikeresebben. ŕk a gºttingai 

August Ludwig Schlºzer professzort k®rik meg, hogy ²rja meg az erd®lyi sz§szok tºrt®ne-

t®t.101 A v®geredm®ny a Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-

b¿rgen c²mŤ kiadv§ny lesz, amely vit§ra ingerli a B§nffy-f®le Ăegys®ges Erd®lyò-t propag§l· 

Nyelvm²velŖ T§rsas§g tagjait.102 

A sz®kelyek az 1790-es ®vekben szint®n visszakºvetelik elvesztettnek v®lt kiv§lts§gai-

kat.103 Pr·b§lkoznak azzal, hogy a magyarokkal egy¿tt, kºzºs jogv®delemmel biztos²ts§k 

                                                         
 96 L§sd a Schesaeus-kiad§s aj§nl§s§t ®s IV. appendix®t, uo., [7ï8.]; 249ï266. 
 97 Uo. 269. 
 98 Supplex Libellus Valachorum.  Ford.: K¿llŖ K§roly, a bevezetŖt ²rta Iosif PervainïK¿llŖ K§roly. 

Bukarest, 1971. 
 99 De initiis iuribusque primaevis saxonum Transsylvanorum commentatio quam autographorum 

potissimum documentorum fide conscripsit Josephus Carolus Eder , Vienna, Typis Ignatii Alberti, 

1792. 
 100 Trºster, Johannes: Das Alt und Neue Teutsche Dacia. Das ist neue Beschreibung des Landes 

Siebenb¿rgen. Cibino, Transylm, Th. & Philosoph, Melicz Studioso, 1666. 
 101 Zimmermann, Hans: Vorwort.  In: Schlºzer, August Ludwig: Kritische Sammlungen zur Geschichte 

der Deutschen in Siebenb¿rgen. KºlnïWien, 1979. (hasonm§s kiad§s) 
 102 Az ¼n. Schlºzer-vit§val kapcsolatban l§sd: B²r· Annam§ria: Vita vagy ºnreprezent§ci·? In:  Az 

emberarc¼ int®zm®ny, Tanulm§nyok Aranka Gyºrgy kºr®rŖl. Szerk.: Egyed Emese. Kolozsv§r, 

2004. (Erd®lyi Tudom§nyos F¿zetek 249, Aranka Gyºrgy gyŤjtem®nye I.) 97ï130. 
 103 Aô Nemes Erd®lyi Fejedelems®g h§rom NemzetbŖl §ll· tekintetes statussaihoz ®s rendeihez al§za-

tos kºnyºrgº levele az ad·z§s ®s azt Kºvetett Terhek al§ tºrv®nytelen¿l huzattatott Nemes Sz®-




