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OROSZ LĆSZLč  

Tudom§ny ®s politika  

Egy habilit§ci·s elj§r§s h§ttere (N®metorsz§g, 1938)* 

Az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben ï illeszkedve a n®met tºrt®nettudom§ny kritikus ºnvizsg§la-

t§nak folyamat§hoz ï mind nagyobb figyelem ir§nyul a n®met D®lkelet-Eur·pa-kutat§s 

kibontakoz§s§ban szerepet j§tsz· int®zm®nyek ®s kutat·k tev®kenys®g®nek vizsg§lat§ra, ®r-

t®kel®s®re. A diszcipl²na m¼ltj§nak felt§r§sa ®s ¼jragondol§sa sor§n ir§nymutat· jelentŖs®-

gŤnek bizonyult a 42. n®met tºrt®n®sztal§lkoz· (Frankfurt/Main, 1998)1 szellemis®ge, 

illetve az ott meghat§rozott ir§nyvonal, amely k¿lºnleges hangs¼lyt fektet az ºnmag§t a po-

litika szolg§lat§ba §ll²t· tºrt®net²r· szerep®re. Az eddigi eredm®nyeket egy M¿nchenben 

nemr®g (2002) megrendez®sre ker¿lt konferencia foglalta ºssze,2 amelyen ï szerep®nek ®s 

jelentŖs®g®nek megfelelŖen ï k¿lºnºs s¼lyt ®s figyelmet szenteltek a munk§ss§g§val a n®-

met ĂS¿dostforschungò emblematikus figur§j§v§ emelkedŖ Fritz Valjavec tev®kenys®g®nek 

is. Valjavec szerep®re, magyarorsz§gi kapcsolatrendszer®re ®s a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

tºrt®net²r§sunkra gyakorolt hat§s§ra a hazai szakirodalom (a ô30-as, ô40-es ®vek intenz²v 

diskurzus§t kºvetŖen) az elm¼lt ®vtizedben figyelt fºl ¼jra.3 A jelen tanulm§ny arra v§llal-

kozik, hogy Valjavec habilit§ci·s elj§r§s§t v®gigk²s®rve betekint®st ny¼jtson azokba az el-

v§r§sokba, amelyeknek meg kellett felelnie egy a nemzetiszocialista egyetemi ®let kºzeg®-

ben ®rv®nyes¿l®st keresŖ n®met tºrt®n®sznek. K¿lºnºsen tanuls§gos az az ellentmond§s, 

hogy m²g Valjavec habilit§ci·s munkak®nt beny¼jtott hatalmas opus§t (Der deutsche Kul-

tur einfluss im nahen S¿dosten. Unter besonderer Ber¿cksichtigung Ungarns 4) haz§j§ban 

egyesek ®pp a politikailag nem el®gg® tudatos ®s erŖteljes sz·haszn§lata miatt b²r§lt§k, ad-

dig azt Magyarorsz§gon mindig is a Ăkult¼rnacionalizmus megnyilv§nul§s§nakò, a n®met 

expanzi·s tºrekv®sek tudom§nyos al§t§maszt§s§nak tekintett®k.5 

                                                           
 * A tanulm§ny a Nemzeti Kultur§lis Alap t§mogat§s§val k®sz¿lt. 
 1 Schulze, WinfriedïOexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus . 

Frankfurt/Main, 1999.  
 2 Beer, MathiasïSeewann, Gerhard (Hrsg.): S¿dostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Ins-

ti tutionen -Inhalte -Personen. (Ergebnisse der Tagung von 24ï26. Oktober 2002 in der Carl -

Fried rich -von-Siemens-Stiftung M¿nchen.) M¿nchen, 2004. (S¿dosteuropªische Arbeiten, 119.) 
 3 Tilkovszky Lor§nt: Fritz Valjavec ®s a magyarorsz§gi n®mets®g (1935ï1944). Sz§zadok, 127. 

(1993) 5ï6. sz. 601ï649.; Orosz L§szl·: Fritz Valjavec (1909ï1960) ®s a D®lkelet-Eur·pa-kuta -

t§s. Sz§zadok, 135. (2001) 3. sz. 635ï648.; Orosz L§szl·: N®pis®gkutat§s a nemzeti ®rdekek ¿tkº-

zŖpontj§ban. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti tudom§nypolitika Fritz Valjavec ®s M§lyusz Elem®r kap-

csolat§ban. Sz§zadok, 137. (2003) 1. sz. 43ï99. E sorok ²r·ja nemr®giben megv®dett doktori disz-

szert§ci·j§t is Valjavec magyarorsz§gi kapcsolatrendszer®nek szentelte. 
 4 Megjelent: M¿nchen: Verlag Max Schick, 1940. (S¿dosteuropªische Arbeiten, 21.)  
 5 Alapkoncepci·j§t tekintve a mŤ a Ăvºlkischò terminol·gi§hoz alkalmazkodva a Ăkult¼rlejtŖò (Kul -

turgefªlle) kifejez®ssel oper§lt. Ennek haszn§l·i Eur·pa ter¿let®n egy §ltal§nos nyugatïkeleti ir§-
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A b§n§ti gyºkerŤ Fritz Valjavec (1909ï1960), a n®mets®g d®lkelet-eur·pai kult¼rkap-

csolatait kutat· tºrt®n®sz, a m¿ncheni S¿dost-Institut  emblematikus munkat§rsa ®s a S¿d-

ost-Forschungen c²mŤ int®zeti periodika ®letre h²v·ja, a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszak-

ban ®l®nk tudom§nyos kapcsolatrendszert §polt Magyarorsz§ggal. A puszta munkakap-

csolaton t¼lmenŖen azonban szorosabb sz§lak is fŤzt®k Ŗt az orsz§g tºrt®n®sz-kºz®let®hez: 

tºrt®neti l§t§sm·dj§nak elsŖ m®lyebb r®teg®t m®g a h¼szas ®vek Budapestj®n ï di§k®vei 

sor§n ï sz²vta mag§ba; a habilit§ci·s munk§j§ban megjelenŖ Ăkºzeli d®lkeletò geopolitikai 

t®rs®gk®nt kezel®se pedig csºppet sem §llt ellentmond§sban a K§rp§t-medence tºrt®neti 

egys®g®t vall· magyar felfog§ssal. Ezen alapokra azonban a m¿ncheni egyetemi ®vek, il-

letve a n®metorsz§gi leteleped®s ®s a politikai aktiviz§l·d§s hozad®kak®nt idŖvel ¼jabb r®-

tegek ®s a magyar tºrt®neti gondolkod§sm·dhoz k®pest megv§ltozott priorit§sok rak·dtak. 

K®ts®gtelen, hogy a hivatalos magyar tºrt®neti felfog§shoz fŤzŖdŖ viszony§t sokkal ink§bb 

ez ut·bbi t®nyezŖk alak²tott§k, mint a gyºkerek, vagyis az elŖk®pzetts®g, illetve a tºrt®neti, 

majd a csonka Magyarorsz§gon eltºltºtt identit§salapoz· ifj¼kori ®vek. 

A saj§tosan magyar szeml®letm·d¼ kutat§s kºzeg®bŖl a ô30-as ®vek kºzep®n kiszakadva 

s a folyamatokat imm§ron m§s koordin§t§k kºzºtt vizsg§lva kºvetkezett be Valjavec l§t§s-

m·dj§ban a minŖs®gi v§ltoz§s: a k§rp§t-medencei n®mets®g vizsg§lata sor§n Deutsch-Un-

gar tum  helyett imm§ron S¿dostdeutschtumot l§tott maga elŖtt. Szakmai felk®sz¿lts®g®t 

ºsszn®met nemzeti c®lok ®rdek®ben mozg·s²tva csatlakozott Ăvºlkischò szeml®letŤ koll®g§i 

®s mentorai felismer®s®hez, miszerint a sz®tesett tºrt®neti Magyarorsz§g ut·d§llamaiban 

rekedt n®met kisebbs®gek ®letben tart§sa ®s megerŖs²t®se c®lj§b·l a tºrt®nettudom§nyt 

a politika eszkºz®v® kell tenni, s seg²ts®g®vel a t®rs®gben ®lŖ n®mets®g tºr®st szenvedett 

ĂHungarusò-identit§sa hely®re a nagy ®s egys®ges n®met n®phez tartoz§s tudat§t kell §ll²-

tani, m®gpedig a legk®zenfekvŖbb eszkºz, a n®mets®g ï ¼j hat§rokkal nem tºrŖdŖ ï ºssze-

tartoz§s§t z§szlaj§ra tŤzŖ n®pkºzºss®gi elv alkalmaz§s§val. Ez lett v®geredm®nyben az az ¼j 

alap, melyet a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti magyar tºrt®nettudom§ny nem akcept§lhatott, hisz 

ez az ¼n. Szent Istv§n-i §llameszm®vel, azaz a nem magyar etnikumok (Ăpolitikai magyar 

nemzetò-k®nt tºrt®nŖ) egy¿tt®l®s®t hirdetŖ hivatalos magyar §llameszm®vel ®lesen szem-

ben §llt. A magyar tºrt®net²r§s teh§t ab ovo had¿zenetnek tekintette mind a kisantant §l-

lamok, mind N®metorsz§g r®sz®rŖl az effajta megkºzel²t®st. Valjavec felv§llalt ir§nyvonala, 

illetve ennek magyarorsz§gi fogadtat§sa teh§t ideol·giailag predesztin§lt, tudom§nyosan 

fund§lt konfliktus volt k®t egym§ssal kib®k²thetetlen tºrt®neti l§t§sm·d kºzºtt. Ennek 

megfelelŖen a ô30-as ®vektŖl kezdve Valjavec m§r nem puszt§n az ismereteit megalapoz·, 

§m mostanra t¼lhaladott korai impulzust l§tta a magyar tºrt®nettudom§nyban, hanem 

N®metorsz§g Ăharcol· tudom§ny§nakò k®pviselŖjek®nt (olykor szem®lyes megt§madtat§-

sait is viszonozva) k¿ldet®st teljes²tett, amikor kiterjedt kapcsolatrendszer®n kereszt¿l 

a Ădivide et impera ò politik§j§t folytatta a magyar tud·sokkal szemben, tov§bb§ lapj§ban tu-

                                                                                                                                                 
ny¼ kult¼rlejtŖ megl®t®vel modellezt®k a kult¼rkapcsolatok ter®n kimutathat· transzferfolyama-

tot, mindig hangs¼lyozva, hogy term®szetesen Nyugat-Eur·pa jelenti a Ăkult¼rfenns²kò-ot. Valja-

vec egyenesen a Ăn®met kult¼rlejtŖò kifejez®st alkalmazta, s a k®t orsz§g kºzºtt kultur§lis t®ren ta-

pasztalhat· vitathatatlan minŖs®gi k¿lºnbs®g kontraszt-®rzet®t felnagy²tand·, a Ăn®met kult¼rfº-

l®nyò ellenp·lusak®nt a Ămagyars§g kult¼rpasszivit§s§tò hangs¼lyozta. Monument§lis mŤve utols· 

oldal§n pedig konkl¼zi·k®nt azt §llap²tja meg, hogy a magyars§g szellemi §ll§sa a t®rs®g tºbbi n®-

pess®g®vel szemben l®nyegileg abban §ll, hogy a n®met kultur§lis ºsztºnz®seket tov§bbadja ®s 

kºzvet²ti. 
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datosan helyt adott a magyar szakmai kºrºket elŖre l§that·an borzol· ²r§soknak, s maga is 

f§radhatatlanul publik§lva §llta a leghevesebb tudom§nyos t§mad§sokat is.6 

Az ily m·don kialakul· tudom§nyos pol®mia hozta mag§val azt az ¼j szerepkºrt, melyet 

Valjavec (megl§tva a benne rejlŖ lehetŖs®geket) az elkºvetkezŖ ®vekben tudatosan mag§ra 

ºltºtt, s melynek kereteit messzemenŖen kitºlteni igyekezett: a Ăkªmpfende Wissenschaftò 

r®szek®nt elkºtelezett ®s a n®mets®g c®ljai®rt k¿zdeni k®pes tud·s archet²pus§t. Ebben az 

®rtelemben ®s ezzel a motiv§ci·val Valjavec is a k®t vil§gh§bor¼ kºzt felemelkedŖ Ăvºl-

kischò tºrt®net²r§s kºvetŖj®v® szegŖdºtt, amely azt§n az ideol·giai rokonul§s kºvetkezt®-

ben hamar megtal§lta a kºzºs nevezŖt, s ²gy az §tj§r§st a nemzetiszocialista tudom§nypoli -

tika lobog·j§hoz. Vil§gosan kell azonban l§tni a k¿lºnbs®get a hithŤ, elkºtelezett n§cik ®s 

a d®lkelet-eur·pai n®met n®pcsoportja ir§nt felt®tel n®lk¿l loj§lis s a n§ci h§tteret ennek 

®rdek®ben felhaszn§l· Valjavec szeml®lete ®s motiv§ci·i kºzºtt. Ezen m®g az sem v§ltoztat, 

hogy a lend¿letesen fut· szek®rre fºl¿lve saj§t karrierje gyors ki®p²t®s®nek lehetŖs®g®t is 

rem®lhette. J·l ismert elj§r§s volt ez 1945 elŖtt ®s az ut§n is. Ćm hogy e szºvets®g tºr®keny 

volt (m®g ha az adott politikai helyzetben egyed¿l rem®nyekkel kecsegtetŖ is), az t®nyekkel 

t§maszthat· al§. Munk§ba §ll§s§t kºvetŖen, a ô30-as ®vek kºzep®tŖl a S¿dost-Institut  §ltala 

¼jj§profil²rozott tev®kenys®g®ben vez®rfonalk®nt ismerhetŖ fel azon tºrekv®se, hogy az ®v-

tized elsŖ fel®ben vil§gosan tetten ®rhetŖ tiszt§n politikai ir§nyvonalhoz k®pest megv§lto-

zott priorit§sok alapj§n, s persze a lehetŖs®gek ®s a szŤkre szabott mozg§st®r f¿ggv®ny®-

ben, de az®rt szakmai-tudom§nyos arculatot ®p²tsen ki az int®zm®ny. Ezt a modern szak-

irodalom, az int®zeti ut·dok ®rt®kel®se sem igen vitatja.7 M§sr®szt az is t®ny, hogy saj§t 

boldogul§sa ®s a hierarchi§ban val· elŖmenetele, valamint ºnnºn, a n®pcsoportja sz§m§ra 

biztos²tand· hasznoss§ga c®lj§b·l Valjavec m§r 1933-ban csatlakozott az NSDAP-hez,8 sŖt 

az SS-hez is,9 ut·bbib·l azonban a v§rhat· konzekvenci§k ellen®re hamarosan ki is l®pett.10 

M§rpedig az SS elhagy§sa, annak tiszt§zatlan motiv§ci·ja s egy§ltal§n maga a t®ny komoly 

neh®zs®geket jelentett sz§m§ra habilit§ci·s elj§r§sa sor§né 

* 

Valjavec szakmai elŖmenetel®nek fontos §llom§s§t jelentette habilit§ci·s elj§r§s§nak meg-

ind²t§sa. Az erre vonatkoz· k®rv®nyt 1937. janu§r 19-®n ny¼jtotta be a m¿ncheni egyetem 

bºlcs®szkar§nak d®k§ni hivatal§ba.11 A k®z²r§sos, rºvid fogalmazv§ny az ehhez kapcsol·d· 

szok§sos ¿gymenet hivatalos nyit§nya k²v§nt lenni, hogy azt§n min®l gyorsabban kezdet®t 

vehesse a t®nyleges szakmai munka. Nem ²gy tºrt®nt, amiben jelentŖs r®sze volt a Valjavec 

                                                           
 6 A Valjavecet a magyar tudom§nyoss§g felŖl ®rŖ heves kritik§k kapcs§n l§sd: Orosz: N®pis®gkuta-

t§s, 62ï65., illetve 81ï86. 
 7 Vº. Nehring, Karl: Zu den Anfªngen der S¿dost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Val ja-

vec mit SzekfŤ Gyula 1934ï1936. S¿dost-Forschungen, 50. (1991) 1ï30., 4., 7. 
 8 Bundesarchiv Berlin [a tov§bbiakban: BArch B], (ehem. BDC), NSDAP-Karteikarte: Valjavec, Fritz 

26. 5. 1909. 
 9 BArch B, R 4901/13279, Hochschullehrerkartei: Karte Valjavec; Bundesarchiv Koblenz [a tov§b-

biakban: BArch K], R 73/15320. Nr. Val 1/01/1. Anhang zum Personal-Fragebogen zu dem Gesuch 

um ein Forschungsstipendium der Notgemeinschaft.  Ut·bbi szerint 1933 j¼liusa ·ta tagja az SS-

nek (illetve ezt megelŖzŖen, §prilist·l az SA-nak), fokozata: SS-Mann. Az adatlap 1934. IX. 20-i 

keltez®sŤ, ekkor teh§t m®g ®rv®nyben volt SS-tags§ga. Kil®p®se 1935-re tehetŖ, minden bizonnyal 

ez j§tszhatott kºzre az elkºtelezett nemzetiszocialista Karl Haushoferrel val· viszonya megroml§-

s§ban s v®gsŖ soron elsŖ munkahely®rŖl, a Deutsche Akademie-tŖl tºrt®nt kil®p®s®ben. 
 10 Ludwig -Maximilian -Universitªt M¿nchen. Universitªtsarchiv. [a tov§bbiakban: UAM], O-VII -349 

(Valjavec), Wilhelm von Kloeber ï SS Gruppenf¿hrer Wolff. M¿nchen, 1937. V. 4. 
 11 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Antrag auf Zulassung zur Habilit ation.  
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mentor§t, von M¿ller professzort12 a d®k§ni sz®kben kºvetŖ Walther W¿st13 kºr¿lm®nyes 

·vatoss§g§nak, mellyel az eg®sz processzus elind²t§sa elŖtt alaposan lek§derezte a jelºltet, 

nehogy b§rmilyen jellegŤ politikai agg§ly mer¿lhessen fel a k®sŖbbiek sor§n, ami azt§n 

a karra ®s szem®lyesen Ŗr§ vissza¿thet. 

A politikai h§tt®r-inform§ci·k beszerz®s®nek feladat§t (term®szetesen csup§n egy in-

form§lis besz®lget®s sor§n, melynek ²r§sos nyoma nem maradt) nemzetiszocialista p§rt-

t§rs§ra, a kar Tºrt®neti Szemin§rium§nak megb²zott elŖad·j§ra, Wilhelm von Kloeberre14 

b²zta. Kloeber m§r 1937. §prilis 24-®n jelentette, hogy az SD (Sicherheitsdienst) val·ban 

Ŗriz egy akt§t ValjavecrŖl. A rendelkez®sek ®rtelm®ben azonban sem a d®k§n, sem egy meg-

b²zottja nem nyerhetett betekint®st az iratokba, erre csup§n a ĂNationalsozialistischer  

Deutscher Dozentenbundò (NSDDB) helyi vezetŖje volt jogosult.15 A d®k§n a t®ma k®nyes 

mivolt§b·l ad·d·an bizalmass§ minŖs²tett lev®lben fordult az NSDDB illet®kes®hez, akit az 

iratok §ttanulm§nyoz§s§t kºvetŖen §ll§sfoglal§sra k®rt.16 IdŖkºzben az inform§l·d§st 

rendk²v¿li buzgalommal v®gzŖ Kloeber ¼jra jelentkezett, s hogy h²rforr§sair·l is t§j®koz-

tassa a kar vezetŖj®t, mell®kelte k®t level®nek m§solat§t, melyeket a birodalmi SS-vezetŖ 

fŖadjut§ns§nak, illetve a Deutsche Akademie17 kor§bbi ¿gyvezetŖj®nek ²rt.18 A k®t szem®ly, 

                                                           
 12 Karl Alexander von M¿ller (1882ï1964), tºrt®n®sz, az egyik elsŖ Cecil-Rhodes-ºsztºnd²jas Oxford-

ban. 1914ï1933 kºzºtt a S¿dostdeutsche Monatshefte t§rskiad·ja, 1935ï1945 kºzºtt a Historische 

Zeitschrift  kiad·ja. 1930-t·l 1936-ig a m¿ncheni S¿dost-Institut  vezetŖje, innen emelkedett a Ba-

jor Tudom§nyos Akad®mia elnºk®v® (1936ï1944). A m¿ncheni egyetemen Valjavec tan§ra, majd 

doktori t®mavezetŖje, 1935 Ŗsz®tŖl pedig fŖnºke a S¿dost-Institut n§l. 1945-ben k®nyszerszabads§-

golt§k. Eml®kez®sei h§rom kºtetben jelentek meg (1951ï1966). 
 13 Walther W¿st (1901ï1993), nyelv®sz. 1926-ban habilit§lt M¿nchenben (indo§rja filol·gia), ahol 

elŖbb rendk²v¿li, majd rendes professzori st§tuszt kapott (1935, §rja kult¼r- ®s nyelvtudom§ny). 

1935ï1941 kºzºtt a bºlcs®szkar d®k§nja, 1941ï1945 kºzºtt az egyetem rektora. 1933-t·l az NSDAP, 

1937-tŖl az SS tagja, 1942-ben SS-Oberf¿hrer. 1937ï1939 kºzºtt az ĂSS-Forschungsgemeinschaft 

ôAhnenerbeôò elnºke. 1940-ben a bajor kultuszminiszt®rium nyom§s§ra a Bajor Tudom§nyos Aka-

d®mia rendes tagja lett, 1944/1945-ben a ĂReichsdozentenf¿hrungò vezetŖ test¿let®nek tagja. 1945ï

1948 kºzºtt intern§lt§k. 
 14 Wilhelm von Kloeber (1906ï1960), tºrt®n®sz. Egyetemistak®nt a tºrt®nelmen k²v¿l filoz·fi§t, n®-

met filol·gi§t, fºldrajzot ®s jogtudom§nyt is tanult. 1932-ben doktor§lt M¿nchenben (Die deutsche 

Frage 1859 bis 1871 in groÇdeutscher und antiliberaler Beurteilung) a Walter Frankot ®s Valj-

vecet is felkarol· Karl Alexander von M¿llern®l. 1933ï1945 kºzºtt a m¿ncheni egyetem megb²zott 

elŖad·ja (Lehrbeauftragter ). 1929 ·ta NSDAP- ®s SA-tag. 1934-tŖl a ĂHochschulkommission der 

NSDAPò tagja, 1935-tŖl a ĂHauptstelle Weltanschauliche Schulung des Hauptamtes f¿r Beamte 

in der Reichsleitung der NSDAPò vezetŖje. 1945 ut§n a megsz§ll· hatalmak elŖad·i megb²z§s§t 

visszavont§k. 
 15 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Kloeber ï W¿st. M¿nchen, 1937. IV. 24. A Nationalsozialistischer 

Deutscher Dozentenbund (NSDDB, illetve NS-Dozentenbund) az NSDAP tagszervezetek®nt jºtt 

l®tre 1935-ben. ElŖdszervezete az 1927-ben l®trehozott Nationalsozialistischer Lehrerbund  volt, 

mely az oktat§s-nevel®s ter¿let®n tev®kenykedŖket tºmºr²tette az alapfok¼t·l eg®szen a felsŖfok¼ 

k®pz®sig, a nemzetiszocialista vil§gn®zet terjeszt®s®nek sz§nd®k§val. E szervezetbŖl v§lt ki ®s ºn-

§ll·sult az NS-Dozentenbund, tev®kenys®g®ben imm§ron a felsŖoktat§sra koncentr§lva. ElsŖdle-

ges c®lja volt a nemzetiszocialista befoly§s nºvel®se az egyetemeken, valamint a felsŖoktat§si dol-

goz·k politikai kontrollja, k¿lºnºsen a kinevez®sek, illetve §ll§sbetºlt®sek ter®n. 1938-ban a felsŖ-

oktat§sban dolgoz·k nagyj§b·l egynegyed®t tºmºr²tette. A szellem- ®s orvostudom§nyok ter¿let®n 

oktat·k feltŤnŖen fºl¿lreprezent§ltak voltak benne. 
 16 UAM, O-VII -349 (Valjavec), W¿st ï Walter Schultze. M¿nchen, 1937. IV. 30. 
 17 A Deutsche Akademie in M¿nchen 1925. m§jus 5-®n jºtt l®tre a k¿lfºldi n®mets®g tudom§nyos ku-

tat§s§nak ®s §pol§s§nak c®lj§val. A szervezethez l§sd: Siebert, Erich: Die Rolle der Kultur - und 

Wissenschaftspolitik bei der Expansion des deutschen Imperialismus nach Bulgarien, Jugosla -
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illetve §ltaluk a nyomoz§s k®t sz§la ugyanazon pontban fut ºssze, nevezetesen Valjavec 

®let®nek arra az idŖszak§ra k²v§ncsi, amikor a S¿dost-Institut hoz ker¿l®s®t megelŖzŖen 

tiszt§zatlan kºr¿lm®nyek kºzºtt otthagyta a Deutsche Akademiet. A t§voz§s szem®lyes 

okokkal magyar§zhat·, ugyanis az int®zm®ny vezetŖj®vel, Karl Haushoferrel19 ®rezhetŖen 

megromlott kapcsolatuk. A viszony elm®rgesed®se kapcs§n Kloeber okkal felt®telezte, hogy 

abban szerepet j§tszhatott az, hogy Valjavec elhagyta az SS kºtel®k®t, mint ²rja, ĂéValjavec, 

aki 1933 ut§n rºvid ideig az SS tagja volt, abb·l ¼jra kiv§lt vagy kiz§rt§kò.20 Ennek kºr¿l-

m®nyei val·ban gyan¼ra, adott esetben Valjavec szem®ly®nek kikezd®s®re teremtettek le-

hetŖs®get. Valjavec a ô30-as ®vek kºzep®tŖl kezdve egyetlen §ltala kitºltºtt adatlapon vagy 

szem®lyi ²ven sem sz§molt be arr·l, hogy 1933-ban az NSDAP mellett az SS-be is bel®pett. 

A k§dervizsg§latot tart·k szem®ben Ăgyan¼ss§ v§ltò ®letszakasz§t megelŖzŖen, 1934 szep-

tember®bŖl viszont van bizony²that· adat erre, amikor a Notgemeinschaftn§l tudom§nyos 

ºsztºnd²j®rt p§ly§zott.21 Az SS-tags§gt·l val· megv§l§sa teh§t 1935-re tehetŖ, s a legfelsŖbb 

NSDAP-kºrºkhºz igen kºzeli kapcsolatot §pol· s egy®bk®nt ĂŖs-nemzetiszocialistaò 

Haushofer neheztel®se nyilv§n ezzel a l®p®s®vel f¿ggºtt ºssze. Kloeber a probl®ma rºvidre 

z§r§sa ®rdek®ben teh§t mindk®t ®rintett oldal, az SS ®s az egykori munkahely, a Deutsche 

Akademie ir§ny§ban is inform§l·dni kezdett, s ily m·don arra is v§laszt v§rt, Ăvajon Dr. 

Valjavec politikai be§ll²totts§ga ®s jelleme alapj§n alkalmas-e arra, hogy egy n®met egye-

temen oktat·i §ll§sba ker¿ljºnò.22 

IdŖkºzben azonban a bizalmas vizsg§l·d§soknak h²re ment, ami nemcsak a d®k§nt 

®rintette igen kellemetlen¿l, de a felsz²n alatti aknamunk§nak is hamar v®get vetett. A m§r 

egyetemistak®nt ki®p²tett s az·ta is gondosan §polt nemzetiszocialista kapcsolatok most 

meghozt§k gy¿mºlcs¿ket Valjavec sz§m§ra. Befoly§sos, erŖs ®rdek®rv®nyes²tŖ erŖvel b²r· 

t§mogat·ra lelt a ĂNationalsozialistischer Deutscher Studentenbund ò (NSDStB) helyi funk -

                                                                                                                                                 
wien, Rumªnien und Ungarn in den Jahren 1938ï1944. Berlin/Ost (Diss.), 1971. 322ï335.; Lu-

ther, Tammo: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933ï1938. Die Auslanddeutschen im 

Spannungsfeld zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten.  Stuttgart, 2004. 55ï56.; Taf-

ferner, Anton: Donauschwªbische Wissenschaft. Versuch einer geistigen Bestandsaufnahme und 

einer Standortbestimmung von den Anfªngen bis zur Gegenwart. M¿nchen, 1974. 68ï73. 
 18 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Kloeber ï W¿st. M¿nchen, 1937. V. 4. 
 19 Karl Haushofer (1869ï1946), geogr§fus, Ăa n®met geopolitika megalap²t·jaò. Katonai karriert kº-

vetŖen 1913-ban doktor§lt, 1919-ben habilit§lt M¿nchenben, ahol 1921-tŖl egyetemi tan§r. 1934ï

1937 kºzºtt a Deutsche Akademie elnºke, 1938ï1941 kºzt a Volksbund f¿r das Deutschtum im 

Ausland  elnºke. A ĂZeitschrift f¿r Geopolitikò kiad·ja (1924ï1944). M§r a ô20-as ®vek ·ta jelentŖs 

befoly§st gyakorolt az NSDAP politik§j§ra, a ĂLebensraumò-fogalom elterjesztŖje. Befoly§sa 1941-

tŖl visszaesett, miut§n tan²tv§nya ®s bar§tja, Rudolf Hess Angli§ba menek¿lt. ¥ngyilkos lett. 
 20 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Kloeber ï SS Gruppenf¿hrer Wolff. M¿nchen, 1937. V. 4. 
 21 BArch K, R 73/15320. Nr. Val 1/01/1. Anhang zum Personal-Fragebogen zu dem Gesuch um ein 

Forschungsstipendium der Notgemeinschaft.  A sz·ban forg· int®zm®nyt a n®met tudom§nyos ku-

tat§sok t§mogat§sa c®lj§b·l 1920-ban hozt§k l®tre Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft 

n®ven, egyebek mellett a neves kult¼rpolitikus ®s tudom§nyszervezŖ, Friedrich Schmidt-Ott kez-

dem®nyez®s®re. Nev®t 1929-ben Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Fºrderung der For-

schung alakra v§ltoztatt§k, §ltal§nosan Forschungsgemeinschaftk®nt volt haszn§latos. A nemzeti-

szocialist§k §ltal gleichschaltolt  szervezetet a II. vil§gh§bor¼ ut§n ¼jj§alak²tott§k (1949), majd 

a tudom§nypolitikai c®llal vele p§rhuzamosan l®trehozott Deutscher Forschungsrat tal fuzion§lt, 

s 1951 ·ta mŤkºdik Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) n®ven. 
 22 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Kloeber ï Fehn (Deutsche Akademie). M¿nchen, 1937. V. 4. 
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cion§riusai kºr®ben, kºzt¿k is elsŖsorban Franz Ronneberger23 szem®ly®ben. Az NSDStB 

minden kºvet megmozgatott, hogy elt§vol²tsa Valjavec ¼tj§b·l az adminisztrat²v akad§lyo-

kat. ElŖszºr a fŖ g§ncsoskod·t, Kloebert vett®k ºssztŤz al§. Ronneberger 1937. §prilis 21-®n 

letagl·z· erejŤ levelet ²rt neki. Ebben mint a Studentenbund k¿lhivatal§nak vezetŖje fel-

h§borodottan konstat§lta Kloeber Valjaveccel szemben tan¼s²tott magatart§s§t: ĂSzem®ly 

szerint sajn§lom, hogy az esetbŖl a kºvetkezŖ tanuls§got kell levonnom: Az ¥n sz§m§ra is-

meretes, hogy Dr. Valjavec egyike a legjobb ®s legr®gebbi munkat§rsaimnak, akivel ®vek 

·ta a legnagyobb egyet®rt®sben vagyunk. Tov§bb§ az is ismeretes ¥n elŖtt, hogy az eg®sz 

d®lkeleti munk§m sor§n sz§m²tok Dr. Valjavecre mint tudom§nyos tan§csad·ra, s minden 

ez id§ig ellene ir§nyult v§daskod§ssal szemben a leghat§rozottabban v®dekezem. Az ¥n Dr. 

Valjaveccel szembeni elj§r§s§ban nem tudok m§st l§tni, mint munkat§rsaim egyik®nek 

durva megs®rt®s®t, amely ez®rt bizonyos ®rtelemben ®nr§m is visszahullik. ĉgy teh§t az ¥n 

®s a k¿lhivatal kºzºtt fenn§ll· egy¿ttmŤkºd®st a magam r®sz®rŖl felbontottnak tekintem. 

Kiv§ltk®pp fºl kell mentsem az Ausztria-munkakºzºss®g vezet®se al·l.ò24  

Hasonl· ®rtelmŤ ®s hasonl· st²lusban tolm§csolt lev®lben Ăk®rte ki mag§nakò a Valja-

veccel szembeni elj§r§st a ĂStudentenf¿hrung in der Gauleitung M¿nchen-Oberbayernò, 

illetve szem®ly szerint maga a ĂGaustudentenf¿hrerò, aki 1937. m§jus 18-§n kelt, Kloeber-

nek c²mzett level®ben Ănyomat®kosan al§h¼zzaò Ronneberger kor§bbi level®nek tartalm§t, 

tov§bb§ a d®k§nnal folytatott megbesz®l®se alapj§n Kloeber azon kijelent®s®t is Ăl®gbŖl ka-

pottnakò nyilv§n²tja, miszerint Ŗt megb²zt§k azzal, hogy t§j®koz·djon Valjavec politikai 

megb²zhat·s§g§val kapcsolatban. Ezek ut§n ï folytatja ï hely®nval·nak tŤnik sz§m§ra, 

hogy ĂKamerad  Ronnebergerò a vele fenn§ll· munkakºzºss®get megsz¿ntette. Ami egy®b-

ir§nt Kloeber vizsg§latainak ®rdemi r®sz®t illeti, azzal kapcsolatban siet leszºgezni, hogy 

Valjavec szem®ly®t Ŗk is a legalaposabban megvizsg§lt§k, majd hozz§tette: ĂTarthatatlan, 

hogy ¥n minden alapot n®lk¿lºzve szabot§lja Dr. Valjavec munk§j§t, csup§n az®rt, mert az 

tal§n ¥nnek nem jºn ®pp j·l. Ha ¥n a sz¿ks®ges l®p®seket nem teszi meg annak ®rdek®-

ben, hogy szem®lyesen eln®z®st k®rjen Dr. ValjavectŖl, k®nytelen leszek Valjavec p§rtt§rs 

®rdek®ben Gaustudentenf¿hrerk®nt m®g nyomat®kosabban §ll§st foglalni.ò25 S hogy a h§-

l§tlan szerepkºr®ben megal§zott Kloeber eset®bŖl az eg®sz kar sz§m§ra nyilv§nval· legyen 

az NSDStB §ll§sfoglal§sa s ugyanakkor dºnt®sform§l· poz²ci·ja, a k²m®letlen hang¼ levelet 

a c²mzett mellett megk¿ldt®k a bºlcs®szkar d®k§nj§nak, W¿stnek, az egyetem rektor§nak, az 

egyetemen mŤkºdŖ NS-Dozentenbund vezetŖj®nek ®s a Gaudozentenbund vezetŖj®nek is. 

A k²nos eset §ltal vetett hull§mok el®rt®k a d®k§nt is, aki a sz§m§ra mell®kelt lev®l-

m§solat k²s®ret®ben a ĂStudentenf¿hrungò neki c²mzett feddŖ sorait is megkapta. A lev®l-

ben a ĂGaustudentenf¿hrerò nyomat®kosan felsz·l²tja, hogy Ăév®gre int®zkedjen m§r, hogy 

tiszta v²z ker¿ljºn a poh§rba, s hogy Dr. Valjavec, akinek kitŤnŖ felk®sz¿lts®g®t ®s munk§-

j§t becs¿lºm, ®s akinek teljes²tm®ny®rŖl magam gyŖzŖdtem meg, politikailag semmi kivet-

nival·t nem tal§lva, imm§r az ¥n r®sz®rŖl is t§mogat§sra tal§ljon. [é] EgyidejŤleg azon k®-

                                                           
 23 Franz Ronneberger (1913ï1999), jog§sz, politol·gus. 1944ï1945 kºzºtt a b®csi Hochschule f¿r 

Welthandel, 1952-tŖl a gelsenkircheni Verwaltung - und Wirtschaftsakademie  tan§ra, 1960 ·ta 

egyetemi mag§ntan§r M¿nsterben, illetve egyidejŤleg a bielefeldi Pªdagogische Hochschule pro-

fesszora, majd az erlangeni egyetem politol·gia professzora. A S¿dosteuropa-Gesellschaft, a Deu-

tsche Gesellschaft f¿r Osteuropakunde, a Deutsche Gesellschaft f¿r Publizistik und Zeitungs wis-

senschaft stb. tagja. Az NSDStB, vagyis a nemzetiszocialista egyetemi hallgat·k szºvets®ge (1926ï

1945) kapcs§n l§sd: http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44777.  
 24 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Ronneberger ï Kloeber. M¿nchen, 1937. IV. 21. 
 25 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Gaustudentenf¿hrer ï Kloeber. M¿nchen, 1937. V. 18. 
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r®semet is kifejezem, hogy ezt a habilit§ci·s munk§t, amely imm§r h·napok ·ta ¥n elŖtt 

hever, v®gre vizsg§lj§k meg, mivel komoly ®rdek¿nk fŤzŖdik ahhoz, hogy Dr. Valjavecet to-

v§bbra is megtartsuk munk§nknak ®s a S¿dost-Institut nak.ò26 Maga a d®k§n is nyomat®kos 

int®st kapott teh§t, hogy ne akad®koskodjon m§r tov§bb, engedje v®gre kereszt¿l az ¿gyet, 

sŖt esetleges passzivit§s helyett maga is k®pviselje az elj§r§sban ®rdekelt professzorok elŖtt 

a jelºlt ®rdekeit. A jelºlt ®rdekei pedig a gyors ¿gymenet biztos²t§sa mellett azt is meg-

k²v§nt§k, hogy a vele ®s munk§j§val kapcsolatban szem®lyes s®rtetts®g folyt§n nyilv§n-

val·an ellens®ges feleket a processzusb·l kikapcsolj§k. ĉgy az ï im®nt eml²tett ï lev®l a m§r 

felsoroltakon t¼l azt a kifejezett ig®nyt is megfogalmazta, hogy szem®ly szerint Dr. Kloeber 

Ăsemmi esetre seò vegyen r®szt Valjavec munk§j§nak elb²r§l§s§ban, hanem csup§n Ăp§r-

tatlan docensekò kapjanak szerepet abban.  

Tekint®ly®t ®s poz²ci·j§t meg·vand·, az Ŗt rendk²v¿l k²nosan ®rintŖ levelet meg sem 

v§rva, W¿st m§r a nyomoz§si ¿gy sz§rnyra kel®se idej®ben hamar megpr·b§lta leinteni t¼l-

buzg· mamelukj§t. 1937. m§jus 10-®n Kloeberhez int®zett level®ben hat§rozottan meg-

k®rte, hogy Ăk®rdezŖskºd®sedet n®mileg kev®sb® feltŤnŖen v®gezd ®s ne mindig a èbºl-

cs®szkar d®k§nj§nak megb²z§s§b·lç utal§s k²s®ret®ben, hisz val·j§ban ®n semmif®le for-

m§lis ²r§sos felhatalmaz§st nem adtam, illetve hivatalos elj§r§st nem ind²tottam, csup§n 

kºtetlen¿l k®rtelek T®ged, hogy Dr. ValjavecrŖl feltŤn®s n®lk¿l inform§l·dj, mivel Te a k¿l-

fºldi ®s hat§r menti n®mets®ggel foglalkoz· megb²zott elŖad·k®nt kºzvetlen¿l ®rintkezel 

ezekkel a dolgokkal. A vakl§rma a dolog nyugodt lebonyol²t§s§t vesz®lyezteti.ò27 A lev®l, 

amellett hogy tudom§st szerz¿nk belŖle Kloeber Valjavec ir§nti engesztelhetetlen ellen-

szenv®nek ok§r·l (vagyis a hasonl· munkater¿leten dolgoz· tehets®ges konkurens ir§nt ®r-

zett f®lt®kenys®grŖl), az®rt is k¿lºnºsen tanuls§gos, mert vil§gosan megmutatja a Kloeber-

hez hasonl·an n®pszerŤtlen feladatokra v§llalkoz· (s erkºlcsileg megb²z·juk szem®ben sem 

®ppen megbecs¿lt) szem®lyek lehets®ges sors§t: azt, hogy egy adott pillanatban kºnnyen 

letagadhat·v§ v§lnak a megb²z§s kºr¿lm®nyei, ®s ilyenkor m§r senki sem §ll ki a mag§ra 

maradt inform§tor oldal§n. A m¿ncheni egyetem arch²vum§ban Ŗrzºtt vonatkoz· dosszi®-

ban az ¿gy z§r·akkordjak®nt m®g egy irat tal§lhat·, amely ugyan anonim, §m a kºr¿lm®-

nyekbŖl ®s a benne foglaltakb·l kºnnyen azonos²that· a d®k§n feljegyz®se a botr§nyos tºr-

t®net befejezŖd®s®rŖl. Eszerint a k²nos fels¿l®s®t a k¿lvil§g elŖtt rendk²v¿l nehezen viselŖ 

Kloeber, a r§osztott szerepkºr kapcs§n szem®t felnyit· d®k§ni lev®l ®s a ĂStudentenschaftò 

k®t prominens szem®lyis®g®nek les¼jt· §ll§sfoglal§sa k®zhezv®tel®t kºvetŖen 1937. m§jus 

22-®n a titk§rnŖt is f®lresºpºrve berontott a d®k§ni irod§ba. Egy pontosan nem tiszt§zott 

szem®lyŤ p§rtt§rs§t tan¼k®nt mag§val hozva, annak jelenl®t®ben kºvetelte, hogy W¿st erŖ-

s²tse meg, hogy Ŗt Ăa febru§ri kari ¿l®st kºvetŖen form§lisan megb²zta azzal, hogy Valjavec 

habilit§ci·s ¿gy®ben vizsg§latot ind²tsonò. A d®k§n elŖbb felh²vta a figyelm®t arra, hogy 

nagyon k¿lºnºsnek tal§lja a tan¼ jelenl®t®t (b§r a feljegyz®sben azt is Ŗszint®n hozz§teszi, 

a maga r®sz®rŖl Ŗ is ugyanezt tenn®), majd ²gy folytatta: Ăékijelentettem, hogy a kari ¿l®s 

bez§r§sa ut§n ®n csup§n bajt§rsias form§ban k®rtem arra, feltŤn®s n®lk¿l j§rjon ut§na, mi-

lyen val·s§gtartalma van azoknak a politikai t§mad§soknak, amelyek Dr. Valjaveccel szem-

ben felmer¿ltek. Az ¼jabb ®s ¼jabb k®rd®sekre meg§llap²tottam, hogy az ®n szememben 

l®nyeges k¿lºnbs®g van e feltŤn®smentes ®rdeklŖd®sre ir§nyul· bajt§rsi k®r®s ®s egy vizs-

g§lat ind²t§s§ra vonatkoz· form§lis megb²z§s kºzºtt.ò Kloeber azonban nem l§tott ebben 

semmi k¿lºnbs®get m®g akkor sem, amikor a d®k§n elmagyar§zta neki, semmif®le form§lis 

megb²z§s nem tºrt®nt, ®s semmif®le elj§r§s nem indult, Ăhisz m§sk¿lºnben ®rtes²tenem 

                                                           
 26 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Gaustudentenf¿hrer ï W¿st. M¿nchen, 1937. V. 18. 
 27 UAM, O-VII -349 (Valjavec), W¿st ï Kloeber. M¿nchen, 1937. V. 20. 
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kellett volna Dr. Valjavecet mint v§d alatt §ll· szem®lyt.ò V®gsŖ ®rvk®nt W¿st azt is ki-

j§tszotta, hogy hivatalos keretek kºzt neki mint a ĂPersºnlicher Stab des Reichsf¿hrers SSò 

tagj§nak alkalma ny²lott volna szem®lyesen vagy ak§r telefonon kompetens szem®lyekn®l 

inform§l·dnia. A dat§latlan feljegyz®s azzal z§rul, hogy az indulatai fºlºtti uralm§t teljesen 

elvesztett Kloeberrel val· t§rsalg§st a d®k§n a maga r®sz®rŖl lez§rtnak nyilv§n²totta, mire 

a koll®ga a meg®rkez®s®hez hasonl· udvariatlan m·don, mag§b·l kikelve elviharzott.28  

A politikai agg§lyokkal kapcsolatos probl®m§k §thidal§s§val p§rhuzamosan az®rt zaj-

lott a habilit§ci·val kapcsolatos hivatalos ¿gymenet is. 1937. febru§r 24-®n kelt level®vel 

a d®k§n ¼tj§ra bocs§totta a habilit§ci·s elj§r§st. Tekint®lyes a n®vsor, akiket a b²r§l· bizott-

s§g tagjaik®nt megb²zott Valjavec munk§j§nak ®rt®kel®s®vel: kºzt¿k van hivatali elŖde, 

a Bajor Tudom§nyos Akad®mia elnºk®v® emelkedett; Prof. von M¿ller, tov§bb§ Prof. Buch-

ner,29 Doz. Dr. Crªmer,30 Geh. Rat Otto,31 Prof. Gierach,32 Prof. Rohlfs,33 Prof. Dºlger34 ®s 

Prof. R. Spindler.35 A list§n l§that·an szerepelt Dr. von Kloeber neve is, akit azonban a for-

manyomtatv§ny sz®tk¿ld®se elŖtt vagy ut§n tint§val leh¼ztak onnan.36 Valjavec monumen-

t§lis munk§j§nak (Der deutsche KultureinfluÇ im nahen S¿dosten) §ttanulm§nyoz§sa je-

lentŖs idŖt vett ig®nybe, amit nyilv§n meghosszabb²tott a jelºlt szem®ly®vel kapcsolatos 

politikai j§tszma eredm®ny®nek kiv§r§sa, ²gy csup§n m§sf®l ®v eltelt®vel siker¿lt a vissza-

®rkezett b²r§latokat csatolni a karn§l vezetett Valjavec-dosszi®hoz (M¿ller: 1938. §prilis 1.; 

Buchner: 1938. m§jus 27.; Otto: 1938. j¼nius 5.; Gierach: 1938. j¼lius 7.; Rohlfs: 1938. j¼-

                                                           
 28 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Zum Akt Valjavec. 
 29 Max Buchner (1881ï1941), tºrt®n®sz. 1919-ben habilit§lt M¿nchenben. Ott is tan²tott ezt kºve-

tŖen, majd 1927-tŖl W¿rzburgban, s 1936 ·ta ism®t M¿nchenben, ahol 1940-ben emerit§lt. 1924 

·ta a ĂHistorisch -politische Blªtterò folytat§sak®nt megjelenŖ ĂGelbe Hefteò kiad·ja. Tºrt®n®sz-

k®nt a ĂQuellenfªlschungen aus dem Gebiet der Geschichteò (1926) r®v®n v§lt ismertt®. 
 30 Ulrich Crªmer (1907ï1992), tºrt®n®sz. Heidelbergben doktor§lt (1930), majd mag§ntan§r J®n§-

ban 1934-tŖl, azut§n M¿nchenben 1936-t·l, ahol 1940-tŖl m§r professzor (1945-ig). A II. vil§g-

h§bor¼ ut§n Wiesbadenben tan²tott kºz®p- ®s kora ¼jkori tºrt®nelmet.  
 31 Walter Otto (1878ï1941), tºrt®n®sz. Tºrt®nelmet, klasszika filol·gi§t, keleti nyelveket tanult, 1907-

ben habilit§lt Breslauban (·kortºrt®net). Ezut§n Greifswaldban tan²tott, majd 1914-tŖl Marburg-

ban, 1918-t·l pedig M¿nchenben. A Bajor Tudom§nyos Akad®mia tagja.  
 32 Erich Gierach (1881ï1943), germanista. 1908-t·l Reichenbergben tan²tott, 1921-ben m§r o. Prof. 

(nyilv§nos rendes tan§r) Pr§g§ban (r®gi n®met irodalom). 1931-ben h²vt§k a m¿ncheni egyetemre. 

Kutat§si ter¿lete a kºz®p-feln®met kºlt®szet. 
 33 Gerhard Rohlfs (1892ï1986), romanista. Berlinben habilit§lt 1922-ben. 1926-t·l T¿bingenben, 

1938ï1957 kºzºtt M¿nchenben, 1958-t·l ¼jra T¿bingenben tan²tott. ĐttºrŖ jelentŖs®gŤ dialekto-

l·giai munk§kat ®s nyelvatlaszokat adott ki. Az ĂArchiv f¿r das Studium der neueren Sprachen 

und Literaturen ò (1931ï1954) t§rskiad·ja. A Bajor Tudom§nyos Akad®mia ®s tºbb olasz tudom§-

nyos t§rsas§g tagja. 
 34 Franz Dºlger (1891ï1968), bizantol·gus, kºnyvt§ros. Klasszika-, illetve kºz®p- ®s ¼jgºrºg filol·gia 

szakon v®gzett M¿nchenben 1919-ben. ElŖbb a Bajor Ćllami Kºnyvt§r, majd az Egyetemi Kºnyvt§r 

munkat§rsa. 1926 ·ta az egyetemen kºz®p- ®s ¼jgºrºg filol·gia mag§ntan§ra, 1931ï1959 kºzºtt o. 

Prof. Biz§nc tºrt®net®vel kapcsolatos alapvetŖ munk§k szerzŖje, 1928ï1963 kºzºtt a ĂByzantinis -

tische Zeitschrift ò kiad·ja. 
 35 Robert Spindler (1893ï1954), nyelv®sz, filol·gus. M¿nchenben ®s a p§rizsi Sorbonne-on tanult, 

1923-ban doktor§lt, majd 1928-ban habilit§lt M¿nchenben. Ezut§n a m¿ncheni egyetem mag§n-

tan§ra, 1934-tŖl az angol filol·gia rendk²v¿li, majd 1935-tŖl rendes professzora, az Angol Szemin§-

rium vezetŖje. A Bayerischer  Neuphilologenverband  tagja.  
 36 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, 1937. II. 27. 
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lius 16.; Dºlger: 1938. j¼lius 31.; Crªmer: 1938. augusztus 24.; Spindler: 1938. szeptember 

16.).37 

A m®rt®kad· v®lem®nyt term®szetesen Karl Alexander von M¿ller §ll§sfoglal§sa jelen-

tette, mely nem csup§n a b²r§l· koll®g§k fel® jelentett ir§nymutat§st, de k¿lºnºs jelentŖ-

s®ggel b²rt Valjavec sz§m§ra is, minthogy lassan ®vtizedes munkakapcsolatban §llt a pro-

fesszorral, aki kezdetben tan§ra, majd munkahelyi fŖnºke s mindv®gig j·akarat¼ patr·nusa 

volt. M¿ller ï ellent®tben Valjavecnek a doktori, majd habilit§ci·s elj§r§s§hoz csatolt ºn-

®letrajzaival ï kiemel®sre m®lt·nak tartotta a jelºltnek a neves magyarorsz§gi n®met vezetŖ 

®s §llamminiszter, a germanista Jakob Bleyer §ltal nyert ind²ttat§s§t. A mostanra m®retes 

kºnyvv® ºssze§llt kutat§s elŖzm®nyek®nt megeml²t®sre ®rdemes²tette Valjavec doktori 

disszert§ci·j§t,38 s kimondottan tudom§nyos ig®nyŤ munkak®nt, lelkiismeretes, vil§gos, 

megb²zhat· kutat§sk®nt jellemezte, amely f§rads§gos t®m§t t§rgyal hi§nyos ®s elapr·zott 

forr§sanyagb·l kiindulva, §m mintaszerŤ alaposs§ggal ®s figyelemrem®lt· ºn§ll· kritikai 

meg²t®l®ssel. A sz®p dics®ret remek felvezet®st ny¼jtott a kiterjedt ®s alapos anyaggyŤjt®st 

kºvetŖen megalkotott opus kedvezŖ meg²t®l®s®hez, tekintve, hogy a t®m§ban tucatnyi 

egy®b, alapos r®sztanulm§nyt is megjelentetett m§r Valjavec. E kisebb munk§k k¿lfºldi ®s 

n®met org§numokban (Deutsch-Ungarische Heimatblªtter, Neue Heimatblªtter, Ungari-

sche Jahrb¿cherïBerlin , Jahrbuch des Wiener Ungar ischen Institutes , Mitteilun gen der 

Deutschen Akademie) l§ttak napvil§got ®s a Ăkºzeli d®lkeletò, k¿lºnºsen Magyarorsz§g 

n®met n®pis®g®vel, illetve nemzetis®gi k®rd®s®vel foglalkoznak, elŖtanulm§nyait k®pezve a 

habilit§ci·ra beny¼jtott ºsszefoglal§snak.39 

A hatalmas ĂKultureinfluÇò-kºtet M¿ller meg²t®l®se szerint Ăk®ts®gtelen¿l figyelemre 

m®lt· tudom§nyos teljes²tm®ny.ò A kor§bbi disszert§ci·hoz k®pest sokkal nagyobb ter¿let 

®s rendk²v¿l f§rads§gos munka az, amit a szerzŖ mag§ra v§llalt az ez¼ttal m§r csaknem 

parttalanul gazdag forr§sanyag feldolgoz§s§val, mely v§llalkoz§s a rendelkez®sre §ll· szak-

irodalom hi§nya, illetve el®gtelen volta miatt legink§bb egy terjedelmes mozaik megalkot§-

s§hoz volt hasonlatos. A k®p, amely kirak§sra v§rt, Ăa n®met kult¼ra befoly§sa a kºzeli d®l-

kelet n®peire, k¿lºnºsen Magyarorsz§gra, emellett a r®gi Szerbi§ra ®s Rom§ni§ra, ®vsz§-

zadokon §t v®gigkºvetve, nagyj§b·l Szent Istv§n kor§t·l Ferenc J·zsef elsŖ ®vtizedeiig 

(1867).ò M¿ller meg²t®l®se szerint Valjavecet e v§llalkoz§s kivitelez®s®re a gazdag ®s biztos 

nyelvismeret tette k®pess®, hiszen ennek r®v®n a t®rs®gre vonatkoz· magyar, rom§n ®s 

szl§v forr§sokat is be tudta ®p²teni. MegnyerŖ ºnkritik§val azt is hozz§tette: ĂAz ut·bbiak 

haszn§lat§val kapcsolatban ®n persze nem tudok saj§t ²t®letet alkotni, legfeljebb benyo-

m§st, mely szerint ezek alkalmaz§sa teljesen egyen®rt®kŤnek tŤnik a n®met forr§sokkal, 

amelyek felhaszn§l§sa m§sfelŖl m·dszertanilag biztos, gondos ®s szakszerŤ.ò40  

Tartalmilag M¿ller logikusan fel®p²tettnek l§tta a munk§t. N®gy, hozz§vetŖleg egy-

forma m®retŤ fejezetet tal§lt, ¼gymint kºz®pkor, reform§ci· ®s ellenreform§ci·, fejedelmi 

abszolutizmus ®s felvil§gosod§s, Vormªrz ®s liberalizmus (rºvid kitekint®ssel). Az egyes 

fejezetek hasonl·k®pp ®p¿ltek fel, ®l¿kºn rendszerint n®h§ny bevezetŖ alfejezet §llt az §l-

tal§nos politikai, vall§si ®s kultur§lis helyzetk®ppel. Ezt kºvett®k a t§jegys®genk®nt tagolt 

                                                           
 37 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, 1937. II. 27. 
 38 Valjavec, Fritz: Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines s¿dostdeutschen B¿rgers der 

Aufklªrungszeit.  M¿nchenïBudapest, 1936. (Verºffentlichungen des Instituts zur Erforschung 

des deutschen Volkstums im S¿den und S¿dosten; 11. ï Schriftenreihe der Neuen Heimatbl ªtter ; 

III.)  
 39 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, M¿ller. Bl. 2. 
 40 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, M¿ller. Bl. 2. 
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esem®nyek a n®met kult¼rbefoly§s vonatkoz§s§ban, amelyeket v®g¿l seregnyi t§rgyi ke-

resztmetszet z§rt, p®ld§ul a n®met kult¼rbefoly§s megjelen®sei az ²r§sbelis®gben, a zen®-

ben, a nevel®s¿gyben, a sz²nh§zi ®letben stb. E tagol§s, mely term®szetesen sz§mtalan 

§tfed®shez vezetett, M¿ller sz§m§ra nem mindig tŤnt meggyŖzŖnek, Ăolykor fi·kok rend-

szer®hez hasonl²t, amelybe az ºsszegyŤjtºtt eredm®nyek szort²rozva ker¿lnek, olykor az or-

ganikus fejlŖd®s hatalmas folyam§nak terh®re.ò Ez azonban nem von le a szorgos gyŤjtŖ-

munka ®rt®k®bŖl, sŖt ®ppen hogy Ăkºnyv®ben a leg®rt®kesebb a gyakran hossz¼ ®vek apr·-

munk§j§val kinyert anyaggazdags§g, ¼gysz·lv§n az elsŖ nagyon kºr¿ltekintŖ, megb²zhat· 

§llom§nyfelv®tel [é] Ćm Ŗ m§r szem®lyis®g®n®l fogva is nyilv§nval·an ink§bb kutat·, mint 

elŖad·. Hangv®tele n®mik®pp sz§raz egy ilyen nagy tºrt®neti §ttekint®shez, ®s st²luspalet-

t§ja sem valami gazdag.ò41 Hasonl· nyelvi-stilisztikai hi§nyoss§gokra m§r doktori ®rteke-

z®se korreferense, A. O. Meyer professzor42 is utalt, 43 §m akkor Ŗ is, ahogy ez¼ttal M¿ller 

is, az e k®szs®gekben mutatkoz· hi§nyoss§gokat eleny®szŖ probl®m§nak tal§lta a m®rleg el-

lenkezŖ serpenyŖj®be vethetŖ kutat·i lelkiismeretess®ghez ®s szakszerŤs®ghez k®pest. 

Valjavec habilit§ci·s munk§j§nak er®nyei kºzt M¿ller k¿lºnºs jelentŖs®get tulajdon²-

tott annak, hogy b§r a jelºlt Ătulajdonk®ppeni c®lja az, hogy a n®met kult¼r§nak a t§rgyalt 

ter¿letekre gyakorolt, ®vsz§zadokon §t folyamatosan erŖs befoly§s§t felmutassa, nem tar-

t·zkodik m§s, emellett hat· befoly§sok §br§zol§s§t·l sem, mint p®ld§ul a biz§nci a magyar 

tºrt®nelem kezdet®n, az it§liai, mindenek elŖtt Rom§ni§ban, illetve a messze hat· francia 

befoly§s a 19. sz§zad elsŖ fel®ben.ò E kedvezŖ meg²t®l®st a korabeli magyar tºrt®nettudo-

m§ny nyilv§nval·an nem osztotta, hisz ®pp azt nehezm®nyezte Valjavec eredm®nyeinek re-

cepci·ja sor§n, hogy az ®let minden ter¿let®n tetten ®rni k²v§nt n®met befoly§s t§rgyal§sa 

kapcs§n v®gletekbe esik, minden kult¼rjavat n®met kºzvet²t®s eredm®nyek®nt l§ttat, s azt 

is n®met hat§snak t¿nteti fel, amihez val·j§ban nem sok kºze volt a n®mets®gnek. Az ar§-

nyok kapcs§n persze nyilv§n nehezen lett volna kºzºs nevezŖre hozhat· a k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtti n®met ®s magyar tºrt®net²r§s, s amit M¿ller elŖz®keny gesztusk®nt, objekt²v kutat·i 

nagyvonal¼s§gk®nt ®rtelmezett, az az ®rintett §llamok s Magyarorsz§g szakemberei sz§-

m§ra el®gtelennek, sŖt a kult¼rnacionalizmus megnyilv§nul§s§nak tŤnt.44  

N®mik®pp al§t§masztani l§tszik a magyar tudom§nyos ®let agg§lyait, hogy rºgtºn az 

im®nti gondolatai folytat§sak®pp M¿ller m§r nem a m§s n®pek kultur§lis befoly§sa ir§nt is 

®rdeklŖd®st mutat· Valjavecet dics®rte, hanem azt l§tta elismer®sre m®lt·nak a munka 

koncepci·j§ban ®s §br§zol§sm·dj§ban, hogy ezek az idegen kult¼rhat§sok Ăeg®sz®ben v®ve 

messze elmaradnak az uralkod· n®met kult¼rbefoly§s mºgºttò, ®s sokszor m®g az idegen 

befoly§sok is (a lovagi kult¼ra, az ellenreform§ci·, a felvil§gosod§s egyes jelens®gei) N®-

metorsz§gon §t ker¿ltek a t®rs®gbe. M¿ller szerint Ăennek bizony²t§sa k¿lºnºsen j·l sike-

r¿lt Dr. Valjavecnek.ò A munka alapj§n a n®met befoly§s tetŖpontjainak a magyarorsz§gi 

v§rosszervezet kialakul§sa, a reform§ci· ®s a felvil§gosod§s tekinthetŖ. Legfontosabb be-

tºr®si kapui pedig Ausztria, Szil®zia, Morva- ®s Csehorsz§g (k¿lºnºsen a 14. sz§zadban, 

                                                           
 41 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, M¿ller. Bl. 2ï3. 
 42 Arnold Oskar Meyer (1877ï1944), tºrt®n®sz, a R·mai Porosz Tºrt®neti Int®zet tagja, egyetemi ta-

n§r Rostockban, Kielben, Gºttingenben, M¿nchenben (itt lett hallgat·ja Valjavec) ®s Berlinben. 

Munk§ss§g§nak s¼lypontjai az angol tºrt®nelem a reform§ci· ®s ellenreform§ci· idŖszak§ban, 

valamint Bismarck ®s kora. 
 43 UAM, O-Np-1934 (Valjavec), Meyer: 1934. VII. 2. 
 44 L§sd mindehhez SzekfŤ Gyula Valjavechez ²rott level®t (SzekfŤ ï Valjavec 1934. XI. 20., kiadva: 

Nehring: Zu den Anfªngen der S¿dost-Forschungen 13.), illetve a ĂKultureinfluÇò-kºtetrŖl Ma-

gyarorsz§gon megjelent recenzi·kat Csapodi Csab§t·l (Sz§zadok, 76. [1942], 463ï472.) ®s K·sa 

J§nost·l (Egyetemes Philologiai Kºzlºny, 65. [1941], 214ï229.). 



Tudom§ny ®s politika   Tanulm§nyok 

15 

a korai humanizmus idej®n), tov§bb§ idŖnk®nt a d®ln®met kereskedŖv§rosok ®s Wittenberg 

voltak. Nagyon fontos Valjavec munk§j§ban annak a jelentŖs kºzvet²tŖ szerepnek az §br§-

zol§sa is, amit a n®mets®g a 18ï19. sz§zadban a t®rs®gben ®lŖ n®pek saj§t nemzeti kult¼-

r§j§nak kialak²t§s§ban betºltºtt, k¿lºnºsen a magyar ²r§sbelis®g ®s a magyar kºlt®szet vo-

natkoz§s§ban.45 B²r§lata z§r§sak®nt M¿ller kiemelte, hogy a jelºlt tudom§nyos ®rdeklŖd®se 

egy ï mindeddig kev®ss® mŤvelt ï ter¿letre ir§nyul, amelyen a m§r megszerzett j§rtass§ga 

a sz§rmaz§s§ra is visszavezethetŖ motiv§ci·nak ®s mindenekelŖtt sz®leskºrŤ nyelvismeret-

®nek folyt§n tov§bbi hasznos kutat§sok kiindul·pontja lehet. Erre vonatkoz·lag azonnal 

meg is jelºlt egy olyan projektet, mely Valjavec munk§j§hoz kapcsol·dva egy m®g sz®lesebb 

perspekt²va felrajzol§s§t ²g®rte: a jelºlt akkor m§r ®vek ·ta dolgozott ugyanis a d®lkelet-eu-

r·pai n®mets®g 1780ï1918 kºzºtti ºsszefoglal· tºrt®net®n.46 V®geredm®nyben Valjavec ad-

digi teljes²tm®ny®t figyelembe v®ve Ăfenntart§sok n®lk¿lò t§mogatta a habilit§ci·s elj§r§s 

tov§bbi szakasz§ra bocs§t§s§t.47 

M¿ller mint ĂHauptberichterstatter ò v®lem®ny®vel a b²r§l· bizotts§g tagjai kiv®tel n®l-

k¿l egyet®rtettek. Tºbb-kevesebb kritik§t majd mindegyik¿k megfogalmazott, ami azonban 

egyik¿kn®l se ment el od§ig, hogy k®ts®gbe vont§k volna a nagyj§b·l egybecsengŖ ºssz-

benyom§st: a munka Ăalapos ®s b§tor tudom§nyos teljes²tm®ny, amely elsŖk®nt t§r fºl egy 

jelentŖs ®s a n®met kult¼rtºrt®net szempontj§b·l fontos ter¿letetò.48 S ami igen fontos, 

a b²r§latok (term®szetesen a kor ideol·giai alap§ll§s§t t¿krºzve, de dºntŖen m®gis) szakmai 

jellegŤ v®lem®nyek. A nyolc b²r§l· kºz¿l ºten m§r a c²m kapcs§n (Der deutsche Kultur ein-

fluÇ im nahen S¿dosten) m·dos²t§st aj§nlottak, r®szint a vizsg§lattal lefedett ter¿letre, r®-

szint a sz·haszn§latra tekintettel. Az ut·bbit szem¿gyre v®ve Gierach konkr®t javaslattal is 

elŖ§llt. ĂA magyar t®rs®g fejlŖd®se kapcs§n èbefoly§sç-r·l a keletr·mai birodalom, az it§li -

aiak, a franci§k stb. oldal§r·l besz®lhet¿nk; amit azonban itt a n®mets®gnek kºszºnhetnek, 

az messze tºbb mint puszta èbefoly§sç. A munka t§rgya sokkal ink§bb èA n®met kult¼r-

teljes²tm®ny a magyar t®rs®gbenç.ò49 Ami a vizsg§latnak a c²mben jelºlt fºldrajzi kereteit 

illeti, az szinte minden b²r§l·nak szemet sz¼rt. Buchner meg is jegyezte, hogy a munka t¼l-

nyom·an csak Magyarorsz§ggal ®s Erd®llyel foglalkozik, nem t§rgyalja a tºbbi d®lkeleti §l-

lamot. A szerbiai ®s rom§niai n®met befoly§s ¼gysz·lv§n mell®kesen ®s hozz§vetŖlegesen 

ker¿lt sz·ba, t§volr·l sem el®gs®ges ®s kimer²tŖ m·don. A munk§ban t§rgyaltak ar§nyaihoz 

szerinte megfelelŖbb lett volna a kºvetkezŖ c²m: A n®met kult¼rbefoly§s Magyarorsz§gon, 

tekintettel a tºbbi d®lkeleti §llamra.50 Hasonl· ®rtelemben nyilatkozott Dºlger is, hozz§-

t®ve, hogy val·ban szerencs®sebb lett volna egy ilyen megfogalmaz§s: Ăhacsak nem m§s 

okok kºvetelik meg a c²mben Magyarorsz§g megnevez®s®nek ker¿l®s®tò.51  

Szint®n a c²mben tal§lt kivetnival·t Crªmer, §m Ŗ m§s probl®m§t fedezett fel. ĂAzt hogy 

a èKultureinfluÇç vagy a èKulturleistungç r®szes¿ljºn-e elŖnyben, ink§bb nem firtatn§m, 

azonban a ènaher S¿dostenç kifejez®s k®pl®keny ®s tºrt®netileg tarthatatlan. Alighanem 

a S¿dost-Institut n§l folytatott tev®kenys®ge ind²totta e kifejez®s haszn§lat§ra Valjavecet, sŖt 

tal§n m®g kºteless®g®nek is ®rezhette ezt. Val·j§ban azonban a munk§ban csaknem kiz§r·-

                                                           
 45 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, M¿ller. Bl. 3. 
 46 BArch K, R 73/15320, Nr. Val 1/01/1. A Notgemeinschaftn§l megp§ly§zott, 1935 janu§rja ·ta fut· 

(s tºbbszºr hosszabb²tott) tudom§nyos ºsztºnd²j§ban meghat§rozott kutat§si projektrŖl van sz·. 
 47 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, M¿ller. Bl. 4. 
 48 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Dºlger. Bl. 11. 
 49 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitations gesuch, Gierach. Bl. 7. 
 50 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4. 
 51 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Dºlger. Bl. 11. 
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lag Magyarorsz§gr·l van sz·, m®gpedig az 1918-ig terjedŖ ®rtelemben Nagy-Magyarorsz§g-

r·l vagy R®gi-Magyarorsz§gr·l. Valjavec maga is megfogalmazza ezt a bevezet®sben (II. ol-

dal): èegy olyan ter¿let, mely l®nyeg®ben Szlov§ki§b·l, a mai Magyarorsz§gb·l, Erd®lybŖl, 

a B§n§tb·l, a B§csk§b·l, Horv§torsz§gb·l ®s tal§n Szlov®ni§b·l k®pzŖdik.ç Szeretn®m azt 

gondolni, hogy ez a dolognak elŖny®re v§lik ®s a k®p egys®gess®g®t szolg§lja [é].ò Crªmer 

azon v®lem®ny®nek is hangot adott, hogy tal§n jobb volna ink§bb elhagyni a n®met be-

foly§st a r®gi Szerbia, Moldva ®s Havasalfºld tekintet®ben vizsg§l· apr·bb (§m j·l siker¿lt) 

fejezeteket, s azokat esetleg egy ºn§ll· vizsg§lat keret®ben hasznos²tani.52 Buchner viszont 

nem javasolta a sz·ban forg· fejezetek elhagy§s§t, tekintve hogy Ăa nem magyar D®lkelet 

figyelembev®tel®rŖl val· lemond§s term®szetesen nem volna k²v§natos, mivel ºsszehason-

l²tva a n®mets®g magyarorsz§gi kult¼rbefoly§s§val, a szerzŖ Szerbi§val stb. kapcsolatos 

fejteget®sei is rendk²v¿l hasznosak ®s sz¿ks®gesek; csup§n annak l§tszat§t kellene el-

ker¿lni, mintha ezen viszonyok t§rgyal§sa hasonl·an erŖs figyelmet kapna, mint a ma-

gyar®.ò53 Ćm Crªmer maga sem erŖltette felvet®s®t, hisz gondolati kalandoz§s§t kºvetŖen 

bel§tta: a szerb ®s rom§n ter¿letekkel foglalkoz· r®szek elhagy§sa ellen sz·l, hogy Ăigaz§b·l 

az it§liai ®s francia befoly§sr·l sz·l· fejezetek [amelyekben a k®t balk§ni §llam erŖsebben 

®rdekelt ï O. L.] m§r csak az®rt is megtartand·k, mert ezek alapj§n a n®met teljes²tm®ny 

m®g nagyobbnak mutatkozik.ò54 A kontraszt ®rzet®nek felnagy²t§sa teh§t ¿gyes szerkesztŖi 

fog§s lehet egy olyan munk§ban, mely k¿lºnbºzŖ kult¼rhat§sok t®rnyer®s®t, azokat egy-

m§shoz viszony²tva igyekszik l§tv§nyosan megjelen²teni.  

Hasonl· gondolat Rohlfs fej®ben is megfordult, aki szint®n ¼gy l§tta, m®rlegelni kellene 

annak lehetŖs®g®t, vajon nem volna-e c®lszerŤ egyszerŤen kivenni a munk§b·l azokat a r®-

szeket, amelyek nem n®met (biz§nci, francia, it§liai stb.) befoly§sokat t§rgyalnak. A b²r§lat 

azonban nem valamif®le politikai megfontol§ssal indokolta a felvet®st, hanem egy szakmai 

hi§nyoss§got fedett fel, s ezeket az elhagyhat·nak ²t®lt tematikai egys®geket ink§bb az §l-

tala hi§nyolt k®rd®skºr kidolgoz§s§val p·tolta volna. Nevezetesen: Ăez§ltal hely lenne 

nyerhetŖ a n®met kºlcsºnszavak elterjed®se alapj§n a magyarra ®s a rom§nra gyakorolt 

n®met nyelvi befoly§s kimutat§s§ra, amelyrŖl a munka mostani form§j§ban csup§n eg®-

szen eleny®szŖ utal§s tal§lhat·.ò55 Valjavec nyelv®szet ir§nti fog®konys§g§t egy m§sik b²r§-

lat is k®ts®gbe vonta. A munka nyelvileg ny¼jtott ºsszk®pe ï ahogy erre m§r M¿ller is utalt  ï 

Buchner szem®ben is bizonyos k®ts®geket ®bresztett, s b§r udvariasan csup§n ¼gy fogal-

mazott: Ăn®melykor erŖsen jav²t§sra szorulò, az®rt a b²r§latban ºsszegyŤjtºtt n®h§ny nyelvi 

pongyolas§got.56 Koll®g§ihoz hasonl·an Buchner is rendk²v¿l t§j®kozottnak mutatkozott 

Valjavec ï mindenki §ltal egyedinek ®s ¼ttºrŖnek mondott ï kutat§si ter¿lete szakirodal-

m§ban ®s forr§sanyag§ban. ĉgy nemcsak ¼jabb, feldolgoz§sra ®rdemes munk§kat aj§nlott 

figyelm®be (p®ld§ul Magyarorsz§g ®s N¿rnberg kereskedelmi kapcsolatair·l vagy Veran-

csics Faustus kapcs§n), de n®mely kifejezetten bibliogr§fiai hi§nyoss§g§ra is utalt (p®ld§ul 

a Nibelung-®nek ®s Magyarorsz§g kapcsolat§ra vonatkoz· forr§sanyag), ®s m®g a 15. sz§-

zad v®gi pozsonyi ²rnok, Eggenvelder nev®nek ²r§sm·dja ter®n is kijav²totta.57 Hasonl·an 

                                                           
 52 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Crªmer. Bl. 13 
 53 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4. 
 54 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Crªmer. Bl. 13. 
 55 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Rohlfs. Bl. 9. 
 56 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 4. (ĂHof, Adel, Klerus waren é 

tonangebenderò; Ăeine italienische Novelle oder dessen Vorlageéò; ĂEneas Tractaté, das é 

gerichtet warò.) 
 57 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Buchner. Bl. 5. 
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kompetens szakember k®p®t mutatja Crªmer, aki szint®n tov§bbi szakirodalmi utal§ssal 

gazdag²totta Valjavecet, s ï Rohlfshoz hasonl·an ï maga is egy ¼jabb, eddig nem kellŖ 

hangs¼llyal t§rgyalt t®makºrt kibont· fejezet nyit§s§t javasolta a dinasztikus h§zass§gokr·l 

®s kapcsolatokr·l. Szerinte t¼lzottan h§tt®rbe szorult II. J·zsef reformjainak jelentŖs®ge is, 

pedig Ăezek egy m§sik idŖpontban nagyobb jelentŖs®gŤek lehettek volna, nevezetesen egy 

teljes germaniz§l§s c®lj§t kºvetve. Egyenest sorsszerŤ volt azonban, hogy idej®t tekintve az 

®bredŖ nemzeti ºntudattal tal§lkozott ºssze, s ez§ltal nemcsak meghi¼sul§sra ²t®ltetett, de 

hat§sa ®pp vissz§j§ra fordult.ò58 

Rendk²v¿l ®rdekes ®s tanuls§gos azonban, hogy az egy®bk®nt nagy tud§s¼ Crªmer 

mennyire nem ®rtette az egykori Monarchi§b·l ®rkezett, Magyarorsz§gon iskol§zott Valja-

vec gondolkod§sm·dj§t ®s rutinszerŤen bev®sŖdºtt szaksz·kincs®t. Kiemelte p®ld§ul, hogy 

Ăa èDun§nt¼lç (Transdanubien ) kifejez®s f®lrevezetŖ, mivel tiszt§zatlan marad, hogy N®-

metorsz§gb·l vagy Magyarorsz§gr·l tekintendŖ. Ugyanez igaz az èAltreichç-ra, amelyn®l 

az ember nem tudja, vajon a r®gi N®met Birodalomra, az egykori Dunai Monarchi§ra, 

avagy a R®gi Magyarorsz§gra vonatkozik; 1938 tavasza ·ta r§ad§sul a kifejez®s egy eg®szen 

¼j ®rtelmet kapott.ò59 M§snak ez meg se fordult volna a fej®ben, csak egy sz¿letett Ăbel-

n®metnekò. Valjavec sz§m§ra olyannyira egy®rtelmŤ volt a helyzet, hogy esz®be sem jutott 

szemantikai magyar§zkod§sba fogni. Mindez ism®t csak Valjavec magyarorsz§gi iskol§zta-

t§s§nak, alapbeidegzŖd®seinek nehezen levetkezhetŖ hat§s§t bizony²tja. Hasonl·k®pp tal§-

nyos jelens®g volt Crªmer szem®ben, hogy Ăaz e ter¿leten keletkezett iratok legtºbbj®ben 

el®gg® vakt§ban ºsszevissza dob§l·znak olyan fogalmakkal, mint èdeutschç, èºsterrei -

chischç, èhabsburgischç, èkaiserlichç, megfontol§s n®lk¿l v§ltja ki egyik a m§sikat, j·l-

lehet a k¿lºnbs®g val·j§ban el®g nagy; itt a gondos fel¿lvizsg§lat elengedhetetlen¿l sz¿ks®-

ges.ò60 Az ut·bbi meg§llap²t§s eset®ben sem szorul k¿lºnºsebb magyar§zatra, mennyire  

megszokhatta Valjavec a kor§bbi ®vek kutat·munk§ja sor§n e kifejez®sek szinonimak®nt 

val· haszn§lat§t.  

K¿lºn lapra tartozik az olyan t²pus¼ b²r§l·i v®lem®ny, amely Valjavec munk§j§b·l ®pp 

azt hi§nyolta, amit a magyarorsz§gi szakv®lem®nyek t¼lzottan is erŖteljesnek ®reztek 

benne, vagyis annak kidombor²t§s§t, hogy a n®mets®g kult¼raad·, kult¼rakºzvet²tŖ szerepe 

a t®rs®g §llamai fel® csaknem kiz§r·lagos jelentŖs®gŤ az eur·pai szellemi §ramlatok keleti, 

d®lkeleti ir§ny¼ v§ndorl§sa sor§n. Gierach m§r a c²mad§sban is mark§nsabb sz·haszn§la-

tot ig®nyelt, s b²r§lata tºbbi r®sz®ben is hangot adott ez ir§ny¼ hi§ny®rzet®nek. ĂAz igaz§n 

kiel®g²tŖen van §br§zolva, hogy Istv§n magyar §llama n®met mint§k alapj§n lett beren-

dezve, ami azonban az orsz§g tºrt®net®t illeti, arra vonatkoz·an ez nincs kidolgozva.ò Sok-

kal erŖteljesebben kellett volna hangs¼lyozni a kontrasztot a lovasnom§d magyarokhoz k®-

pest, azt, hogy a kereszt®nys®g elterjeszt®se nagyr®szt n®met szerzetesek ®s papok mŤve 

volt, s hogy a kolostoralap²t§sok is N®metorsz§gb·l kiindulva tºrt®ntek, ²gy ®rthetŖ, hogy 

az olyan szellemi sz¿ks®gleteket, mint a kºnyvek, N®metorsz§gb·l el®g²tett®k ki. E kolosto-

rok a kult¼ra szigeteik®nt mŤkºdtek a m®g kult¼ra n®lk¿li orsz§gban, s a fºldmŤvel®s, 

a mŤv®szet, a tudom§ny, valamint az ²r§sbelis®get n®lk¿lºzŖ §llamban az ²r§s elterjeszt®s®-

ben kiemelkedŖ szerepet vittek. Ezek nem egyszerŤen Ă®l®nk kapcsolatokatò mutatnak, ez 

k¿ldet®s, ez kult¼rmisszi·.61 Hasonl·k®pp nem volt el®g karakteres szerinte Valjavec ²t®lete 

a francia kultur§lis befoly§s §br§zol§s§ban. A jelºlt azt ²rta munk§ja 12. oldal§n: ĂA magyar 

                                                           
 58 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Crªmer. Bl. 12. 
 59 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Crªmer. Bl. 12. 
 60 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Crªmer. Bl. 13. 
 61 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 7. 
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kir§lyi udvarra gyakorolt francia kultur§lis befoly§s kºvetkezt®ben tal§lt bebocs§t§st Ma-

gyarorsz§gra az udvari-lovagi kult¼ra.ò Gierach felh§borodottan konstat§lja: Ăegy ilyen mon-

dat, m®g ha ezt kºvetŖen vissza is vonj§k, egy§ltal§n nem ²rhat· le. Az eg®sz udvari-lovagi 

kult¼ra Magyarorsz§gon n®met alapokon sz¿letett. [é] Igaz§n sok, nagyon sok r®szlet meg-

mutatkozik, azonban a n®met kult¼r§radat ºsszk®pe nincs megragadva.ò62 

Dºlger sz§m§ra is ¼gy tŤnt, hogy a munka kult¼rpolitikailag fºlºtt®bb fontos hat§s§t 

jelentŖs m®rt®kben csorb²tja, hogy az egyes r®szleteket a jelens®gek megvil§g²t§sa helyett 

Ăa szerzŖ nagy ·vatoss§ggal sokszor csup§n mint a n®met befoly§s èszimpt·m§itç ®rt®keli 

(l§sd a fºlºtt®bb gyakori èwohlç, èsicherlichç, èmuss é gewesen seinç kifejez®seket), ami 

a pozit²v ºsszbenyom§st a kritikus olvas·ban ink§bb gyºng²ti, mint erŖs²ti, s az is m®rlege-

lendŖ, vajon nem kellene-e a t¼lzottan is tºbb®rtelmŤ r®szjelens®gek elhagy§s§val ink§bb 

a biztosabb ºsszhat§sra tºrekedni.ò E kih¼z§sok azonban nem ®rinthetn®nek olyan ter¿lete-

ket, amelyek hi§nya miatt r®szrehajl§s gyan¼j§val t§madhat·v§ v§lna a munka. Ez®rt azt§n 

elhat§rol·dott Rohlfs §ll§spontj§t·l, miszerint Ăa lelkiismeretesen ®s gondosan megrajzolt 

nem n®met befoly§sok kiv®tele §ltal nyerhetne a munkaò, ugyanis ®pp az volna a c®l, hogy 

ezen hat§sokat sem elhallgatva kifoghat· legyen a sz®l a kritikusok vitorl§j§b·l, ®s ez Ăeleve 

fossza meg Ŗket annak lehetŖs®g®tŖl, hogy a munk§t az egyoldal¼s§g v§dj§val illess®kò.63 

A kedvezŖ szakmai visszhang el®r®se ®rdek®ben azonban az sem hanyagolhat· el, hogy 

a n®mets®g val·ban hatalmas teljes²tm®nye elŖtt az annak kij§r· elismer®ssel ad·zzon 

a munka. M§rpedig ezen a t®ren Gierach tov§bbi kifog§sokat emelt. N®zete szerint a n®met 

kult¼rbefoly§s egyes ter¿leteit szisztematikusan kellene §br§zolni: a kºlt®szetet, ahogy azt 

a birodalomb·l ®rkezŖ n®metek magukkal hozt§k, s ahogy a magyarnyelvŤ irodalmat saj§t 

mŤveik alapj§n l§ngra lobbantott§k; a n®met mŤv®szetet, benne az ®p²t®szetet (templo-

mok, v§rak, v§rosok), a szobr§szatot, a fest®szetet, az iparmŤv®szetet s mindent, amit 

a n®metektŖl §tv®ve a magyarok ®s a szl§vok lem§soltak; a tudom§nyt, az ²r§st, az oklevele-

ket, a kºnyveket; s ugyan¼gy sz®lesebb alapokon a fºldmŤvel®st, a h§zat, a h§ztart§sok fel-

szerel®seit, a viseletet, a k®zmŤipart, a kereskedelmet, a kºzleked®st, a p®nz¿gyet, a jogot, 

a t§rsadalmi §llapotokat v§rosban ®s falun stb. S nem Szerbi§val ®s Rom§ni§val, hanem 

Lengyelorsz§ggal ®s Csehorsz§ggal kell ºsszehasonl²tani a fejlŖd®st. V®g¿l Valjavec figyel-

m®be aj§nlotta, hogy ezt a probl®m§t Ăaz idŖs Aeneas Silvius sokkal jobban megragadta, 

amikor azt mondta: èMagyarorsz§gon nincs semmi figyelemrem®lt· a n®met v§rosokon 

k²v¿lç.ò64 Gierach nem egyszer t¼lont¼l sarkos summ§zata nyilv§nval· ideol·giai elfogult-

s§g§val magyar§zhat·. Az ilyen elv§r§sok ismeret®ben Valjavec ĂKultureinfluÇò-munk§ja 

val·ban visszafogottnak nevezhetŖ. 

A b²r§l· bizotts§g mindezen kritik§k mellett is elismer®ssel ad·zott a gig§szi munka-

teljes²tm®ny elŖtt. Tºbben kiemelt®k, hogy a mŤ rendk²v¿l figyelemrem®lt· eredm®nyeket 

mutat fel ¼gy az §ltal§nos, mint a n®met tºrt®nelem vonatkoz§s§ban, valamint az egyes te-

r¿leteket illetŖen. Buchner k¿lºnºsen fontosnak tartotta annak bizony²t§s§t, hogy a t®rs®g-

ben fel®bredŖ humanista ®rdeklŖd®s arra az ºsztºnz®sre vezethetŖ vissza, amely a n®met 

®lett®rbŖl (Lebensraum) ®rkezett ide, s hogy a magyar humanizmus kºzelebbi rokons§gban 

§ll a n®met, mint az it§liai humanizmussal.65 Crªmer szerint is seregnyi ¼j felismer®st kºz-

vet²t a munka, s mint bevallotta, Ŗr§ k®t ¼j eredm®ny gyakorolt igaz§n m®ly benyom§st. Az 

egyik az, hogy Magyarorsz§gra a humanizmus nem It§li§b·l, hanem Csehorsz§g felŖl nyo-

                                                           
 62 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Gierach. Bl. 8. 
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mult be, m®gpedig a n®met kancell§ri§kb·l; a m§sik pedig a Herdernek tulajdon²tott t¼l-

zott szerep elutas²t§sa a magyar nemzeti ºntudat ®s ºn§ll· kult¼ra fel®breszt®se kapcs§n. 

Ez ut·bbi bizony²t§sa Crªmer szem®ben k¿lºnºsen sikeresnek tŤnt, s csatlakozott Valjavec 

§ll§spontj§hoz, hogy Herder, jelentŖs®g®nek t¼lbecs¿l®se helyett, foglaljon csak helyet 

Francke, Gottsched, Adelung, Klopstock ®s Wieland oldal§n.66 Elismerte azonban, hogy 

volt olyan koll®g§ja is, aki k®tked®s®nek adott hangot, s nem ®rezte mag§t meggyŖzve, sŖt 

nem egyszer ellentmond§sokat v®lt felfedezni a munka vonatkoz· r®sz®ben.67  

¥sszess®g®ben teh§t a nyolc b²r§l· egyºntetŤen s egym§st·l m®g a meleg hangv®telŤ 

dics®ret t·nusaiban sem igen k¿lºnbºzve javasolta a munka ®s Valjavec tov§bbenged®s®t 

a habilit§ci·s elj§r§s tov§bbi §llom§saira. A hivatalos ¿gymenet r®szek®nt 1938. december 

1-j®re tŤzt®k ki a kar tekint®lyes professzorai jelenl®t®ben megtartand· kollokviumot, 

amely sor§n Valjavec sz·ban is sz§mot adhat §ltal§nos felk®sz¿lts®g®rŖl ®s az elŖir§nyzott 

tudom§nyos fokozat megszerz®s®re val· alkalmass§g§r·l. Az ¿gyiratokhoz csatoltak m®g 

k®t szakv®lem®nyt, az egyiket Valjavec ¼jonnan kinevezett S¿dost-Institut beli fŖnºke, Fritz 

Machatschek k®sz²tette,68 a m§sikban Karl Alexander von M¿ller a habilit§ci·s elj§r§sra 

beny¼jtott munk§val kapcsolatban megfogalmazott b²r§l· bizotts§gi v®lem®nyeket sum-

m§zta egy Ăºssz®rt®kel®sò keret®ben.69 

A kitŤzºtt idŖpontban lebonyol²tott ĂWissenschaftliche Ausspracheò dokument§ci·ja 

szint®n megtal§lhat· a m¿ncheni egyetem arch²vum§ban. E szerint a meghallgat§son von 

M¿ller, Crªmer, Buchner, Dºlger, Rohlfs, R. Spindler ®s Lehmann70 professzorok vettek 

r®szt. Az iratok szerint Valjavecnek a kºvetkezŖ k®rd®sekre kellett v§laszt adnia: A n®met 

v§rosfejlŖd®s, ºsszehasonl²tva az it§liaival, franci§val, angollal ï Ćttekint®s a n®met ĂVolks-

raumò keleti ir§ny¼ terjeszked®s®rŖl ï Az osztr§k §llamfejlŖd®s szakaszai ï A n®met egy-

s®gmozgalom viszonya az osztr§k §llamhoz ï A n®met egys®g tºrt®nete ï A Birodalom vi -

szonya Magyarorsz§ghoz a 11. sz§zadban ï A n®met §llam kialakul§sa ï Biz§nci kult¼rbe-

foly§s Magyarorsz§gon az 1000. ®v ut§n ï K®rd®sek a francia tºrt®nelembŖl (Burgundia, 

Korzika) ï A mai n®met §llamhat§rokon bel¿li idegen ajk¼ kisebbs®gek. A kollokvium tºbb 

mint egy ·r§t vett ig®nybe, s a v®g®n a kºvetkezŖ ĂGesamturteil ò sz¿letett: ĂA jelºlt nagyon 

biztos §ltal§nos §ttekint®ssel ®s prec²z r®szismeretekkel rendelkezik. V§laszai megfontoltak 

®s ¿gyesen megfogalmazottak. A kar igen el®gedett a vit§val.ò71  

A r®sztvevŖ koll®g§kat felk®rt®k, hogy v®lem®nyeiket ²r§sban is ny¼jts§k be, ezeket az-

t§n csatolt§k a vita anyag§hoz. A m®rvad· M¿ller professzor §ll§sfoglal§sa ism®t rendk²v¿l 

pozit²v hangv®telŤ volt: ĂA sz®leskºrŤ megbesz®l®s figyelemrem®lt·an biztos §ltal§nos §t-

tekint®st ®s nagyon pontos r®szismereteket, igen vil§gos tºrt®nelmi ²t®letet ®s l®lekjelen-

l®tet mutat. Az egyes ter¿letek kapcs§n megfogalmazott v§laszok ºrvendetesen hat§rozot-

tak ®s megfontoltak voltak, s ahol k®nyes k®rd®sek ad·dtak, ott is ¿gyesnek ®s erŖteljesnek 

                                                           
 66 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Crªmer. Bl. 12. 
 67 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Habilitationsgesuch, Dºlger. Bl. 10ï11. 
 68 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Gutachten von Fritz Machatschek. 1937. II. 19. 
 69 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Gesamtgutachten von Karl Alexander von M¿ller. 1938. XI. 26. 
 70 Paul Lehmann (1884ï1964), klasszikafilol·gus. Gºttingeni, berlini, m¿ncheni tanulm§nyok ut§n 

1911-ben habilit§lt M¿nchenben, ahol 1921ï1953 kºzºtt a kºz®pkori filol·gia o. Prof-a. Kutat§si te-

r¿lete a latin paleogr§fia, a kºnyvt§rtºrt®net ®s a kºz®pkori irodalomtºrt®net. 1907-tŖl a ĂMittel -

alterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz ò projekten dolgozott, 1929 ·ta jelen-

tette meg saj§t sorozat§t (Mitteilungen aus Handschriften ). Ismert m®g ĂGeschichte der Fugger-

bibliothekenò (2 Bde., 1956ï1960) c²mŤ mŤv®rŖl is. A Bajor Tudom§nyos Akad®mia tagja. 
 71 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. 
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mutatkoztak. Ahol lehetŖs®g ad·dott n®mik®pp r®szletesebben megnyilatkoznia ®s na-

gyobb ºsszef¿gg®seket ºn§ll·an kifejtenie, ott gazdag ismeretek ®s j§rtass§g birtok§ban ol-

dotta meg a feladatot. Ez volt n®zetem szerint az egyik legjobb ®s legºrvendetesebb vita,  

amit az ut·bbi idŖben l§ttunk.ò72 Hozz§ hasonl·an koll®g§i sem tal§ltak semmi kifog§solni-

val·t Valjavec verb§lis meggyŖzŖ erej®ben. Crªmer k¿lºn kiemelte, hogy Heinrich Ritter 

von Srbik ĂDeutsche Einheitò c²mŤ, n®h§ny ®vvel azelŖtt megjelent kºnyve kapcs§n feltett 

k®rd®seit milyen kºr¿ltekintŖen ®s kiel®g²tŖen v§laszolta meg a jelºlt. Csatolt v®lem®ny®-

ben Crªmer pontosan id®zte a Srbik kºnyv®vel kapcsolatos k®rd®seit is. A nyolc, sz§nd®ko-

san igen k®nyes felvet®s kºzt p®ld§ul olyanok szerepeltek, mint ĂNem arr·l van-e sz·, hogy 

a kºnyv ink§bb a Habsburgok rehabilit§l§s§nak k²s®rlete, mint a n®met egys®g tºrt®nete?ò, 

ĂHov§ jutn§nk, ha e szeml®letm·d alapj§n rebellisnek tekinten®nk olyan szem®lyis®geket, 

mint Lut her vagy Nagy Frigyes?ò, ĂMiben mutatkoznak a kºnyv hi§nyoss§gai ®s t§rgyszerŤ 

t®ved®sei?ò stb.73 A Harmadik Birodalom tºrt®nettudom§ny§ban h·d²t· Ăkleindeutschò tºr-

t®nelemszeml®let provokat²v kih²v§s§ra a gyºkerei folyt§n nyilv§nval·an erŖteljes Ăgesamt-

deutschò szeml®lettel ĂfertŖzºttò Valjavecnek minden bizonnyal rendk²v¿l taktikus meg-

nyilatkoz§sra volt sz¿ks®ge, hogy ne vesz²tse el a jelenl®vŖk j·indulat§t.74  

A 11. sz§zadi n®metïmagyar kapcsolatokat firtat· Buchner75 ®s a francia tºrt®nelemmel 

foglalkoz· k®rd®sek Ăgazd§jaò, Rohlfs76 is egyet®rtett abban, hogy a jelºlt r®sz®rŖl helyes ®s 

kiel®g²tŖ v§laszok sz¿lettek. Az egyetem Kºz®p- ®s ¼jgºrºg Szemin§rium§t k®pviselŖ Dºlger 

k®rd®sei term®szetesen a biz§nci kapcsolatokra vonatkoztak. ŕ szint®n kellemetlen hely-

zetbe hozta Valjavecet, amikor azt a k®rd®st szºgezte neki, fenntartja-e azon §ll²t§s§t, 

melynek beny¼jtott munk§j§ban hangot adott, hogy a biz§nci befoly§s Magyarorsz§gon 

Szent Istv§n uralkod§s§t·l, ¼gy az 1000. ®v t§j§t·l l®nyeg®ben v®ve kikapcsoltnak tekint -

hetŖ. Valjavec azonban talpraesett ®s foly®kony v§laszban korrig§lta §ll§spontj§t, mondv§n 

ĂidŖkºzben meg§llap²totta, hogy a biz§nci befoly§s a tov§bbiakban is, m®g legal§bb k®t ®v-

sz§zadon §t hat®kony ®s idŖnk®nt igaz§n erŖs is voltò. A p®ld§kat, melyeket erre n®zv®st 

hozott, fºlºtt®bb tal§l·nak ®s megfelelŖ szakismeretrŖl tan¼skod·nak ²t®lte Dºlger. Arra 

a tov§bbi k®rd®sre, nem tŤnik-e a jelºlt sz§m§ra ¼gy, hogy a 12. sz§zadban m®g egy utols· 

tetŖpontja volt a biz§nci kult¼rbefoly§snak, Valjavec azonnal kiemelte III. B®la kir§ly tev®-

kenys®g®t. Dºlgerre a v§laszad· kitŤnŖ benyom§st tett.77 Koll®g§j§hoz hasonl·an Leh-

mannt is a jelºlt ºnkritik§ja ®s a hi§nyoss§gain val· fel¿lemelked®s k®pess®ge ragadta meg. 

A vita sor§n fºlvetette ugyanis, hogy Valjavec a N®metorsz§gb·l a d®lkelet fel® ir§nyul· kº-

z®pkori koloniz§ci· folyamat§nak §br§zol§sakor sz·ba se hozta az egyh§z, a kolostorok 

(kºzt¿k a bajor ®s osztr§k benc®sek, ciszterciek ®s Ćgoston-rendiek) vitathatatlan gazda-

s§gi ®s szellemi hozz§j§rul§s§t. Valjavec a felvet®sre rºvid, §m pontos §br§zol§sban Ăp·-

                                                           
 72 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. M¿ller. 1938. 

XII. 1.  
 73 UAM, O-VI I -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Crªmer. D.n.  
 74 A kisn®met, nagyn®met, ºsszn®met tºrt®nelemszeml®let kapcs§n l§sd: Tokody Gyula: Az elsŖ vi-

l§gh§bor¼ ut§ni forradalmi v§ltoz§sok hat§sa a nagyn®met tºrt®net²r§sra. Sz§zadok, 103. (1969) 

5ï6. sz. 990ï1020. 
 75 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Buchner. 1938. 

XII. 5.  
 76 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Rohlfs. 1938. 

XII. 12. 
 77 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Dºlger. 1938. 

XII. 17. 
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tolta mulaszt§s§tò.78 V®g¿l az egyetem Angol Filol·giai Szemin§rium§t k®pviselŖ Robert 

Spindler is ¼gy l§tta, hogy a d®lkelet-eur·pai §llamok jelenlegi hat§rai kºzºtt ®lŖ nem n®-

metajk¼ kisebbs®gek ismerete kapcs§n sincs semmi kifog§solnival· Valjavec ismeretei-

ben.79 

Ezut§n m§r csup§n a kºtelezŖ adminisztrat²v elj§r§shoz elengedhetetlen dokumentu-

mok beny¼jt§sa ®s ki®rt®kel®se vett ig®nybe n®mi idŖt. Az 1939. m§rcius 13-§n kelt s a D®-

k§ni Hivatalhoz int®zett level®hez Valjavec csatolta a sz¿ks®ges dokument§ci·t: sz¿let®si ®s 

keresztel®si anyakºnyvi kivonat§t B®csbŖl, sz¿lei h§zass§gi kivonat§t MºdlingbŖl s a r®sz-

letes (politikai kapcsolatrendszer®t ®s fºlmenŖit eg®sz a n®gy nagysz¿lŖig felt®rk®pezŖ) 

k®rdŖ²vet.80 Makul§tlan sz§rmaz§s§nak igazol§s§t kºvetŖen a politikailag relev§ns infor -

m§ci·k begyŤjt®s®t az egyetem lez§rtnak tekintette, ²gy a kar d®k§nja, W¿st 1939. augusz-

tus 9-®n lev®lben ®rtes²tette a birodalmi oktat§si minisztert, hogy a m¿ncheni egyetem Bºl-

cs®szettudom§nyi Kara 1938. december 1-j®n kelt oklevel®vel a Dr. habil. fokozat haszn§la-

t§ra jogos²totta Fritz Valjavecet.81 

                                                           
 78 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Lehmann. 1938. 

XII. 5.  
 79 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Wissenschaftliche Aussprache mit Dr. Fritz Valjavec. Spindler. 1938. 

XII. 12. 
 80 UAM, O-VII -349 (Valjavec), Valjavec ï Dekanat. M¿nchen, 1939. III. 13. 
 81 UAM, O-VII -349 (Valjavec), W¿st ï REM. M¿nchen, 1939. VIII. 9. A habilit§ci·s elj§r§s hivatalos 

lez§r§s§t kºvetŖen a m¿ncheni egyetem kºnyvt§r§nak disszert§ci·kkal foglalkoz· munkacsoportja 

m®g lev®lben ®rtes²tette a d®k§nt, hogy Valjavec habilit§ci·s munk§j§nak kºtelesp®ld§nyait a mi-

niszteri rendelkez®s ®rtelm®ben meghat§rozott n®gy kºnyvt§r sz§m§ra (Staatsbibliothek Berl in , 

Universitªtsbibliothek Berlin, Staatsbibliothek M¿nchen, Deutsche B¿cherei Leipzig) hivatalb·l 

megk¿ldt®k. [UAM, O-VII -349 (Valjavec), Nigl ï W¿st. M¿nchen, 1940. X. 10.] 
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Academy and Politics.  
The Background of a Habilitation Process (Germany, 1938)  

For the past one and a half decades, in line with the process of a critical introspection of 

history  and historiography in Germany, more and more attention has been paid to the 

study and assessment of those institutions and researchers, which and who were instru-

mental in the development of South-East European studies in the country. At the confe-

rences dedicated to the discovery and the reevaluation of the disciplineôs past, the life and 

works of Fritz Valjavec, the emblematic figure of German S¿dostforschung, are often dis-

cussed. Having roots in the Banat region, Fritz Valjavec (1909ï1960), the histori an study-

ing the cultural relationship of Germans with South -East Europe, the emblematic member 

of the S¿dost-Institut  in Munich and the founder of the institutionôs periodical, the S¿dost-

Forschungen, maintained lively connections with scholars in Hungary  in the interwar pe -

riod. These connections as well as their influence on Hungarian historiography in the i n-

terwar period were rediscovered in the literature (after the intensive discourses of the 

1930s and 40s) in the past decade. Through the analysis of Valjavecôs habilitation process, 

the paper reveals those expectations a historian pursuing a career in the National Socialist 

atmosphere of German academic life had to meet. It covers the process in detail, starting 

with the screening of the candidate then describing the narrow-minded attacks against him 

and the intricate efforts to undermine the process as well as the measures taken by the Na-

tional Socialist academic groups supporting Valjavec. The contradiction that surfaced 

during the examination of th e vast opus submitted as the habilitation thesis (Der deutsche 

Kultureinfluss im nahen S¿dosten. Unter besonderer Ber¿cksichtigung Ungarns) is espe-

cially worthy of attention: while in his home country many criticized the work for the lack 

of political consciousness and power in its wording, in Hungary, it was seen as a ñmanife-

station of cultural nationalismò and a scholarly justification for Germanyôs aspirations for 

territorial expansion.  
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A polg§ri arisztokrata  

K§nya K§lm§n jellemrajza a kezdetektŖl a miniszteri posztig* 

Dolgozatunkban K§nya K§lm§n diplomata, k¿l¿gyminiszter szem®lyes ®s r®szben politikai 

habitus§nak felv§zol§s§ra tesz¿nk k²s®rletet. A legsz¿ks®gesebb ®letrajzi adal®kokkal ki-

eg®sz²tett szem®lyis®grajz mindazon§ltal nem teljes, ®s nem terjed ki minden olyan t®nyezŖ 

bemutat§s§ra, mely a lelkialkat, a (k¿l)politikai gondolkod§s ®s magatart§s fejlŖd®s®hez 

hozz§j§rult. Nem csup§n az®rt van ez ²gy, mert K§nya karaktere a miniszteri poz²ci· betºl-

t®se sor§n ®s az ®letp§lya v®ge fel® is alakult,1 hanem az®rt is, mert megnyilv§nul§sai ®s 

a vele kapcsolatos reflexi·k l§tsz·lag kºnnyen §tl§that·, l®nyeg®ben azonban sokr®tŤ sze-

m®lyis®get sejtetnek. E r®tegek felfejt®se j·val kiterjedtebb munk§t k²v§n, ®s meghaladja 

e publik§ci· terjedelmi hat§rait. A cikk elk®sz²t®se sor§n elsŖsorban azokb·l a forr§sokb·l 

v§logattunk, melyek a politikai szubjektum alakul§sa szempontj§b·l hordoztak tanuls§got. 

A tºbbi, egy®b szempontb·l (p®ld§ul magyar k¿lpolitika-tºrt®net, n®metïmagyar kapcso-

latok, ill etve abban K§nya szerepe, k¿lpolitikai gondolkod§s stb.) perdºntŖ dokumentumra 

ez¼ttal nem hivatkozunk. A szºveg egyenetlens®gei is j·r®szt ebbŖl az ºnk®nyes v§logat§s-

b·l ad·dnak. 

K§nya a k®t h§bor¼ kºzºtti magyar politika egyik legfontosabb h§tt®rembere, 1933ï

1938 kºzºtt a k¿lpolitika hivatalos ir§ny²t·ja volt. Szem®ly®t ®s mŤkºd®s®t ï tºbbek kºzºtt 

ï az teszi k¿lºnlegess®, hogy a k¿l¿gyminiszteri posztnak ®s feladatkºrnek n®mik®pp ¼j 

®rtelmez®st adott. ElŖdeitŖl elt®rŖen akt²van ®s tevŖlegesen vett r®szt a k¿lpolitika alak²t§-

s§ban, melynek elvi ir§ny²t§s§t a mindenkori miniszterelnºk hagyom§nyosan saj§t hat§s-

kºr®be vonta. (A k¿lpolitika ir§ny²t§s§ban elvileg r®sztvevŖ korm§nyz· ï n®h§ny nagyobb 

horderejŤ k®rd®s kiv®tel®vel ï e tekintetben is §tadta a kezdem®nyez®st korm§nyainak.2 

R®szben a tºrt®nelmi m¼ltb·l, r®szben a dualista ºrºks®gbŖl ad·dott, hogy a magyar k¿l-

politikai ®rdekek sz·sz·l·j§v§ a korm§nyfŖ v§lt, hisz a kºzºs minisztertan§csban is Ŗ k®p-

viselte a magyar k¿lpolitikai ®rdekeket. A m§sik ok a miniszterelnºkºk egy r®sz®nek 

szem®lyes ®s politikai amb²ci·ja volt, mely ir§nyt szabott a k¿l¿gyeknek is. Az 1920-as ®vek-

ben Bethlen Istv§n p®ld§ul szinte kiz§r·lagos befoly§st v²vott ki mag§nak a k¿lpolitika ir§-

ny²t§s§ban. Az Ŗt kºvetŖ idŖszakban ï eg®szen pontosan 1933 febru§rj§t·l 1938 novembe-

r®ig ï azonban K§nya K§lm§n k¿l¿gyminiszter koncepci·zus k¿lpolitik§ja is kibontakozha-

                                                           
 * A dolgozat meg²r§s§t ®s a t®m§ban v®gzett kutat§st a Magyar Ćllami Eºtvºs ¥sztºnd²j t§mogatta. 

Ez¼ton mondok kºszºnetet a Collegium Hungaricum Berlin nagylelkŤ t§mogat§s§®rt is. K¿lºn kº-

szºnºm tov§bb§ Pritz P§l ®rt®kes tan§csait ®s a tov§bbi kutat§shoz ny¼jtott seg²ts®g®t. 
 1 ErrŖl meggyŖzhet benn¿nket az a fogalmazv§ny is, melyet K§nya az 1930-as ®vek v®g®n k®sz²tett, 

®s amelyben ï tŖle tal§n szokatlan m·don ®s form§ban ï Eur·pa ¼jrakonstitu§l§s§nak k®rd®seit 

veszi bonck®s al§. Ez ut·bbi dolgozatra e cikk¿nkben nem t®r¿nk ki. 
 2 L§sd: Pritz P§l: Dºnt®si folyamatok a magyar k¿lpolitik§ban. In: uŖ.: A magyar diplom§cia a k®t 

h§bor¼ kºzºtt. Tanulm§nyok. Budapest, 1995. 227ï229. 
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tott , annak ellen®re, hogy Gºmbºs Gyula, majd ï Dar§nyi K§lm§nt kºvetŖen ï Imr®dy B®la 

is fŖszerepre tartott ig®nyt az ir§nyvonal kialak²t§s§ban. Ez a kettŖss®g az Imr®dy-korm§ny 

idej®n m§r kifejezetten diszharmonikuss§ tette a korm§nyfŖ ®s a k¿l¿gyminiszter viszo-

ny§t.3 

K§nya igazi self-made man volt a magyar k¿lpolitik§ban. Ellent®tben a diplom§ciai tes-

t¿let sz§mos vezetŖ tisztviselŖj®vel, kºz®ppolg§ri sz§rmaz§s¼ volt.4 Nem voltak arisztokrata 

Ŗsei, sŖt m®g kisnemesi elŖdºkkel sem b¿szk®lkedhetett.5 Megjelen®s®ben, magatart§s§ban 

azonban k®ts®gtelen¿l volt valami arisztokratikus. IdŖs kor§ban m§r k¿lsej®vel is m®ly be-

nyom§st tett partnereire ®s ellenfeleire. A r·la k®sz¿lt fot·kat megfigyelve kºnnyen azono-

sulhatunk a brit k¿l¿gyminiszt®riumnak6 is dolgoz· Carlile Aylmer Macartney sk·t tºrt®-

n®sszel, akit szinte rabul ejtett a diplomata habitusa, megjelen®se. A megismerked®s¿kkor 

m§r meglehetŖsen hajlott kor¼, §m egyenes tart§s¼ K§nya k¿llemre k®ts®gk²v¿l megnyerŖ 

jelens®g volt. A magyar politikai ®letet ®s annak szereplŖit kºzvetlen¿l ismerŖ tºrt®n®sz-

professzor ®szrevehetŖ rokonszenvvel eml®kezett a csendes ®s elŖkelŖ budai vill§j§ban, k²-

nai porcel§njai kºzºtt ®lŖ ºreg¼rra, akinek frissen borotv§lt ®s dr§ga borotvakr®mek illat§t 

§raszt· arc§t gondosan f®s¿lt, ez¿stºs haj keretezte. Nyugodtan kijelenthetj¿k, hogy meg-

jelen®se ®s modora b®k®s harm·ni§ban §llt egym§ssal, legal§bbis ha ºntudatoss§g§t, fºl®-

nyes fell®p®s®t valamif®le arisztokratikus felsŖbbrendŤs®g gesztus§nak tekintj¿k. E kettŖ 

konszonanci§j§t Macartney a kºvetkezŖ szavakkal ²rta kºr¿l: Ă[K§nya] finoman szarkaszti-

kus ajkai ·vatosan ®s elŖz®kenyen form§lt§k a szavakat, melynek hat§sait szinte nyomasz-

t·an intelligens tekintettel f¿rk®szte. Azzal a szemmel, mellyel f®l ®vsz§zadon §t figyelte 

a v§rosokat ®s embereket, szenvtelen¿l ®s megvetŖen.ò7 A v§laszt®kos megjelen®s mºgºtt 

azonban ï mint eml²tett¿k ï polg§ri sz§rmaz§s ®s csak csek®ly ºrºkºlt vagyon §llt. Ez ut·b-

bira a kºlts®ges diplom§ciai p§ly§n nagy sz¿ks®g lett volna, s ezt K§nya szorgalommal ®s 

r§termetts®ggel p·tolta. 

Sopronban sz¿letett. Noha a v§rossal val· kºzvetlen kapcsolata hamar v®get ®rt, sze-

m®lyis®g®nek alakul§s§ban relev§ns az az intellektu§lis ºrºks®g, amely m®g a 19. sz§zad 

v®ge fel®, sŖt a 20. sz§zad elej®n is kºzvetlen¿l tapasztalhat· volt a v§rosban. Koll®g§ja ®s 

beosztottja, az erd®lyi sz§rmaz§s¼ Hory Andr§s8 tºbb helyen is felpanaszolja, hogy K§nya 

lekicsinylŖen besz®lt sz¿lŖfºldj®rŖl, Erd®lyrŖl, ahol ugyan sohasem j§rt, §m folyamatosan 

ºsszehasonl²tgatta azt a nyugat-magyarorsz§gi r®szekkel. Ezt a vid®ket, illetve ennek lakos-

s§g§t ï k¿lºnºsen ami a kultur§lis viszonyokat illeti ï erŖsen t¼l®rt®kelte, ®s magasan 

                                                           
 3 Pritz: Dºnt®si folyamatok, 229ï230. 
 4 Meg kell jegyezn¿nk, hogy a sz§rmaz§s ºnmag§ban m®g nem jelentett elŖnyt az elŖrel®p®sben. 

A hivatal vezetŖinek kiv§laszt§s§ban a tehets®g ®s az alkalmass§g volt az elsŖdleges szempont. 
 5 K§nya apja ¿gyv®d, anyja tehetŖs soproni csal§d sarja volt. ŕsei kºz¿l Kania M§ty§s 1805-ben 

szerzett polg§rjogot Sopronban. Fia, N§ndor (a k¿l¿gyminiszter nagyapja) 1831-tŖl k¿lsŖ tan§csos, 

tribunus, majd 1848 -t·l a belsŖ tan§cs tagja. 1861ï1867 kºzºtt polg§rmester. L§sd: H§zy JenŖ: 

Soproni polg§rcsal§dok 1535ï1848. Budapest, 1982. 203. 
 6 Macartney a Foreign Research and Press Service (K¿l¿gyi Kutat·- ®s Sajt·szolg§lat) munkat§rsa 

volt. A szervezetrŖl l§sd: B§n D. Andr§s: Angolsz§sz tervek keletkºz®p-eur·pai konfºder§ci·k l®t-

rehoz§s§ra a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt. Regio, 8. (1997) 2. sz. 102ï120. 
 7 Macartney, C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929 ï1945. Edinburg h, 1957. 

vol. I. 108. 
 8 K§nya szem®ly®rŖl rendk²v¿l r®szletes ï §m nem elfogulatlan ï ismertet®st olvashatunk Hory 

Andr§s diplomata visszaeml®kez®seiben (a tov§bbiakban: Hory k®zirat). A memo§rt a Magyar Tu-

dom§nyos Akad®mia k®ziratt§ra Ŗrzi, de a legfontosabb r®szleteket Pritz P§l is sajt· al§ rendezte. 

L§sd: Hory Andr§s: BukaresttŖl Vars·ig. Budapest, 1987. 
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a tºbbi orsz§gr®sz fºl® helyezte ï ²rja Hory.9 Elfogadhatjuk, hogy a fiatal K§nya form§l·d· 

ºnk®p®nek ®s form§t ºltŖ ºntudatosod§s§nak olyan komponensei is vannak, amelyek egy 

saj§tos, sz¿lŖv§ros§ban megl®vŖ ®s az ottani lok§lis monol·g r®sz®t alkot· elitista szeml®-

lethez kºtŖdtek. Sopron akkoriban soksz²nŤ, differenci§lt oktat§si int®zm®nyeivel olyan re-

gion§lis kultur§lis funkci·kat gyakorolt, melyek elŖzm®nyei a 16ï17. sz§zadra vezetnek 

vissza. A t¼lnyom· r®szt n®metek lakta v§rosban a k®szs®ges befogad§sra lelt reform§ci· ®s 

a katolikus reform k¿zdelme kultur§lis t®ren zajlott. A kult¼rharc eredm®nye korai iskola-

alap²t§sokban ®s az iskola-szellem elterjed®s®ben ºltºtt testet. Az iskolav§rosi arculat kiraj-

zol·d§s§val egy®b mŤvelts®gi, mŤvelŖd®si funkci·k is gazdag²tott§k a v§ros karakter®t. 

Ennek magyar§zata az, hogy Sopron ï fºldrajzi helyzet®bŖl ®s t§rsadalmi-nemzetis®gi ºsz-

szet®tel®bŖl ad·d·an ï kult¼ra-kºzvet²tŖ szerepet tºltºtt be, fŖk®nt az ¼jkorban. Ez vala-

mif®le ï m§ig hat· ï kult¼rfºl®ny-konstrukci· kialakul§s§hoz vezetett a v§rosi mŤvelt elit 

kºr®ben. 

ĉgy lehetett ez K§nya eset®ben is, aki az orsz§g egyik legr®gebbi, 1557-ben alap²tott 

evang®likus iskol§j§ban, a soproni Berzsenyi D§niel L²ceumban folytatta kºz®piskolai ta-

nulm§nyait. Innen a b®csi Keleti Akad®mi§ra ker¿lt. A K¿l¿gyminiszt®rium fel¿gyelete 

alatt §ll· Keleti vagy Konzuli Akad®mia a Monarchia egyik legelsŖ iskol§ja volt. Az int®z-

m®ny m®g az Oszm§n Birodalommal folytatott intenz²v diplom§ciai kapcsolatok idej®n jºtt 

l®tre, innen kapta eredeti nev®t (Orientalische Akademie ), melyet M§ria Ter®zia elŖszºr 

Keleti Nyelvek Akad®mi§j§ra v§ltoztatott, majd az elnevez®st 1898-ban Cs§sz§ri ®s Kir§lyi 

Konzuli Akad®mi§ra (K. u. K. Konsularakademie ) m·dos²tott§k. Addigra nem csup§n a n®v, 

hanem az int®zm®ny jellege is megv§ltozott. Az eredetileg tolm§csk®pzŖ int®zetk®nt mŤ-

kºdŖ iskola kezdetben a nev®hez h²ven keleti, arab, perzsa, tºrºk nyelvi k®pz®sre ford²totta 

a nagyobb gondot, §m k®sŖbb fokozatosan nagyobb hangs¼lyt kapott a nyugati nyelvek 

oktat§sa.  

Az iskol§ba nem volt kºnnyŤ beker¿lni. A jelentkezŖk alapos rost§n voltak k®nytelen 

§tjutni. Elengedhetetlennek sz§m²tott a n®met nyelv tºk®letes tud§sa, hisz az oktat§s n®-

met¿l folyt. Szint®n sz¿ks®g volt a diplom§ciai ®rintkez®s sor§n n®lk¿lºzhetetlen francia ®s 

angol nyelv ismeret®re, de kºtelezŖ volt az olasz is. A monarchia egy®b nemzetis®geibŖl ®r-

kezŖ di§kok sz§m§ra a magyar ismeret®t is elŖ²rt§k. Az 1898-t·l keleti ®s nyugati szekci·val 

mŤkºdŖ int®zm®nyben az idegen nyelvek mellett diplom§ciatºrt®neti, fºldrajzi, tºrt®nelmi 

®s nemzetkºzi jogi ismeretek oktat§s§ra ºsszpontos²tottak, ®s elsŖsorban a diplom§ciai 

szolg§latra val· felk®sz²t®st igyekeztek szolg§lni. Az iskola a tudom§nyos ®s nyelvi ismere-

tek §tad§sa mellett nagy hangs¼lyt helyezett a j· megjelen®s, a viselked®s, a protokoll ®s 

a j· modor elsaj§t²ttat§s§ra a hallgat·kkal. A szint®n Konzuli Akad®mi§t j§rt Hory Andr§s 

szerint a nºvend®kekbe ï akik kºzºtt az iskol§ban ®s annak befejez®se ut§n az ®letben is 

nagyon szoros kºtel®ket teremtett a tºbb ®ves egy¿ttl®t ï m®lyen beleiv·dott az Ăesprit de 

corpsò, azaz a diplom§ciai test¿let szellemis®ge, ami ®letre sz·l· hat§ssal volt a kiv§lasz-

tottakra.  

K§nya 1892-ben tette le a konzuli nºvend®ki vizsg§t. P§lyafut§s§t is konzuli nºvend®k-

k®nt kezdte 1893 november®ben. A k¿l¿gyi §llom§ny akkoriban h§rom csoportra tagol·-

dott. Az egyiket a konzul§tusi beosztottak, a m§sikat a belsŖ szolg§latbeli miniszt®riumi fo-

galmaz·k, a harmadikat a diplomat§k alkott§k. A diplom§ciai st§tusz el®r®s®hez magas jº-

vedelmi biztos²t®kra volt sz¿ks®g, nem ¼gy a konzuli ®s a fogalmaz·i beoszt§shoz. A be-

oszt§s ez®rt az esetek egy nagy r®sz®ben elŖre eldŖlt. Ćthelyez®sre elvi lehetŖs®g volt ugyan, 

                                                           
 9 Hory ezt azzal a kijelent®ssel is megtoldotta, hogy K§nya Sopron ®s kºrny®ke kiv®tel®vel alig is-

merte a haz§j§t ®s n®p®t. Hory: BukarestŖl Vars·ig,  386., 390. 
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a gyakorlatban azonban erre ritk§n ker¿lt sor.10 K§nya eset®ben ez ut·bbir·l volt sz·. 1895-

ben a fiumei magyar kir§lyi tenger®szeti hat·s§ghoz ker¿lt, ahol az ott mŤkºdŖ ipari ®s ke-

reskedelmi kamar§hoz osztott§k be. Diplom§ciai karrierj®nek fontos §llom§sa volt Kons-

tantin§poly, az ottani osztr§kïmagyar konzul§tus, ahol 1896-t·l mint alkonzul mŤkºdºtt. 

P§ly§j§nak tov§bbi §llom§sai: 1896-ban Szaloniki, 1898-ben Moszkva. 1899-ben ideiglene-

sen a szentp®terv§ri konzul§tus vezet®s®vel b²zt§k meg, de ir§ny²totta a kijevi ®s az odesszai 

kirendelts®get is. 1904-ben konzull§ nevezt®k ki, ®s a montenegr·i Cetinje konzul§tus ir§-

ny²t§s§t b²zt§k r§. 1905-tŖl konzuli beoszt§s§t elhagyva elŖrel®pett, ®s a kºzºs k¿l¿gy-

miniszt®rium fogalmaz·i kar§ban teljes²tett szolg§latot.11 

1909-ben udvari, 1910-ben miniszteri tan§csoss§ nevezt®k ki, s ugyanettŖl az idŖtŖl 

a kºzºs k¿l¿gyminiszt®rium sajt·oszt§ly§nak vezetŖje lett. Alois Lexa von Aehrental b§r·, 

a kºzºs k¿l¿gyminiszter sajt·fŖnºkek®nt h§rom ®vet tºltºtt el. Felettes®rŖl k®sŖbb igen el-

ismerŖ hangnemben nyilatkozott. Aehrentalt a legtehets®gesebb, legokosabb diplomat§nak 

tartotta, aki ï ha kellett, ®s tiszta c®l lebegett a szem elŖtt ï a leger®lyesebben k®pviselte 

orsz§ga ®rdekeit.12 K§ny§t v®lhetŖen lenyŤgºzte fŖnºke hat§rozotts§ga, s k®sŖbb maga is 

hasonl· kºvetkezetess®ggel j§rt el hivatal§ban. 1913. okt·ber 15-®n t®nyleges, rendk²v¿li 

kºvetnek ®s meghatalmazott miniszternek nevezt®k ki, ®s Mexik·ba akkredit§lt§k, ahol 

mint a Monarchia kºvete ®s meghatalmazott miniszter a h§bor¼ v®g®ig teljes²tett szolg§la-

tot.13 

Mexik·ban eltºltºtt ®vei jelentŖsen alak²tott§k vil§gl§t§s§t. Ami a diplom§ciai gondol-

kod§s§t elsŖsorban befoly§solta, az Washington kºzels®ge volt. Az Egyes¿lt Ćllamok szom-

sz®ds§g§ban eltºltºtt ®vek alatt kºzelrŖl ismerhette meg az Ă®szaki kolosszusò nagyhatalmi 

amb²ci·it, ami k¿lpolitikai orient§ci·it a k®sŖbbiekben is befoly§solta. Tal§n enn®l is m®-

lyebb nyomokat hagyott benne, hogy 1914-ben a konszolid§lt eur·pai (b®csi) kºrnyezet 

helyett a nyugtalan, 1910-tŖl permanens forradalmi §llapotban l®vŖ kºz®p-amerikai or -

sz§gban tal§lta mag§t. Az utcai harcokt·l hangos, forrong·, kaotikus k®p®t mutat·, egy-

szerre elmaradott ®s moderniz§l·d·, szoci§lis v§ls§ggal terhes Mexik·ban eltºltºtt ®vek 

a forradalmakkal szemben ®rzett ellenszenv®t ºrºkre megalapozt§k.14 A kisz§m²thatatlan, 

kºnnyen befoly§solhat· tºmegek ir§nt ®rzett megvet®se minden olyan politikai ir§nyzat 

ï legyen az bal- vagy jobboldali ï megvet®s®vel p§rosult, amely a tºmegek alantas ºsztºneire 

®p²tett. Tºbbek kºzºtt ebbŖl t§pl§lkozott m®ly kommunizmus- ®s k®sŖbb n§cielleness®ge. 

Egy®b okok mellett ide vezethetŖ vissza a politikusi p§ly§t·l val· tart·zkod§sa is. K§nya 

a k¿l¿gyi szolg§latban megszokott f®nyes elszigetelts®gben ®rezte mag§t igaz§n j·l. Nem 

sz²vesen avatkozott bele (bel)politikai k®rd®sekbe, k®sŖbb miniszterk®nt is idegenkedett 

a parlamenti ®s egy®b kºzszerepl®stŖl, nem volt tehets®ges sz·nok, nem szerette, ha a diplo -

m§cia intim l®gkºr®t maga mºgºtt hagyva a harsog· politikai ar®n§ba kellett §tl®pnie. Egy-

§ltal§n nem ®rzett elhivatotts§got az ir§nt, hogy a diplom§ci§ban j§ratlan, annak mŤkºd®-

                                                           
 10 Barcza Gyºrgy: Diplomataeml®keim 1911ï1945. Magyarorsz§g volt vatik§ni ®s londoni kºvet®-

nek visszaeml®kez®sei. Budapest, 1994. I. kºt. 28. 
 11 Haeffler Istv§n (szerk.): Orsz§ggyŤl®si Almanach az 1939ï44. ®vi orsz§ggyŤl®srŖl. Budapest, 

1940. 
 12 Kozma Mikl·s feljegyz®se K§ny§val tºrt®nt besz®lget®s®rŖl, 1923-b·l. Magyar Orsz§gos Lev®lt§r 

(a tov§bbiakban: MOL) Kozma Mikl·s iratai. K. 429. mikrofilm (a tov§bbiakban: mf.) 4. c²m. Fel-

jegyz®sek 1920ï1924. fol. 68. 
 13 K§nya mexik·i ®veirŖl l§sd: Anderle Ćd§mïKoz§ri Monika: A monarchia utols· kºvete. K§nya 

K§lm§n Mexik·ban 1914ï1919. Szeged, 1990. (II. kiad§s: 1996). (A mexik·i kiad§s: Un h¼ngaro 

en la revoluci·n mexicana. K§lm§n K§nya. M®xico, 1999.) c²mŤ kºnyv®t. 
 14 AnderleïKoz§ri: A monarchia utols· kºvete, 56. 
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s®t nem ismerŖ politikusi t§rsas§got ®s Ăcivilò kºzv®lem®nyt meggyŖzze n®zeteinek helyes-

s®g®rŖl.15 

A Monarchia sz®tes®s®t kºvetŖen a magyar k¿l¿gyi szolg§latban helyezkedett el. Az 

ºsszeoml§s ut§n tºbb mint f®l ®vvel, 1919 j¼lius§ban m®g Mexik·ban tart·zkodott. Okt·ber 

31-®n ker¿lt a magyar k¿l¿gyminiszt®riumba.16 N®met feljegyz®sek szerint ĂmeggyŖzŖd®ses 

schwarz-gelb szellemis®gŤ diplomat§b·l meggyŖzŖd®ses magyar nacionalist§v§ v§ltò. Kºz-

ben kor§bbi francia-szimp§ti§j§t ®les antant- ®s term®szetesen kisantant-elleness®gre cse-

r®lte.17 Gyermek- ®s fiatal ®veit lesz§m²tva alig tart·zkodott Magyarorsz§gon, ez®rt a hazai 

helyzetet, adotts§gokat sem ismerte el®gg®. A politikai viszonyokban kev®sb®, a k¿l¿gyi 

int®zm®nyi strukt¼ra ®s a diplom§cia mŤkºd®si mechanizmusaiban azonban alaposan j§r-

tas volt. Tapasztalataira ®s ismereteire18 ·ri§si sz¿ks®g is volt, ²gy azokat hamar kamatoz-

tathatta. J· helyzetfelismerŖ k®pess®g®t jelzi, hogy gyorsan r§jºtt: tud§sa n®lk¿lºzhetetlen 

lesz a form§l·d· magyar k¿l¿gyi int®zm®nyrendszer megteremt®se sor§n is, ®s m²g Auszt-

ri§ban csak egyike lenne a j·l k®pzett diplomat§knak, Magyarorsz§gon nem sokan akad-

nak, akik professzionalizmus§val versenyezni tudn§nak. J·l l§tta, hogy ez a kºr¿lm®ny 

dºntŖ lesz diplom§ciai elŖmenetel®ben ®s m®g ink§bb egyfajta inform§lis vezetŖ szerep ki-

v²v§sa ter®n. ElŖszºr a Politikai Oszt§ly vezetŖje, 1920-t·l 1925-ig a miniszt®rium vez®rtit-

k§ra, azaz a k¿l¿gyminiszter §lland· helyettese lett. Khuen-H®derv§ry S§ndorral egy¿tt 

nagy szerepe volt az ºn§ll· magyar k¿l¿gyminiszt®rium fel®p²t®s®ben ®s mŤkºd®s®nek 

zºkkenŖmentess® t®tel®ben. Hory Andr§s szerint Khuen-H®derv§ryval egyenesen Ŗ szer-

vezte meg a k¿l¿gyminiszt®riumot. A meg§llap²t§s feltehetŖen nem az adminisztrat²v szer-

vezŖmunka elv®gz®s®re vonatkozik. Hory ut·bb maga utal arra, hogy K§nya minden fi-

gyelm®t csup§n a k¿lpolitika kºtºtte le, a k¿l¿gyminiszt®rium egy®b teendŖivel nem sz²ve-

sen foglalkozott. Az adminisztr§ci·, a szem®lyi ¿gyek, illetm®nyek k®rd®se nem t¼ls§gosan 

®rdekelte, az ezekkel val· foglalkoz§st Ăh§zmesteri munk§nakò tartotta. Noha e forr§sr®sz-

letben Hory fŖnºke k¿l¿gyminiszteri idŖszak§nak hi§nyoss§gait taglalta, ismerve K§nya 

szem®lyis®g®t, kºnnyŤ bel§tni, hogy a miniszt®rium vez®rtitk§rak®nt sem nagyon kedvel-

hette a kºzigazgat§si-szervez®si feladatokat.19 A ki®p¿l®s folyamat§ban fontos volt azon-

                                                           
 15 Miniszterk®nt az egyetlen tagja volt a kabinetnek, aki nem volt k®pviselŖ. A k®pviselŖh§zi jelºlts®g-

nek mindv®gig ellen§llt, csak a felsŖh§zi tags§got v§llalta 1935-ben. Ennek ok§r·l Mackensen bu-

dapesti n®met kºvetnek azt mondta, az®rt nem v§llalt k®pviselŖs®get, mert csak akkor hajland· 

besz®lni, ha van mit mondania. Mellesleg teljesen elk®pzelhetetlennek tartja, hogy egy kors· sºr 

mellett a v§laszt·ival terefer®ljen. Mackensen jelent®se, Budapest, 1935. okt·ber 20. Politisches 

Archiv des Auswªrtiges Amtes (a tov§bbiakban: PA AA) Berlin, Pol. Abteilung II. Ungarn Pol. 11. 

Nr.3.  Staatsmªnner 2. 1929. janu§rï1936. §prilis. 
 16 Pritz P§l: Arisztokrat§k a magyar k¿l¿gyi szolg§latban. In: uŖ.: A magyar diplom§cia a k®t h§-

bor¼ kºzºtt. Tanulm§nyok. Budapest, 1995. 22. 
 17 Feljegyz®s, Berlin, 1925. m§jus 12., PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und 

konsularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. december. 
 18 A Konzuli Akad®mi§n felk®sz²tett diplomat§k magas szintŤ kºzgazdas§gi ismereteikkel n®lk¿lºz-

hetetlen szolg§latot tettek a magyar k¿lgazdas§gi kapcsolatok ki®p²t®se ter®n. Erre a h§bor¼t ®s 

b®k®t vesztett, sz§mtalan gazdas§gi probl®m§val k¿szkºdŖ orsz§gnak igen nagy sz¿ks®ge volt. Er-

rŖl l§sd: Pritz P§l: A magyar k¿l¿gyi szolg§lat keletkez®se ®s tºrt®nete 1930-ig . In : uŖ.: A magyar 

diplom§cia a k®t h§bor¼ kºzºtt. Tanulm§nyok. Budapest, 1995. 47. 
 19 Az elmondottak miatt r®szben igazat kell adnunk Horynak, §m kºzelebb juthatunk az igazs§ghoz, 

ha ²r§s§nak a k¿l¿gyminisztert kritiz§l· r®szleteit tov§bbolvassuk. Ezekben arr·l panaszkodik, 

hogy K§nya k¿l¿gyminiszters®ge idej®n a kºvetek t§j®koztat§sa is hi§nyos, rendszertelen, a tiszt-

viselŖk fizet®se ®s az elŖmenetel pedig rossz volt. Hory saj§t bevall§sa szerint pr·b§lta is ºsztºk®lni 

K§ny§t e hib§inak kik¿szºbºl®s®re, §m K§nya §tn®zett rajta, sŖt gyanakv· meg nem ®rt®ssel fo-
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ban, hogy kitŤnŖen §tl§tta a k¿l¿gyi int®zm®nyrendszer mŤkºd®s®t, ®s a rendszerszerve-

z®si feladatok mellett j·l ki tudta jelºlni a mŤkºdtetŖk hely®t ®s szerep®t. Emellett a men-

talit§s ter®n is volt mit §tadnia. Ahogy Hory diplomatat§rsa, Barcza Gyºrgy fogalmaz: Ăa volt 

k. u. k. k¿l¿gyminiszt®rium kitŤnŖ szervezet®nek, bev§lt rendszer®nek ¼ri fegyelm®t ®s ki-

pr·b§lt beoszt§s§t val·s²tott§k meg.ò20 

FeltehetŖ, hogy a szervezŖmunka r®szek®nt egy¼ttal ºnmaga szerep®t ®s poz²ci·j§t is 

nagyon tudatosan megkompon§lta. A szervezet l®trehoz§sa sor§n nem csup§n a ballplatzi21 

minta lebegett a szeme elŖtt, hanem a Quai dôOrsay22 mŤkºd®se is. Az a szerep ugyanis, 

amelyet K§nya igyekezett mag§ra osztani, feltŤnŖen hasonl²tott az akkori Millerand-kabi-

net k¿l¿gyminiszt®rium§nak nagy befoly§s¼ fŖtitk§ra, Maurice Pal®ologue szerep®re. A Ăve-

zetŖ diplomataò tiszte ï mondhatn§nk, misszi·ja ï tºk®letesen illett K§nya szem®lyis®g®-

hez ®s amb²ci·ihoz. (Tanuls§gos itt Ignotusnak a Nyugatban 1927-ben megjelent ²r§s§t rº-

viden felid®zni, melyben Pal®ologue-r·l a kºvetkezŖket ²rja: Ăé senki nem ®rthet jobban 

diplom§ci§hoz, mint Maurice Pal®ologue. Ahogy ºnmag§t le²rja, vagyis ahogy napl·jegyze-

teiben a francia republik§nak 1914ï1917-iki p®terv§ri nagykºvet®t napr·l-napra, n®ha f®l-

·r§r·l-f®l·r§ra l§tni, ahogy ¼riasszonyokn§l udvarl§s§t teszi, k®meket fogad, t§bornokok-

kal ®rtekezik, az uralkod·val bar§tkozik, p®nzembereket kihallgat, a korm§nyn§l elj§r, sz²n-

h§zba s hangversenybe ell§togat, a parkokban s®t§l, az istentiszteleteken ott van, a n®prŖl, 

melynek kºzepette ®l, minden lelki, t§rsadalmi, gazdas§gi s mŤv®szi dolgot kitud, egyes je-

lent®keny vagy ®rdekes embereket val·s§ggal kik·stol, minden pletyk§nak ut§na j§r, min-

den titkot megsejt, semmi apr·t le nem n®z, semmi nagy elŖtt hanyatt nem esik, kem®ny, 

ahol a sikerben nem biztos, gyeng®d, ahol mag§t erŖsnek tudja, meg§ll, am²g fºl¿l van 

s visszavonul, mielŖtt elejthetn®k: mindebbŖl nem volna neh®z (s neki val· elm®s ®s form§s 

feladat volna) kisk§t®t ºssze§ll²tani arr·l, hogy miben §ll a diplomata mesters®g [é] Hogy 

politikusnak ï ami egy kicsit m§s ®s tºbb, mint a diplomata ï milyen volna Pal®ologue, ar-

r·l is van kºzvetett k®p¿nk, hacsak ennek mintegy c§folata nem foglaltatik abban a val·-

s§gban, hogy Pal®ologue mindm§ig akt²van vagy szolg§laton k²v¿l, de megmaradt a car-

ri¯re-ben, nem ment k®pviselŖnek vagy szen§tornak, nem igyekezett miniszters®gre, holott 

aki politikusnak val·, az mihamar§bb az is lesz, ï hivatotts§ga viszi, ha nem is akarja. (ĉgy 

volt ez p®ld§ul Bismarckkal.)ò23 

Annak ellen®re, hogy nem jutott, pontosabban akkoriban m®g nem k²v§nt eljutni a mi-

niszteri b§rsonysz®kig, K§nya meghat§roz· szerepet j§tszott a D²sz t®ren.24 K®pess®gei ®s 

·ri§si befoly§sa felŖl Hory Andr§s visszaeml®kez®seit olvasva aligha lehet k®ts®g¿nk. A na-

                                                                                                                                                 
gadta koll®g§ja megjegyz®seit. Egy®b forr§sokb·l ï elsŖsorban persze memo§rjaib·l ï ismerve 

anyagiass§g§t ®s f®lt®kenys®g®t, Horyt fŖleg saj§t elŖmenetel®nek lass¼s§ga aggasztotta, ®s s®rtve 

®rezte mag§t K§nya §ltali mellŖzºtts®ge miatt. B²r§latai ez®rt nem egyszer n®lk¿lºzt®k a val·s ala-

pot. K§nya k®sŖbbi, sŤrŤ ®s nagy gonddal szerkesztett kºveti jelent®sei is arra utalnak, hogy szer-

zŖj¿k egyszerre tudott az ²r·asztal mellett hivatalnokk®nt ®s egyben a Ăigazi diplomatak®ntò dol-

gozni. 
 20 Tudniillik K§nya ®s Khuen-H®derv§ry. Barcza: Diplomataeml®keim, I. 176. 
 21 Ballplatz (vagy Ballhausplatz) az Osztr§kïMagyar Monarchia k¿l¿gyminiszt®rium§nak (Kaiserlich 

und Kºnigliches Ministerium des Kaiserlich und Kºniglichen Hauses des  usseren) elnevez®se 

annak Ballhausplatzon §llt ®p¿let®rŖl. 
 22 A p§rizsi k¿l¿gyminiszt®rium. 
 23 Ignotus: A Pal®logue napl·i (Maurice Pal®ologue: A c§r orsz§ga a nagy h§bor¼ban). Nyugat, 20. 

(1927) november 1. 624ï625. 
 24 A 20. sz§zad elsŖ fel®ben a budai D²sz t®r 1ï2. sz§m¼ h§za volt a Magyar Kir§lyi K¿l¿gyminiszt®-

rium ®p¿lete. 
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gyon tehets®ges, kiv§l· diplom§ciai rutinnal b²r· diplomata mint secr®taire g®neral egye-

d¿l§ll· tekint®ly®vel voltak®ppen a magyar k¿lpolitika igazi ir§ny²t·ja volt.25 A memo§rb·l 

®rz®kletes k®pet kaphatunk az akkori D²sz t®ri mechanizmusokr·l, ®s kider¿l belŖle, hogy 

az ¿gyek igazi int®zŖje val·ban K§nya, nem pedig a k¿l¿gyminiszter volt, akinek legfeljebb 

a helyettese ®rdes modor§b·l fakad· egyenetlens®gek sim²tgat§s§ra futotta. A Horyt Buka-

restben megl§togat· Szentmikl·sy Andor konzuli attas®, a miniszteri kabinet tagja anek-

dotikus form§ban vil§g²totta meg a k¿l¿gyminiszt®rium mindennapi mŤkºd®s®t. E szerint 

ĂB§nffy Mikl·s hatalmas ²r·asztala elŖtt ott §ll K§nya ®s energikus hangv®telŤ levelet dikt§l 

a k¿l¿gyminiszternek. B§nffy ²r·ember l®v®n form§lja a szºveget ®s pap²rra veti. Kºzben 

bejºn Khuen H®derv§ry S§ndor, aki megjegyzi, hogy ezt ²gy, ebben a form§ban m®gsem le-

het, ®s diplom§ciai tapasztalat§nak sz®les t§rh§z§b·l id®z egy odavonatkoz· tºrt®netet, 

majd t§vozik. K§nya v®g¿l elfogadja Khuen ®szrev®teleit ®s ²gy fejezik be a levelet.ò26 Tºbb 

m§s forr§s mellett teljesen egybecseng ezzel az id®zett n®met diplom§ciai feljegyz®s is, 

mely szerint K§nya a teljes magyar diplom§ciai kar egyik legtehets®gesebb alakja, aki egy-

ben a k¿l¿gyminiszt®rium val·di hajt·erej®t adja.27  

B§nffy t§voz§s§t kºvetŖen 1922 ®s 1924 kºzºtt Daruv§ry G®za k¿l¿gyminiszter lett a fŖ-

nºke. Viszonyuk azonban nem alakult a legkiegyens¼lyozottabban. Saj§t bevall§sa szerint 

miniszter®nek liberalizmusa csaknem t§voz§sra k®sztette. Csak Bethlen tudta marad§sra 

b²rni, azt azonban kikºtºtte, hogy lelkiismerete szav§ra hallgatva azonnal t§vozik, ha Daru-

v§ry Ăzsid·bar§tò politik§ja erre r§k®nyszer²ti. Ismerve K§nya habitus§t, tal§n az is kºzre-

j§tszhatott a Daruv§ryval kapcsolatos ellenszenv®nek kialakul§s§ban, hogy a k¿l¿gyminisz-

tert t¼ls§gosan gyeng®nek, saj§t szavaival: Ăkºnnyen alkuv·, ijedt k¿lpolitikusnakò tar -

totta. 28 

K§nya ezzel szemben §tlagon fel¿li respektust teremtett ºnmag§nak. Velesz¿letett ®s 

nevel®se sor§n szerzett jellemvon§sai folyt§n ez val·sz²nŤleg nem eshetett nehez®re, §m 

kijelent®seibŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy ezt a elismer®st nagyon is tudatosan igyeke-

zett kialak²tani maga kºr¿l. Kozm§val folytatott ï m§r id®zett ï besz®lget®s®ben p®ld§ul 

rosszall§s§t fejezte ki a miatt, hogy a magyar bel- ®s k¿lpolitikai elit tagjai nem ford²tanak 

elegendŖ figyelmet szem®lyes preszt²zs¿k kialak²t§s§ra. R§t®rve saj§t szakm§j§ra, elisme-

r®ssel nyilatkozott viszont a n®met ®s az angol diplom§ciai st²lusr·l, ®lesen szembe§ll²tva 

azt a magyar gyakorlattal, melyben a puhas§g ®s a gyenges®g uralja a diplomat§k ®s a poli-

tikusok kifejez®sm·dj§t ®s magatart§s§t. ElrettentŖ p®ldak®nt eml²tette e tekintetben B§n-

ffy Mikl·st ®s Daruv§ryt is.29 B§r a K§ny§val szoros kapcsolatban §ll· Kozma Mikl·s sze-

rint az orsz§gban a k¿lfºldiekkel szemben megnyilv§nul· Ăfeminin jellegŤ, meghuny§sz-

kod· kedvess®gò megnyilv§nul§s§t az orsz§gban Ăsz®t§radt zsid· szellemnekò tulajdon²-

totta, 30 okunk van felt®telezni, hogy a preszt²zs elvesz²t®s®t ®s ¼jra kiv²v§s§t elsŖsorban 

a birodalmi m¼lt §rny®k§ban ®rtelmezhette.  

                                                           
 25 Hory k®zirat: Az 1939. ®vi n®metïlengyel h§bor¼ c²mŤ fejezet, 6.  
 26 Hory k®zirat : Az 1939. ®vi n®metïlengyel h§bor¼ c²mŤ fejezet, 98. 
 27 Feljegyz®s, Berlin, 1925. m§jus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und 

konsularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. december. 
 28 Uo. fol. 70. 
 29 MOL K 429. mf. Feljegyz®sek 1920ï1924. 4. c²m. fol. 70 ®s 78. K§nya ®s Kozma viszony§r·l ®s esz-

mecser®ivel kapcsolatban ®rt®kes adal®kokkal szolg§l: Ormos M§ria: Egy magyar m®diavez®r: 

Kozma Mikl·s. Pokolj§r§s a m®di§ban ®s a politik§ban (1919ï1941) c²mŤ kºnyve; Budapest, 2000.  
 30 MOL K. 429. mf. Feljegyz®sek 1920ï1924. 4. c²m. fol. 78. 
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K§nya habitusa nem engedte, hogy a magyar diplom§cia bonyol²t·jak®nt v®g®rv®nye-

sen szak²tson az egykori hatalmi politiz§l§s ballhausplatzi hagyom§ny§val. Az 1867-tŖl 

a vil§gh§bor¼ig nagyhatalmi kºrºkben t®nykedŖ, az 1878-as berlini kongresszus tºrt®nelmi 

eml®keinek bŤvºlet®ben ®lŖ, ºsszeur·pai hat§s¼ diplom§ciai hagyom§nyokat folytat· ma-

gyar ï zºm®ben arisztokrata ï politikai elit val·ban nehezen vette tudom§sul a hirtelen 

kis§llamm§ lett Magyarorsz§g s¼lyos nemzetkºzi preszt²zsvesztes®g®t. A jelent®ktelenn®, 

sŖt megvetett® v§lt orsz§g r§ad§sul kiker¿lt a Monarchia §ltal betºltºtt Donauraum  politi -

kai-fºldrajzi ter®bŖl, ®s egyre jobban sodr·dott a n®met geopolitika §ltal S¿dostraumnak 

nevezett balk§ni t®rs®g fel®.31 K§nya eg®sz t®nyked®se idej®n megpr·b§lt ezzel a hatalmas 

v§ltoz§ssal szemben menetelni. Ha ez tudatos ®s az orsz§g k²v§nt poz²ci·j§t tekintve §tgon-

dolt volt is, hat§sa term®szetesen nem jelentette ak§rcsak a magyar kºz®phatalmi st§tusz 

elismer®s®t, ink§bb a magyar diplomata, k®sŖbb k¿l¿gyminiszter rigor·zus term®szet®rŖl 

gyŖzte meg a k²v¿l§ll·kat. 

Ez a mentalit§s ®s (noha ellentmond§sosnak tŤnik) amb²ci· tartotta t§vol egy ideig 

a k¿l¿gyminiszteri b§rsonysz®ktŖl is. Bethlen megpr·b§lta megnyerni a posztra, de nem §llt 

kºt®lnek. Val·sz²nŤleg nem k²v§nt assziszt§lni a miniszterelnºk k¿lpolitikai t¼lhatalm§hoz. 

A k®t h§bor¼ korszak§ban ugyanis a magyar k¿lpolitika ir§ny²t§s§ban ï mint fentebb em-

l²tett¿k ï a mindenkori miniszterelnºknek volt dºntŖ szava. Mellette elvileg a k¿l¿gy-

miniszter rendelkezett olyan hat§skºrrel, hogy ir§nyt szabhatott a k¿l¿gyeknek. Az 1920-as 

®vekben azonban Bethlen Istv§n szinte kiz§r·lagos befoly§st szerzett a k¿lpolitika ir§ny²t§-

s§ban. ĂA k¿lpolitik§t ¼gyis Bethlen csin§lja ï v®lekedett K§nya ï, ²gy ambici·zus k¿l¿gy-

minisztert nem kap, mert a munka sz®p ®s ®rdekes r®sz®hez nem jut hozz§, csak a kelle-

metlen dolgok jutnak neki.ò32 

Kellemetlens®gekbŖl azonban ²gy is kijutott neki. Ezek egy r®sz®t azonban saj§t maga 

id®zte elŖ. Megnyilv§nul§saival rendszeresen v§ltott ki ellenszenvet kºrnyezet®bŖl, s ho-

vatov§bb minden olyan probl®ma mºgºtt az Ŗ szem®ly®t sejtett®k, ami fesz¿lts®get okozott 

a diplom§ciai ®rintkez®s sor§n. Az 1920-as ®vek elej®n keletkezett n®met forr§sok p®ld§ul 

arr·l t§j®koztatnak, hogy a magyar hivatalos szervek egy§ltal§n nem seg²tett®k elŖ, hogy az 

orsz§gok budapesti diplomat§i pozit²v ®rz®seket t§pl§ljanak Magyarorsz§g ir§ny§ban. 

Szinte alig volt olyan misszi·vezetŖ, aki ne tett volna szemreh§ny§st az itteni hivatalok, 

bele®rtve elsŖsorban a k¿l¿gyminiszt®rium magatart§s§val kapcsolatban. Panaszkodtak a hi-

§nyos t§j®koztat§sra, arra, hogy hivatalos ®s t§rsas§gi kºrºkben nem fogadj§k Ŗket az el-

v§rt ®s nekik kij§r· elŖz®kenys®ggel. M®g a franci§k is nehezteltek, akiknek pedig ï mint 

ahogy a n®met kºvet ep®sen megjegyezte ï kezdetben a magyar arisztokr§cia nagy igyeke-

zettel tette a sz®pet. A k¿lfºldi k®pviseletek vezetŖi el®gikus hangnemben panaszolt§k fel, 

hogy a legelsz§ntabb igyekezet¿k ellen®re sem siker¿l el®rni¿k, hogy a k®t legelŖkelŖbb 

klub, a Nemzeti Kaszin· ®s a Parkklub a tagjai sor§ba v§lassza Ŗket. 

A hivatalos b§n§sm·dr·l sz·lva a n®met diplomata kijelentette, hogy m®g sehol, egyik 

kor§bbi posztj§n sem tal§lkozott olyan m®rt®kŤ passz²v ellen§ll§ssal a helyi hat·s§gok r®-

sz®rŖl, mint Magyarorsz§gon. Egyes Ăkev®sb® kedveltò misszi·kkal ny²ltan szabot§lj§k az 

egy¿ttmŤkºd®st. ElŖfordul, hogy h·napokig m®g a legs¿rgetŖbb ¿gyekben sem ®rkezik v§-

lasz az illet®kes magyar szervektŖl. Bizonyos §llamok k®pviselŖi ez®rt ï m§s eszkºz¿k nem 

l®v®n ï maguk is rezisztenci§t tan¼s²tottak, ®s megtagadt§k vagy lass²tott§k a magyar k®-

relmezŖk beutaz§si v²zumainak kiad§s§t. A dolog term®szetesen nem maradt Ăviszonzat-

lanò magyar r®szrŖl sem. F¿rstenberg szerint a diplom§ciai kar doyenje, Lorenzo Schioppa 

                                                           
 31 L§sd: Pritz P§l: Magyar ïn®met viszony 1918ï1945. Limes, 15. (2002) 1. sz. 6. 
 32 Pritz: A magyar k¿l¿gyi szolg§lat, 46. (30. l§bjegyzet) 
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p§pai nuncius is keserŤen panaszkodott amiatt, hogy a k¿l¿gyminiszt®rium hivatalnokai-

nak kºr®ben nem respekt§lj§k a szem®ly®t. 

A forr§s nem csup§n a magyar k¿l¿gyi appar§tus mŤkºd®s®nek vissz§ss§gair·l tud·s²t, 

hanem ï mint l§ttuk ï sz·v§ teszi a Magyarorsz§gon §ltal§ban tapasztalhat·, visszatetsz®st 

keltŖ hivatalos magatart§st. Egyszersmind azonban eml²t®st tesz az olyan tisztviselŖi men-

talit§sr·l is, melyet m§r b²zv§st K§ny§®val azonos²thatunk. A n®met diplomata ¼gy l§tta, 

hogy a fenti jelens®gek r®szben a magyar k¿l¿gyi appar§tus iskol§zotts§g§nak ®s tapaszta-

lat§nak hi§ny§val, m§sr®szt viszont a magasabb beoszt§s¼ miniszt®riumi tisztviselŖk gŖg-

j®vel ®s bek®pzelts®g®vel magyar§zhat·. Noha nem nevezte meg, nem neh®z elk®pzelni, 

hogy ez ut·bbi megjegyz®s ®ppens®ggel a miniszt®rium ®rdes modor¼ vez®rtitk§r§ra vo-

natkozott. 33 

Ezt megerŖs²ti, egy¼ttal n®mileg m§s megvil§g²t§sba is helyezi Barcza Gyºrgynek, a k¿l-

¿gyminiszt®rium politikai oszt§lya vezetŖj®nek, k®sŖbbi quirinali, majd londoni kºvetnek 

a visszaeml®kez®se is. A memo§r-r®szlet a kis orsz§gg§ lett Magyarorsz§g hatalmi elitj®nek 

kollekt²v frusztr§ci·it ®s a vesztes kis§llammal, illetve annak politikai garnit¼r§j§val szem-

ben kezdetben megnyilv§nul·, s®rtŖ hatalmi arroganci§t egyar§nt ®rz®kelteti. Azt is l§t-

hatjuk, hogy ez a helyzet elsŖsorban K§nya sz§m§ra volt elviselhetetlen ®s tŤrhetetlen. 

Barcza elsŖsorban az Ŗ ®rdem®nek tartotta, hogy a megcsonk²tott Magyarorsz§g k®pviselŖi-

vel szemben gyakran fennh®j§z· ®s kioktat· besz®dmodorban ®rtekezŖ francia, illetve kis-

antant (fŖleg csehszlov§k ®s rom§n) kºvetek magatart§s§t ut·bb siker¿lt megv§ltoztatni. 

Noha a k¿lfºldi diplomat§k egy r®sz®nek viselked®se igencsak felbosszantotta K§ny§t, 

Ŗ igyekezett higgadts§g§t megŖrizve, hasonl· modorban leinteni a kellemetlenkedŖket.34 

Nem neh®z elk®pzelni, hogy a Monarchia volt diplomat§ja az §ltala k®pviselt orsz§g s¼lyos 

megal§ztatotts§g§t egyben saj§t preszt²zsvesztes®gek®nt kezelte, ®s azt nagyon nehezen vi-

selte. 

A berlini kºvets®g35 

Ismerve a k¿l¿gyek int®z®s®ben vitt szerep®t, elsŖre meglepŖ, hogy K§nya 1925-ben feladta 

budapesti §ll§s§t, ®s §tvette a berlini kºvets®g ir§ny²t§s§t. De vajon mi motiv§lhatta, hogy 

t§vozzon a D²sz t®ri ®p¿let kºzponti elhelyezked®sŤ vez®rtitk§ri szob§j§b·l?  

Kik¿ldet®s®rŖl az elsŖ h²rek nagyon kor§n, 1922 Ŗsz®n rºppentek fºl. Az akkori ®rtes¿-

l®sek ï melyek szerint hely®t Khuen-H®derv§ry S§ndor vette volna §t a k¿l¿gyminiszt®ri-

umban ï nem voltak helyt§ll·ak.36 Noha a v§lt§sra nem ker¿lt sor, az arr·l sz·l· h²reket 

nem tartjuk teljesen alaptalannak. Nem kiz§rt, hogy azok mag§t·l K§ny§t·l sz§rmaztak, 

aki ï ¼gy tŤnik ï megpr·b§lta az eddigiekhez k®pest kedvezŖbben poz²cion§lni mag§t ille-

t®kes n®met kºrºk elŖtt. A csup§n n®h§ny h·nappal kor§bban Budapestre akkredit§lt Jo-

                                                           
 33 Egon Franz Graf von F¿rstenberg-Stammheim budapesti n®met kºvet jelent®se, 1921. j¼nius 19. 

PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn, Politik 8. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. szeptember. 
 34 Barcza: Diplomataeml®keim, I. 180. 
 35 A K§nya kºveti ®vei sor§n keletkezett forr§sok bŖs®ggel szolg§lnak adal®kokkal a kºvet szem®lyes 

®s politikai jellemvon§sair·l, ez®rt a berlini kºvets®g idŖszak§t r®szletesebben t§rgyaljuk. Term®-

szetesen ez a dolgozat nem tºrekszik az 1925. ®s 1933. kºzºtti idŖszak kºveti tev®kenys®g®nek fel-

dolgoz§s§ra, csak a mag§ra K§nya K§lm§nra vonatkoz· adal®kok bemutat§s§ra ®s ®rtelmez®s®re 

tesz k²s®rletet. 
 36 F¿rstenberg jelent®se, 1922. szeptember 13. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn Politik 8. Diplomati -

sche und konsularische Vertretungen im Auslande (ausser Deutschland) und umgekehrt. 1920. 

§prilisï1929. janu§r. 
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hannes von Welczeck n®met kºvet 1923 Ŗsz®n m§r tºbb helyrŖl ®rtes¿lt arr·l, hogy K§nya 

kiszemelte mag§nak a berlini kºveti §ll§st, ®s Emich Guszt§v ottani kºvet (1920. augusztus 

28ï1925. szeptember 27.) visszah²v§s§n dolgozik. Welczecknek az volt a benyom§sa, hogy 

a vez®rtitk§r egy ideje szokatlanul k®szs®gesnek mutatkozott a n®met kºvets®g ir§ny§ban, 

®s nagy igyekezettel l§tott neki, hogy a r·la kialakult negat²v k®pen v§ltoztasson. T§rgyal·-

partnereivel v§ratlanul feltŤnŖ ny²lts§ggal ®s Ŗszintes®ggel besz®lt, ami ï mint azt a n®met 

diplomata nem kis mal²ci§val meg§llap²totta ï meglehetŖsen idegen volt szem®lyis®g®tŖl ®s 

addigi szok§sait·l.  

Annak ellen®re, hogy a kºvet meggyŖzŖdºtt r·la: a mutatott Ŗszintes®g ez¼ttal val·s§-

gos, K§ny§r·l kialak²tott k®pe jott§nyit sem javult. J·l ®rz®kelhetŖ ellenszenvvel sz§molt be 

arr·l, hogy a D²sz t®r befoly§sos politikusa a Monarchia k¿l¿gyi szolg§lat§ban a birodalom 

k®szs®ges h²v®nek mutatkozott ugyan, ®s k®rlelhetetlen ellenfele volt minden magyar k¿-

lºn§ll§snak, valamint ºn§ll· tºrekv®snek, ez nem akad§lyozta meg Ŗt abban, hogy 1918 

Ŗsz®n ï ellent®tben m§s magyar sz§rmaz§s¼ diplomat§val ï ott buzg·lkodjon a magyar 

k¿l¿gyminiszt®rium megszervez®s®n. Idegen hangz§s¼ nev®t magyaros²ttatta, ®s addigi  

magyar-elleness®g®t mark§ns osztr§k-elleness®gre cser®lte.37 Welczeck szerint a hasonl· 

Ăevol¼ci·s §talakul§sò §ltal§ban nem §ll t§vol a magyar politikai elit tagjait·l, r§ad§sul az 

ilyesmi politikusi h²rnev¿kºn sem ejt csorb§t. ĂK§nya m®gis a legtipikusabb figur§ja az 

ilyen t²pus¼ magyaroknak. Megb²zhatatlan, egyben elsz§nt intrikus, aki elŖszeretettel hec-

celi egym§s ellen (k¿lºnºsen a kisantant) §llamok k®pviselŖitò ï §ll²totta r·la Welczeck, aki 

nem tartotta alkalmasnak K§ny§t a kºveti poszt betºlt®s®re. Javasolta ellenben, hogy Emi-

chet mind a k®t orsz§g ®rdek®ben pr·b§lj§k megerŖs²teni az §ll§s§ban, ®s tev®kenys®g®t 

igyekezzenek k¿lºnºsen hasznosnak ®rt®kelni.38 

A kºvetv§lt§sr·l sz·l· kºvetkezŖ h²resztel®sek a Bethlen-korm§ny lehets®ges §talak²-

t§sa kapcs§n l§ttak ism®t napvil§got. Sajt·®rtes¿l®sek szerint Daruv§ry G®za k¿l¿gyminisz-

ter kiv§lt volna a korm§nyb·l, s azt kºvetŖen B®csbe helyezt®k volna, az ottani magyar kº-

vets®g ®l®re. Ennek kapcs§n ker¿lt sz·ba Emich Guszt§v visszah²v§sa ®s K§nya K§lm§n ki-

nevez®se is.  

A n®met kºrºk ï errŖl Welczeck gondoskodott ï tov§bbra is vegyes ®rzelmekkel fogad-

t§k jelºl®s®t. Igyekezete, hogy a vele kapcsolatban ï nem megalapozatlanul ï kialakult 

meglehetŖsen sºt®t k®pet §tsz²nezze, nem sok eredm®nnyel j§rt. Szarkazmusra hajl· mo-

dor§t, ravasz, r§tarti term®szet®t nem tudt§k megkedvelni. A vele szemben megfogalmazott 

kritik§k szinte sz· szerint ism®tlŖdtek. Az intrik§k ir§nt v§ltozatlanul rendk²v¿l fog®kony-

nak s tov§bbra is megb²zhatatlannak tartott§k.39 A h²r hallat§n ez®rt elŖszºr mag§t 

Daruv§ryt igyekeztek megnyerni a berlini poszt betºlt®s®re, aki viszont idŖs kor§ra val· hi-

vatkoz§ssal elh§r²totta az erre ir§nyul· felk®r®st.40 

Noha a kinevez®s j· n®h§ny h·napot k®sett, a K§nya ir§nti ®rdeklŖd®s megmaradt, sŖt 

ï a kºvetk¿ld®s ¼jb·li ter²t®kre ker¿l®se miatt ï ut·bb erŖsºdºtt. Mind politikai, mind pe-

dig szem®lyes habitus§nak megnyilv§nul§sait ®l®nk figyelemmel k²s®rt®k. Kºztudott volt 

                                                           
 37 Welczeck itt t®ved. K§nya K§lm§n j·val a Monarchia buk§sa elŖtt, 1898. augusztus 5-®n magyaro-

s²ttatta a nev®t, K§nyai elŖn®vvel.  
 38 Johannes Welczeck jelent®se, Budapest, 1923. szeptember 3. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Pol. 

11. Nr. 3. Staatsmaenner 1. 1920. augusztusï1928. december. 
 39 Feljegyz®s, 1925. m§jus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Diplomatische und kon-

sularische Vertretungen Ungarns in Deutschland. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. december. 
 40 Johannes Welczeck jelent®se, Budapest, 1924. febru§r 6. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 

9. 1920. §prilisï1928. december. 
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r·la, hogy Franciaorsz§g ®s a kisantant -§llamok k®rlelhetetlen ellenfele. E miatt Francia-

orsz§g ®s a kisantant §llamok budapesti k®pviselŖi az Ŗ szem®ly®ben l§tt§k a Magyar-

orsz§ghoz fŤzŖdŖ kapcsolataik normaliz§l§s§nak egyik legfŖbb ker®kkºtŖj®t. R®gi ellen-

l§basa, Welczeck el tudta k®pzelni azt is, hogy berlini k¿ldet®se mºgºtt tulajdonk®ppen 

a k¿l¿gyminiszt®riumb·l val· ·vatos elmozd²t§s§nak sz§nd®ka h¼z·dik meg, ®s azt az 

eml²tett orsz§gok k®pviselŖi k®nyszer²tett®k ki a magyar korm§nyt·l. A k®rd®s a kºvet tºbb 

szem®lyes tal§lkoz·j§n sz·ba ker¿lt. Jan Szembeck, Welczeck lengyel koll®g§ja ¼gy l§tta, 

hogy a kialakult kºr¿lm®nyek kºzºtt (azaz szem®ly®nek k®nyelmetlenn® v§l§sa miatt) K§-

nya elŖtt nem maradt m§s v§laszt§s, mint a berlini kºveti poszt elfoglal§sa.41  

Nem tudjuk pontosan, hogy val·ban ez §llt-e K§nya berlini kik¿ld®s®nek h§tter®ben, 

okunk van azonban felt®telezni, hogy a dºnt®s egy§ltal§n nem §llt ellent®tben a tapasztalt 

diplomata elk®pzel®seivel, sŖt azoknak tºk®letesen megfelelt. Az 1920-as ®vek kºzep®n las-

san talpra §ll· N®metorsz§ghoz fŤzŖdŖ kapcsolatok kiemelt szerepet j§tszottak k¿lpolitikai 

elgondol§sai kºzºtt. A m§r tºbbszºr id®zett Hory Andr§s is utal r§, hogy K§nya geopolitikai 

okokb·l, a h§bor¼s fegyverbar§ts§g, v®r§ldozat ®s a megal§ztat§sb·l eredŖ lelki ®rdek-

kºzºss®g folyt§n kºzºsnek k®pzelte N®metorsz§g ®s Magyarorsz§g jºvŖbeli ¼tj§t.42 Azt val-

lotta, ®s a fiatal diplomata gener§ci· tagjait is arra oktatta, hogy Magyarorsz§gnak fºldrajzi 

®s egy®b adotts§gok miatt is egy¿tt kell haladnia N®metorsz§ggal.43 A trianoni b®ke rev²zi·-

j§t a n®met revanspolitik§val egy¿tt tartotta elk®pzelhetŖnek. ĂN®metorsz§g fel® val· ori-

ent§l·d§sra k®sztette az is, hogy felt®tlen¿l b²zott a germ§n faj ®leterej®ben, sz²v·ss§g§ban, 

az elker¿lhetetlennek v®lt n®met rev§ns siker®ben, ®s abban, hogy Magyarorsz§g csak a n®-

metekkel val· szoros egy¿ttmŤkºd®s r®v®n t§madhat fel romjaib·lò ï ²rta Hory.44 Ismerve 

K§nya egy®nis®g®t ®s amb²ci·it, nem lehet teh§t k®ts®g¿nk a tekintetben, hogy ¼j posztj§t 

legal§bb akkora jelentŖs®gŤnek tartotta, mint nagybefoly§s¼ k¿l¿gyminiszt®riumi §ll§s§t. 

Pontosan l§tta, hogy Berlin a magyar k¿lpolitika szempontj§b·l kiemelkedŖ fontoss§g¼ 

§llom§s. Bizony§ra ez lebegett a szeme elŖtt, amikor a k¿l¿gyminiszt®rium vez®rtitk§ri po-

z²ci·j§t felcser®lte a berlini kºveti §ll§ssal. C®lja a n®metïmagyar egy¿ttmŤkºd®s elŖk®sz²-

t®se volt.45 

A k®t orsz§g k¿lpolitik§j§nak ºsszehangol§sa mindazon§ltal nem volt egyszerŤ feladat. 

Az 1920-as ®vek kºzep®n Berlinben egy§ltal§n nem t§mogatt§k a magyar rev²zi·s tºrekv®-

seket. Ink§bb a t®rs®g stabilit§sa lebegett a szem¿k elŖtt, s e tekintetben Magyarorsz§got 

zavarkeltŖnek, sŖt posszibilis agresszornak tekintett®k. Gustav Stresemann kancell§r, majd 

k¿l¿gyminiszter fŖ c®lja N®metorsz§g nemzetkºzi st§tusz§nak elfogadtat§sa volt. A n®met 

korm§nyt emellett az is nyomasztotta, hogy a magyarorsz§gi radik§lisok szoros kapcsolatot 

tartottak fenn n®met ultrareakci·s kºrºkkel. Nem csoda, ha Berlinben nem n®zt®k j· szem-

mel, hogy esetleg olyan politikus ker¿l az ottani magyar kºvets®g ®l®re, akinek ®l®nk kap-

csolatai vannak sz®lsŖs®ges kºrºkkel. K§nya ®rkez®s®t pedig ilyen h²rek elŖzt®k meg. Neh®z 

term®szete, kisz§m²thatatlans§ga ®s a jobboldali radikalizmus fel® hajl· politikai n®zetei 

miatt leendŖ §llom§shely®n ²gy tov§bbra is ajkbiggyesztve fogadt§k az ®rkez®s®rŖl sz·l· h²-

reket. Mindazon§ltal, ahogy a k®rd®s kezdett idŖszerŤv® v§lni, ¼gy v§lt §rnyaltabb§ a kº-

vet-k®rd®s meg²t®l®se is. M®rlegre t®ve a K§nya kinevez®s®bŖl sz§rmaz· h§tr§nyokat ®s 

lehets®ges elŖnyºket, lassan megv§ltozott a kor§bban egy®rtelmŤen elutas²t· n®met §ll§s-

                                                           
 41 Uo. 
 42 Hory: BukaresttŖl Vars·ig, 395. 
 43 Hory k®zirat: Belgr§dban 1924ï1927. c²mŤ fejezet, 139/II. 
 44 Hory: BukaresttŖl Vars·ig, 395. 
 45 Hory: BukaresttŖl Vars·ig, 395. 
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pont. Welczeck k®nytelen volt ism®telten meg§llap²tani, hogy a ballplatzi diplomata csak-

¼gy, mint annak idej®n Mexik·ban, illetve a h§bor¼ alatt Washingtonban, Budapesten is j·l 

egy¿ttmŤkºdik a n®met k®pviselet munkat§rsaival, ®s kellemetlen term®szet®t lesz§m²tva 

¼jabban nem adott okot a vele szembeni bizalmatlans§gra. N®met-elleness®gnek pedig 

semmi jel®t nem mutatta.46 A n®met politikusokkal fenntartott bizalmas kapcsolata ®s 

ï a n®met kºvet §ltal ¼jb·l felemlegetett47 ï feltŤnŖ ny²lts§ga r§ad§sul nem csup§n szem®-

lyes karrierv§gy§b·l, hanem ï mint l§ttuk ï az §ltala k®pviselt k¿lpolitikai meggyŖzŖd®s-

bŖl eredt. Ez ut·bbit mindenesetre a n®met kºveti jelent®sek nem igyekeztek kiemelni. 

K¿lpolitikai tºrekv®seinek ezen ir§ny§t nem ®rt®kelt®k ugyan t¼l, de minden bizonnyal ®r-

z®kelt®k a Wilhelmstrass®n.48 Legfeljebb a tºbbszºr megb²zhatatlannak kiki§ltott diplo-

mata §llhatatoss§g§ban k®telkedtek. Kinevez®se Berlin szempontj§b·l ®ppen ez®rt ï noha 

nem volt ºrvendetes ï politikai ®rtelemben nem is lehetett k¿lºnºsebben agg§lyos. Sokkal 

nyugtalan²t·bbnak tŤnt az agr®ment megtagad§sa. Ebben az esetben ï v®lekedett Wel-

czeck ï N®metorsz§g legvesz®lyesebb ellenfele v§lhatna belŖle, m®g ha nem is maradna to-

v§bb a k¿l¿gyminiszt®riumban. Amennyiben viszont mŤkºd®s®hez hozz§j§ruln§nak, ®s 

kºzismert hi¼s§g§t szem elŖtt tartva kezeln®k, a k®ts®gtelen¿l tehets®ges ®s a magyar k¿l-

¿gyminiszt®riumban j·kora befoly§ssal rendelkezŖ diplomata nagy szolg§latokat tehet a n®-

met ®rdekeknek. Nagy tapasztalata ®s ®les elm®je miatt ï ¼gy ²t®lte meg ï nem v§rhat· 

tŖle, hogy a sz§m§ra egyetlen sz·ba jºhetŖ poszton n®pszerŤtlenn® akarna v§lni. Welczeck 

ï ha nem is teljesen nyugodt sz²vvel ï javasolta teh§t a n®met korm§nynak, hogy adja meg 

a sz¿ks®ges elŖzetes hozz§j§rul§st ahhoz, hogy K§nya diplom§ciai tev®kenys®get fejtsen 

ki.49 

A n®met k¿l¿gyminiszt®riumban k®nyszerŤen tudom§sul vett®k K§nya kinevez®s®t, §m 

azt tov§bbra sem ¿dvºzºlt®k, ann§l is kev®sb®, mivel elŖdj®vel, Emich Guszt§v kºvettel 

a k¿l¿gyminiszt®rium vezet®se ï bele®rtve az §llamtitk§rt ï igen szoros, mondhatni, bar§ti 

kapcsolatokat §polt. (FeltehetŖen nem csup§n a kºtelezŖ udvariass§g mondatta Paul von 

Hindenburg §llamfŖvel, hogy n®met r®szrŖl soha nem fogj§k elfelejteni a t§voz· diploma-

t§nak azt az erŖfesz²t®st, amit a k®t orsz§g kºzºtti bar§ti kapcsolatok elm®ly²t®se ®rdek®ben 

tett. 50) Noha c®ljuk elsŖdlegesen az volt, hogy Emichet Berlinben tarts§k, visszatart§s§ra 

nem l§tszott sok es®ly. A magyar k¿l¿gyminiszt®riumban ugyanis nem voltak elragadtatva 

a kºvet k®pess®geitŖl, meg²t®l®se a D²sz t®ren meglehetŖsen szer®ny volt. Ezt ®rz®kelve 

Berlinben k®szek voltak megadni az agr®ment-t K§ny§nak.51 

Az Emich t§voz§sa miatt lenyelt pirula keserŤ ut·²z®t enyh²tette, hogy K§nya kik¿ld®-

s®vel ï s erre az §llamfŖnek ºssze§ll²tott k¿l¿gyminiszt®riumi h§tt®ranyag is utal ï a ma-

gyar korm§ny az egyik, ha nem a legbefoly§sosabb k¿l¿gyi or§kulum§t deleg§lta N®met-

orsz§gba, ami azt bizony²totta, hogy a magyar partner m®g az eddigiekn®l is nagyobb s¼lyt 

                                                           
 46 Hory: BukaresttŖl Vars·ig, 395. 
 47 Feljegyz®s, Berlin, 1925. m§jus 12. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. §prilisï

1928. december. 
 48 A berlini k¿l¿gyminiszt®riumban. 
 49 Johannes Welczeck jelent®se, Budapest, 1924. febru§r 6. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 

9. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. december. 
 50 Hindenburg v§laszbesz®de Emich b¼cs¼l§togat§sakor, Berlin, 1925. okt·ber 7. PA AA Pol. Abtei-

lung II. Ungarn. Politi k 9. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. december. 
 51 Gerhard Kºpk®nek, a K¿l¿gyminiszt®rium II. (politikai) oszt§lya igazgat·j§nak levele Welczeck-

hez, Berlin 1924. febru§r 18. feljegyz®s, 1925. m§jus 12.; az §llamfŖ b¼cs¼besz®de Emich Guszt§v 

t§voz§sakor, 1925. okt·ber 7. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. §prilis ï1928. 

december. 
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fektet a N®metorsz§ghoz fŤzŖdŖ kapcsolatok jav²t§s§ra. Ezt Hindenburg nagy el®gt®tellel 

nyugt§zta K§nya bemutatkoz· l§togat§sakor.52 

Az ¼j kºvet m®g meg sem melegedett a sz®k®ben, m§ris gondjai t§madtak ¼j §llom§s-

hely®n. 1925-ben pattant ki a k®t h§bor¼ kºzºtti magyar politika legk²nosabb esete, a frank -

hamis²t§si botr§ny. Az ¿gy nem csup§n Magyarorsz§g nagy nehezen megerŖs²tett k¿lpoli ti -

kai poz²ci·j§t ingatta meg, hanem k²nosan ®rintette K§nya szem®ly®t is. Az akci· fŖ c®l-

pontja a Trianon®rt elsŖ sz§m¼ felelŖsnek tartott Franciaorsz§g volt. A terv kiagyal·i hamis 

1000 frankosokat k²v§ntak elŖ§ll²tani ®s a legk¿lºnbºzŖbb eur·pai ï de nem francia ï 

nagyv§rosok bankjaiban bev§ltani. Az §tv§lt§sb·l befolyt ºsszeget az irredenta propaganda 

kºlts®geinek fedez®s®re haszn§lt§k volna fel. 1925. december 14-®n azonban Jankovich 

Arisztid husz§rezredes lebukott Hollandi§ban, amikor hamis ezerfrankosokat pr·b§lt be-

v§ltani egy bankban. Tet®zte a bajt, hogy a holland rendŖrºk megtal§lt§k azt a napl·t, 

melyben Jankovich rºgz²tette az ¿gy §ltala ismert esem®nyeit az azzal kapcsolatba ker¿lt 

szem®lyek neveivel. Az ut·bbiak kºzºtt K§nya K§lm§n is szerepelt, olyan politikai szerep-

lŖk t§rsas§g§ban, mint Gºmbºs Gyula vagy az orsz§gos rendŖrkapit§ny, N§dosy Imre. B§r 

Budapesten egy ideig rem®nykedtek benne, az ¿gyet nem lehetett eltussolni. A nyomoz§sba 

a franci§k is bekapcsol·dtak, ®s azt 1926-ban per kºvette. Az ¿gyben ind²tott parlamenti 

vizsg§lat sor§n a szint®n kompromitt§l·dott Windischgraetz Lajos egykori t§rcan®lk¿li mi-

niszter azt §ll²totta, hogy Jankovich K§ny§val bar§ti viszonyban §llt. Jankovich tervei sze-

rint Hollandi§b·l hazajºvet fel is kereste volna a berlini kºvets®get, ®s a n®met fŖv§rosban 

v§rta volna be a v§llalkoz§s eredm®ny®t. Windischgraetz szem®lyi titk§ra, a szint®n letar-

t·ztatott R§ba DezsŖ vallom§sa szerint a r®sztvevŖket a berlini kºvets®g l§tta volna el ¼t-

lev®llel, ®s biztos²totta volna hazautaz§sukat. Windischgraetz mindazon§ltal igyekezett K§-

ny§t tiszt§ra mosni azzal, hogy a kºvetnek semmif®le tudom§sa nem volt az ¿gyrŖl, amit 

azut§n R§ba ®s N§dosy rendŖrkapit§ny is megerŖs²tett.53 

A n®met k¿l¿gyminiszt®rium h§gai kºvets®ge Jankovich lebuk§sa ut§n mindenesetre 

rºgtºn jelezte, hogy az ¿gy sz§lai a berlini magyar kºvets®gig ny¼lnak. A holland politikai 

rendŖrs®g vezetŖj®tŖl kapott inform§ci·k szerint a hamis ezerfrankosokb·l diplom§ciai 

fut§r ¼tj§n a berlini kºvets®g is kapott. Ezt azonban a holland nyomoz·hat·s§gok bizony²-

tani nem tudt§k.54 

K§nya esetleges ®rintetts®ge nem ker¿lte el a n®met sajt· figyelm®t. Annak ellen®re, 

hogy az ottani k¿l¿gyminiszt®rium igyekezett visszatartani a t®m§t·l a szenz§ci·ra ®hes ¼j-

s§g²r·kat, n®h§ny ¼js§g meglehetŖsen bar§ts§gtalan hangv®telŤ cikkben t§lalta az esem®-

nyeket ®s abban a kºvet szerep®t, amit annak hirtelen jºtt budapesti ¼tja is al§t§masztani 

l§tszott. Eljºtt az ideje ï hangoztatt§k ï, hogy tiszt§n l§ssanak K§nya szem®ly®vel kapcso-

latban, aki kinevez®se elŖtt a k¿l¿gyminiszt®rium legbefoly§sosabb emberek®nt szorosan 

egy¿ttmŤkºdºtt a hozz§ hasonl·an radik§lis jobboldali N§dosy rendŖrkapit§nnyal. Tudni 

v®lt®k r·la, hogy b§r ezzel ritk§n §llt a nyilv§noss§g el®, alkalmasint a Gºmbºs-f®le jobb-

oldali radikalizmus egyik legbuzg·bb h²v®nek sz§m²t. Berlini k¿ldet®se is a n®met radik§li-

sokhoz fŤzŖdŖ sz§lak megerŖs²t®s®t c®lozta. A v§dak szerint K§nya meglepet®sszerŤ ma-

                                                           
 52 Feljegyz®s K§ny§nak a n®met §llamfŖn®l tett bemutatkoz· l§togat§s§r·l. Berlin, d.n. PA AA Pol. 

Abteilung II. Ungarn. Politik 9. Bd. 1. 1920. §prilisï1928. december. 
 53 A frankhamis²t§si bŤn¿gy politikai h§tter®nek megvizsg§l§s§ra kik¿ldºtt parlamenti bizotts§g je-

lent®se elj§r§s§nak befejez®s®rŖl ®s eredm®ny®rŖl. In: Az 1922. ®vi j¼nius h· 16-§ra ºsszeh²vott 

nemzetgyŤl®s irom§nyai. XVII. kºtet. Budapest, 1926., 1028. sz§m, 175ï176. 
 54 A h§gai n®met kºvets®g jelent®se, 1925. december 18. PA AA Pol. Abteilung II. Geheimakten. 

Ungarn 5 A. Geheim. Die Frankfªlscheraffaire. Bd. 1. 1925. december 9.ï1926. m§rcius 1. 
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gyarorsz§gi ¼tja is azt a c®lt szolg§lta, hogy l§tv§nyosan fels¿lt sz®lsŖs®ges bar§tait Beth-

lennel szemben t§mogat§sban r®szes²tse.55  

Az ¿gy teh§t ¼j·lag felsz²nre hozta K§nya radik§lis jobboldali nexusait. Ter²t®kre ker¿lt 

a kºzismerten radik§lis, legitimista ®s kalandor terveket mindig t§mogatni k®sz Albrecht 

kir§lyi herceggel fenntartott bensŖs®ges kapcsolata is. Albrecht apja, Frigyes szoros kap-

csolatban §llt a MOVE ®s az £ME56 k®pviselŖivel, ®s nagyvonal¼ anyagi t§mogat§sban r®-

szes²tett n®met ï m¿ncheni ï sz®lsŖjobboldali kºrºket.57 Gerhard Kºpk®vel, a n®met k¿l-

¿gyminiszt®rium politikai oszt§ly§nak vezetŖj®vel folytatott megbesz®l®s®n K§nya k®nyte-

len volt v®dekezni a v§dakkal szemben. Felvil§gos²totta a Politikai Oszt§ly igazgat·j§t, hogy 

a magyarorsz§gi legitimist§k ®s Albrecht h²vei kºzºtt m®ly szakad®k t§tong, Ŗt mag§t pedig 

a legitimista kºrºkben kifejezett ellenszenv ºvezi a IV. K§rollyal szemben tan¼s²tott illoj§lis 

magatart§sa miatt.58 Azt, hogy a fŖherceg politikai kºr®hez tartozna, K§nya szint®n hat§ro-

zottan c§folta, annyit azonban maga is elismert, hogy Albrechtet tehets®ges ®s intelligens 

embernek tartja, akivel r®gebb ·ta bar§ti kapcsolatokat §polt. £ppen ez a bar§ti viszony 

dikt§lta sz§m§ra, hogy Albrechtet t§vol tartsa a meggondolatlan belpolitikai l®p®sektŖl. 

Magyarorsz§gnak v®gre nyugalomra lenne sz¿ks®ge ï mondta ï, ®s Ŗ maga hivatalos mi-

nŖs®g®ben folytonosan ennek szellem®ben tev®kenykedik. Az eg®sz frank¿ggyel kapcsolat-

ban pedig kijelentette, hogy annak h§tter®ben magyarorsz§gi belpolitikai kºrºk §llnak, 

olyanok, akiknek c®lja, hogy a korm§nyz·t ®s a miniszterelnºkºt kij§tssz§k egym§s ellen. 

Kit®rt m®g saj§t ®s porosz, valamint bajor vºlkisch59 kºrºk kapcsolat§ra is, c§folva a bal-

oldali n®met sajt·ban terjesztett azon §ll²t§sokat, melyek szerint feladata az, hogy a Mo-

narchia restaur§ci·j§t n®met korm§nykºrºkben elŖk®sz²tse.60 

A frank¿gybŖl keletkezŖ bossz¼s§gok lassan ugyan, de elm¼ltak, K§nya lelkesed®se 

azonban m®gsem §llt helyre. Elkedvetlened®s®nek m®lyebb ok§t teh§t m§sban kell keres-

                                                           
 55 Carl von Schubert k¿l¿gyi §llamtitk§r t§virata a budapesti n®met kºvets®gnek, Berlin, 1926. ja-

nu§r 7. PA AA Pol. Abteilung II. Ungarn 5 A. Bd. 1. 
 56 Magyar Orsz§gos V®derŖ Egyes¿let ®s £bredŖ Magyarok Egyes¿lete. 
 57 Macartney: October Fifteenth,  II . 456. 
 58 K§ny§t soproni neveltet®se, B®csben ®s az osztr§k k¿l¿gyi szolg§latban eltºltºtt ®vei egyar§nt ki-

r§lyp§rtiv§ form§lhatt§k. Ezt ²rta r·la Kozma Mikl·s is. A vele folytatott priv§t besz®lget®sei sor§n 

nagy elismer®ssel besz®lt Ferenc J·zsef egy®nis®g®rŖl, uralkod·i habitus§r·l. Ann§l lekicsinylŖb-

ben eml®kezett K§roly kir§lyra. A kir§lypuccsok idej®n m§r nem az uralkod·h§z, hanem az ºn§ll· 

magyar k¿lpolitika ®rdekeit szolg§lta. Ezek az ®rdekek pedig elsŖsorban a nagyhatalmak ®s a kis-

antant §llamok beavatkoz§s§nak elh§r²t§s§t, vagyis K§roly t§voz§s§t dikt§lt§k. 1920 m§rcius§ban 

K§nya folyamatosan t§rgyalt a szomsz®dos §llamok k®pviselŖivel, ®s mint a k¿lpolitikai helyzet 

legalaposabb ismerŖje, r§ h§rult a feladat, hogy r§b²rja K§rolyt a t§voz§sra. A nem t¼l h§l§s feladat 

§ll²t·lag szem®ly szerint nagyon megviselte. Ennek ellentmondani l§tszik, hogy ï csak¼gy, mint 

kor§bban Budapesten ï Szombathelyre ®rkezve, Mikes J§nos p¿spºk elŖtt is ep®s megjegyz®seket 

tett a kir§lyra, majd mag§val a volt uralkod·val is g¼nyos ®s kioktat· hangnemben t§rgyalt. A fen-

tiekkel kapcsolatban l§sd Kozma feljegyz®s®t K§ny§val tºrt®nt besz®lget®s®rŖl, 1923-b·l. MOL K 

429. mf. 4. c²m. Feljegyz®sek 1920ï1924. fol. 70; Borovicz®ny Alad§r: A kir§ly ®s korm§nyz·ja. 

Budapest 1993. 80.; Hory k®zirat: Bukarestben c²mŤ fejezet, 54. 
 59 FeltehetŖen a konzervat²v monarchista Deutsch-Nationale Volksparteira (DNVP), illetve az abb·l 

kiv§l· radik§lis antiszemita csoport §ltal alap²tott Deutschvºlkische Freiheitsparteira (DVFP) 

gondolt.  
 60 Kºpke feljegyz®se a K§ny§val tºrt®nt besz®lget®s®rŖl, 1926. janu§r 12. PA AA. Pol. Abteilung II. 

Ungarn 5 A. Bd. 1. Frankfªlscheraffaire 1925. december 1ï1926. m§rcius. 
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n¿nk. Ez pedig nem volt egy®b, mint a berlini politikai ir§nyvonal locarnoi fordulata61 s az 

ezzel kapcsolatos csal·d§s. K§nya rendszeresen gyŖzkºdte a vezetŖ n®met politikai cso-

portok k®pviselŖit a n®metïmagyar egy¿ttmŤkºd®s sz¿ks®gess®g®rŖl. A diplom§ciai elszi-

getelts®gbŖl a francia biztons§gi ig®nyek elismer®s®vel kitºrni k®sz¿lŖ ®s P§rizzsal a konst-

rukt²v egy¿ttmŤkºd®s jegy®ben politiz§l· Gustav Stresemann-nak azonban nem volt ®r-

deke, hogy haz§ja k¿lpolitik§j§t Magyarorsz§g mellett elkºtelezze. EllenkezŖleg, a konszen-

zusos politika seg²ts®g®vel a majdani b®kerev²zi· ¼tj§t egyengetŖ Weimari Kºzt§rsas§g 

sz§m§ra egyenesen terhes volt a potenci§lis agresszork®nt kezelt Magyarorsz§ggal fenn-

tartott t¼ls§gosan ny§jas kapcsolat.62 Magyarorsz§gnak ez®rt ekkor nem sz§nhattak k¿lº-

nºsebb szerepet Kºz®p-Eur·p§ban. A n®met k¿l¿gyminiszt®rium 1926 augusztus§ban el-

k®sz²tett aj§nl§s§ban a d®lkelet-eur·pai kapcsolatok ki®p²t®s®nek s¼lypontj§ul Rom§ni§t, 

Csehszlov§ki§t ®s Jugoszl§vi§t jelºlte meg.63 K§nya j·val k®sŖbb ugyan (1928 j¼lius§ban), 

de vil§gosan meg is fogalmazta, hogy Ăa birodalom a locarnoi politika inici§l§sa ·ta a dunai 

§llamokkal ®s nevezetesen Magyarorsz§ggal szemben politikailag csak kev®s ®rdeklŖd®st 

mutatottò.64  

Kev®s sikert hozott sz§m§ra az olaszïmagyar kºzeled®s n®met elfogadtat§sa is. Annak 

ellen®re, hogy Bethlen Istv§nnal az olaszïn®met egy¿ttmŤkºd®s elŖseg²t®s®n dolgozott, 

meg kellett k¿zdenie azokkal a v§dakkal, melyek szerint a magyarïolasz kooper§ci·nak 

n®met-, illetve osztr§kellenes ®le lenne. K§nya ebben a szellemben m§r 1926-ban t§rgyalt 

n®met diplomat§kkal a n®metïolasz kapcsolatok jºvŖj®rŖl, illetve azok jav²t§s§r·l; szint®n 

nem sok sikerrel. K§ny§r·l alkotott k®p¿nk szempontj§b·l nem elhanyagolhat· k®rd®s, 

hogy az olaszïn®met kapcsolatokba val· beavatkoz§si k²s®rlet h§tter®ben Magyarorsz§g 

st§tusz§nak elhib§zott ®rt®kel®se §llt-e. ErŖfesz²t®seibŖl ez esetben rossz helyzetfelm®r®sre, 

horribile dictu mesters®gbeli hi§nyoss§gokra kºvetkeztethetn®nk. Đgy v®lj¿k azonban, 

hogy saj§t ®s orsz§ga szerep®nek t¼l®rt®kel®se nem ar§nyt®veszt®s volt K§nya r®sz®rŖl. 

Maga hozta sz·ba Schubertn®l, hogy n®met r®szrŖl tal§n csod§lkoznak, ami®rt egy olyan 

kis§llam, mint Magyarorsz§g bele§rtja mag§t k®t nagyhatalom viszony§ba. Kifejtette: 

pontosan tudja, hogy a nagy§llamok nem szeretik az ilyesf®le k²s®rleteket, Magyarorsz§g-

nak azonban k¿lºnleges ®rdekei fŤzŖdnek R·ma ®s Berlin kapcsolat§nak tov§bbfejleszt®-

s®hez.65 K§nya teh§t j·l l§tta az orsz§g helyzet®t, de azt nemzetkºzi szempontb·l igyekezett 

kedvezŖbb® tenni. R§ad§sul nem §llunk t§vol a val·s§gt·l, ha azt §ll²tjuk: a k²s®rletekben 

tal§n K§nya K§lm§n szem®lyes amb²ci·i is visszat¿krºzŖdnek. A Berlin ®s R·ma kºzºtti 

magyar kºzvet²t®si tºrekv®seket a n®met k¿l¿gyi vezet®s k®sŖbb egyºntetŤen, kerekperec 

visszautas²totta. K§nya szerint a n®met k¿lpolitikai vezetŖk Franciaorsz§g politika ®s gaz-

das§gi poz²ci·j§nak Ăhipn·zisa alatt §llnakò, a gyenge ®s megb²zhatatlan Olaszorsz§got 

Ăquantit® n®gligeableò-nak66 tartj§k.67 Ekkor m§r maga is ¼gy l§tta, hogy am²g a n®met 

                                                           
 61 A n®met ®s az eur·pai p®nz¿gyi, gazdas§gi rendszer megszil§rdul§s§val a n®met Stresemann-kor-

m§ny 1925-ben olyan aj§nlattal §llt elŖ, mely N®metorsz§g nyugati hat§raira vonatkoz· garanci§t 

tartalmazott. Az ennek nyom§n megkºtºtt locarnoi szerzŖd®sek a nemzetkºzi enyh¿l®s jegy®ben 

sz¿lettek. 
 62 L§sd: Pritz: Magyar ïn®met viszony, 6. 
 63 N®meth Istv§n: N®metorsz§g tºrt®nete. Egys®gtŖl az egyes²t®sig (1871ï1990) Budapest, 2002. 

136ï137. 
 64 Id®zi: Juh§sz Gyula: Magyarorsz§g k¿lpolitik§ja 1919ï1945. Harmadik, §tdolgozott kiad§s, Bu-

dapest, 1988. 113. 
 65 Schubert feljegyz®se, 1928. janu§r 5. PA AA B¿ro des Reichsministers, 30. Ungarn 1. 1920. okt·-

berï1929. szeptember, fol. 417ï418. 
 66 Jelent®ktelen s¼ly¼nak. 
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korm§ny Locarno elm®ly²t®s®t, a franciaïn®met viszony jav²t§s§t tartja elsŖdlegesnek, 

addig ï m§r csak a franciaïolasz kapcsolatok rendezetlens®ge miatt is ï kil§t§stalannak 

l§tszik a BerlinïR·ma vonal megerŖs²t®se.68 K§nya nagy rem®nyeket fŤzºtt viszont a n®met 

k¿l¿gyi t§rca ®l®n 1929 v®g®n bekºvetkezett v§ltoz§shoz. Stresemann okt·ber 3-i hal§l§t 

kºvetŖen novemberben az §llamfŖ a n®pp§rti (DVP) Julius Curtiust nevezte ki k¿l¿gymi-

niszterr®. Curtius ï aki K§nya szerint t§volr·l sem volt olyan nagy b§mul·ja Briand-nak, 

mint elŖdje ï val·ban megkezdte a t§volod§st a locarnoi politik§t·l, ®s k¿l¿gyminiszters®ge 

idej®n a n®met k¿lpolitika offenz²vabb ir§nyt vett.  

A n®met amb²ci·k Kºz®p-Eur·pa fel® fordul§sa sor§n Ausztria ®s Magyarorsz§g kit¿n-

tetett figyelmet kapott. Ennek a figyelemnek a magyar rev²zi· erkºlcsi ®s politikai t§moga-

t§s§nak k®rd®se mellett sz§mszerŤen is m®rhetŖ ®s a gazdas§gi vil§gv§ls§g terjed®s®vel 

egyre ®getŖbb megnyilv§nul§sa lehetett volna a magyarïn®met kereskedelmi kapcsolatok 

tov§bbfejleszt®se. K§ny§nak ®s a magyar korm§nynak azonban e tekintetben sem siker¿lt 

l®nyeges eredm®nyt el®rni, sŖt 1927 v®g®re p®ld§ul a N®metorsz§gba ir§nyul· magyar ®lŖ-

§llat-kivitel szinte megszŤnt.69 

Mindent ºsszevetve ¼gy v®lj¿k: K§nya berlini misszi·ja nem hozta meg a v§rt szem®-

lyes ®s k¿lpolitikai sikert sz§m§ra. Ennek a legfontosabb oka az, hogy nem volt hajland· 

tudom§sul venni a magyar ®s a n®met k¿lpolitikai amb²ci·k, valamint Budapest ®s Berlin 

elk®pzelt partneri viszonya ®s val·s helyzete kºzºtt t§tong· szakad®kot. Bernhard Wilhelm 

von B¿low §llamtitk§rn§l tett b¼cs¼l§togat§sakor keserŤen panaszkodott amiatt, hogy ber-

lini t®nyked®se eredm®nytelen maradt. A magyarïn®met §rucsere visszaesett. N®met-

orsz§g nem volt ®rdekelt a magyar ®lŖ§llat ®s gabona felv®tel®ben.70  

K§nya nyolc®ves berlini tart·zkod§st kºvetŖen is dolgav®gezetlen¿l §llt a magyar kºvet-

s®g ®l®n. Egyar§nt el®gedetlens®ggel szeml®lte a Ăpacifizmus lejtŖj®n egyre lejjebb cs¼sz· 

birodalomò71 t§vols§gtart§s§t Magyarorsz§gt·l, majd a n®met vezet®s ®l®nk¿lŖ figyelme ®s 

a ï v§ls§g miatt az addigiakn§l is fontosabb§ v§l· ï gazdas§gi kapcsolatok alakul§sa kºzºtt 

megmutatkoz· ellentmond§st. Nem adott okot a derŤl§t§sra a versailles-i rendszert ta-

gad·, §m a rev²zi· ¿gy®t nemzetkºzi t®ren lej§rat· ®s t¼lzott agresszivit§s§val vesz®lybe 

sodr· Hitler-f®le ir§nyzat megerŖsºd®se sem. A n®met belpolitika 1930-as ®vek eleji v§lto-

z§sait, Hitler menetel®s®t a hatalom fel® egyre nagyobb idegenked®ssel fogadta.72 A n§cik 

mentalit§sa, tºmegekre hat· politik§ja kezdettŖl ellenszenves volt sz§m§ra. £rezte azonban 

azt is, hogy a Hitlerrel tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®s olyan zs§kutc§ba szor²thatja Magyarorsz§-

got, melybŖl nem §gaznak ki mell®kutak, ®s amely az §ltala folytatott ®s kedvelt diplom§cia 

peremvid®ke fel® k®nyszer²ti orsz§g§t ®s Ŗt mag§t is. 

Nincs okunk c§folni azokat a forr§sokat, melyek szerint egyre tºbbet hangoztatta visz-

szavonul§s§t, annak ellen®re, hogy amb²ci·it m®g nem l§tta kiteljesedettnek. A rendelkez®-

                                                                                                                                                 
 67 Kºveti jelent®s, 1930. m§rcius 8. MOL K¿l¿gyminiszt®riumi Lev®lt§r. Politikai iratok. K 63. 1930ï

21/27. 178. cs. fol. 5. 
 68 K§nya jelent®se, 1928. j¼nius 29. MOL K 63 1928ï21/27. 177. cs. fol. 18. 
 69 Pritz: Magyar ïn®met viszony, 10. 
 70 B¿low feljegyz®se K§nya b¼cs¼l§togat§s§r·l, 1933. janu§r 23. PA AA B¿ro des Reichsministers, 

30. Ungarn 3. 1931. m§jusï1935. november. 
 71 K§nya fordulata 1928. febru§r 10-i jelent®s®ben. MOL K 63. 1928ï21/43. 177. cs. fol. 33. 
 72 K§nya francia diplomat§k elŖtt nem is rejtette v®ka al§ v®lem®ny®t a n®met n§cikr·l. Gºbbelst kº-

tºznival· bolondnak, Gºringet brut§lisnak, Hitlert pedig egyszerŤ, a tºmegek §ltal felsz²nre dobott 

figur§nak tartotta. Jean Paul-Boncour budapesti francia kºvet jelent®se K§ny§val folytatott be-

sz®lget®s®rŖl. Budapest, 1933. m§jus 8. In: Documents Diplomatiques Fran­ais1932ï1939. I re 

Serie (1932ï1935.) Tome III. (17 Marsï15 Juillet 1933.) Paris, 1967. Dok. 256. 449ï450. 
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s®re §ll· idŖt egy¼ttal v®szesen fogyni l§tta. Tal§n ennek kºszºnhetŖ, hogy amikor az ese-

m®nyek ¼j ir§nyt vettek, m§r nem §llt ellen a felk®r®snek, ®s ez¼ttal elv§llalta a k¿l¿gyi 

t§rca vezet®s®t. 

1932 okt·ber®ben a Gºmbºs-korm§ny fel§ll§sakor tºbb alternat²va is kibontakozni l§t-

szott a k¿l¿gyminiszter szem®ly®t illetŖen. K§nya akkoriban m®g egyik kombin§ci·ban sem 

szerepelt, aminek val·sz²nŤleg belpolitikai okai lehetettek. Gºmbºs korm§nyra ker¿l®se 

nem kev®s kompromisszum §r§n volt lehets®ges. Ilyen alku t§rgy§t k®pezte a k¿l¿gyi poszt 

betºlt®se is. A t§rc§ra egy ideig Tomcs§nyi P§l mutatkozott a leges®lyesebbnek. Mellette 

azonban tºbbszºr felmer¿lt K§llay Mikl·s neve is. Tomcs§nyi kiv§laszt§sa feltehetŖen 

a Wolff-f®le p§rtnak, m²g K§llay® az Egys®ges P§rtnak tett gesztus volt. A kezdeti sajt·h²rek-

kel ellent®tben azonban nem K§llay ®s Tomcs§nyi, hanem a hatvanegyedik ®v®t m§r be-

tºltºtt Puky Endre, k®pviselŖh§zi alelnºk ker¿lt a D²sz t®ri appar§tus ®l®re, akinek addigi 

hivatalos k¿lfºldi ¼tjai szinte csak a k®pviselŖh§z olaszorsz§gi ®s sv§jci tanulm§ny¼tjaira 

korl§toz·dtak.73 A korm§nyalak²t§si t§rgyal§sok sor§n GºmbºstŖl kialkudott engedm®ny 

volt a diplom§ciailag teljesen tapasztalatlan Puky kinevez®se. Bethlen ¼gy k®pzelte, hogy az 

idŖs politikust maga elŖtt tartva, saj§t embereivel ï elsŖsorban Khuen-H®derv§ry S§ndor-

ral ï fogja a magyar diplom§ci§t ir§ny²tani.74 

Puky Endre kinevez®s®t sem a kºzv®lem®ny, sem maguk a diplomat§k nem tartott§k 

a legkitŤnŖbb v§laszt§snak, szŤkebb kºrben azt jobb§ra csak megmosolyogt§k. A v§ltoztat§s 

idŖszerŤ volt, s ennek kivitelez®s®ben Kozma Mikl·snak voltak el®v¿lhetetlen ®rdemei. 

Kozma a nyugat-magyarorsz§gi k®rd®s idej®n kezdett kºzeledni K§ny§hoz, akinek azt§n 

nagy tisztelŖje lett.75 1923 j¼lius§ban h§rom hetet tºltºttek egy¿tt a n®metorsz§gi Wildun-

genben. K§nya a vesebaj§t kezeltette, s amire ritk§n volt p®lda, Kozm§t kit¿ntette bizalm§-

val. Mindennap nagyokat s®t§ltak, ®s K§nya beavatta Kozm§t k¿lpolitikai n®zeteibe, meg-

osztotta vele tapasztalatait. Kozma a magyar k¿l¿gyminiszt®rium tulajdonk®ppeni politikai 

vezetŖj®t ®s kimagasl· szellemi tehets®g®t tisztelte K§ny§ban. ĂA legeszesebb ®s legszelle-

mesebb emberek kºz® tartozik, akiket valaha ismertemò ï ²rta r·la.76 

Kozma m®g 1932. okt·ber elej®n felvetette Gºmbºsnek a Berlinben tart·zkod· K§nya 

megb²z§s§nak gondolat§t, §m a miniszterelnºk a k®rd®st akkoriban f¿ggŖben hagyta. 

Kozma k®sŖbb Z¿richbŖl ²rt levelet Gºmbºsnek, amelyben javaslatot tett tºbb szem®lyi 

k®rd®ssel kapcsolatosan. Ebben a lev®lben ism®t ind²tv§nyozta K§nya kinevez®s®t, fel-

aj§nlva azt is, hogy Z¿richbŖl szem®lyesen megy Berlinbe r§venni az ºreg diplomat§t a tiszt-

s®g elv§llal§s§ra. A kºr¿ltekint®s ®rthetŖ volt, hisz K§nya Bethlennek k®tszer mondott 

nemet a felk®r®sre. A miniszterelnºktŖl azonban semmilyen v§lasz nem ®rkezett.77 

Kozma kor§bbi berlini ¼tja alkalm§val m§r igyekezett kipuhatolni K§nya elk®pzel®seit 

esetleges miniszteri megb²z§s§val kapcsolatban. Napl·j§ban azt §ll²tja, hogy semmilyen 

meghatalmaz§st nem kapott erre GºmbºstŖl, ink§bb tr®f§s form§ban tudakol·zott K§ny§-

n§l, aki ï minden szabadkoz§sa ellen®re ï k®sznek mutatkozott a poszt betºlt®s®re.  

Kozma j·l ®rezhette, hogy K§nya komolyan elj§tszott a gondolattal, tal§n hi¼s§g§t is si-

ker¿lt felpiszk§lni, nem sokkal k®sŖbb ugyanis Teleki P§l egykori ®s k®sŖbbi miniszterelnºk 
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Potsdamban ®lŖ s·gornŖj®nek akk®nt nyilatkozott, hogy sz²vesen v§llalna megb²zat§st 

odahaza. Az elejtett megjegyz®s nyilv§n nem volt minden c®lzatoss§gt·l mentes. Az infor-

m§ci· TelekitŖl Ottlik Gyºrgyhºz, a befoly§sos Pester Lloyd kor§bbi k¿lpolitikai szerkesz-

tŖj®hez, a Nouvelle Revue de Hongrie kiad·j§hoz ker¿lt, aki azt Gºmbºshºz tov§bb²totta. 78 

A m§sik sz§lon tov§bbra is Kozma k®sz²tette elŖ a talajt az ºreg diplomata sz§m§ra. 

A Gºmbºsn®l nagy befoly§ssal rendelkezŖ MTI- ®s r§di·elnºk v§ltozatlanul az Ŗ megb²z§s§t 

l§tta az egyik lehets®ges ki¼tnak a k¿l¿gyben uralkod· §llapotokb·l. Amennyiben az inter-

venci·ja valami okn§l fogva m®gsem vezetne sikere, a m§sik forgat·kºnyvet ¼gy k®pzelte, 

hogy maga Gºmbºs venn® §t a k¿l¿gyi t§rca ir§ny²t§s§t. A harmadik megold§st ï s nem-

zetkºzi diplom§ciai kºrºkben tal§n ennek lett volna a legnagyobb elfogadotts§ga ï ®ppen 

Ottlik megb²z§sa jelentette volna, legal§bbis Kozma szerint.79 

Ebben feltehetŖen igaza lehetett. Az akkor hatvann®gy ®ves kºvetnek ink§bb nyugd²ja-

z§sa volt esed®kes, mintsem a kinevez®se. K§ny§t emellett londoni ®s p§rizsi kºrºkben erŖ-

sen n®metbar§tnak ismert®k, akinek kºzismert volt francia- ®s kisantant-elleness®ge. Ezzel 

az §llom§shely®rŖl tud·s²t· angol ®s francia koll®g§i term®szetesen tiszt§ban voltak. A Ber-

linben §llom§soz· francia kºvethez fŤzŖdŖ viszonya ennek megfelelŖen meglehetŖsen hŤ-

vºs volt.80 Annak ellen®re, hogy §ltal§ban a R·maïBerlin vonal h²v®nek tekintett®k, a Pa-

lazzo Chigiben81 sem lelkesedtek K§nya k¿l¿gyminiszterr® tºrt®nŖ kinevez®s®®rt. Vittorio 

Cerruti berlini olasz kºvet ï szem®lyes ismerets®ge alapj§n82 ï t§j®koztatta Mussolinit K§-

nya be§ll²totts§g§r·l. B§r szerinte K§nya kiv§l· intellektus¼ szem®lyis®g, akit m§r a Mo-

narchia idej®n k®nyes feladatokkal b²ztak meg, az·ta sem tudott fel¿lemelkedni azokon az 

ellens®ges ®rzelmeken, amelyek a korabeli osztr§kïolasz politik§t jellemezt®k. K§nya 1907 

®s 1912 kºzºtt folyamatosan hallgatta az olaszok szemreh§ny§sait az osztr§k lapokban 

megjelent R·ma-ellenes megnyilv§nul§sokkal kapcsolatban, ami It§li§hoz fŤzŖdŖ hŤvºs 

®rzelmeit tart·san megalapozta. Cerruti arr·l panaszkodott, hogy K§nya folytonosan meg-

tagadta, hogy besz®ljen vele az idŖkºzben bensŖs®gess® v§lt olaszïmagyar kapcsolatokr·l, 

®s m®ly ellens®gess®g®n a bar§ti viszony ellen®re sem k®pes v§ltoztatni. Az olasz kºvet K§-

ny§t m§r arra is alkalmatlannak tal§lta, hogy az olaszïn®metïmagyar szºvets®g szoro-

sabbra von§sa idej®n haz§j§t Berlinben k®pviselje. A K§nya k¿l¿gyminiszterr® tºrt®nŖ ki-

nevez®s®rŖl sz·l· h²rek pedig m®ly aggodalommal tºltºtt®k el, ®s abban a k®t orsz§g kºzºtti 

gyors elhideg¿l®s vesz®ly®t v®lte felfedezni.83  

Nagy val·sz²nŤs®ggel erre ®s m§s hasonl· tartalm¼ inform§ci·kra alapozva utas²totta 

Fulvio Suvich olasz k¿l¿gyi §llamtitk§r-helyettes R·ma budapesti kºvet®t, Ascanio Co-

lonna gr·fot, hogy j§rjon el Gºmbºsn®l, ®s tolm§csolja Mussolini aggodalmait K§nya ki-

nevez®s®vel kapcsolatban. Suvich hangs¼lyozta, hogy a k¿l¿gyminiszter-jelºlt ï inform§-

ci·i szerint ï nem akar tudom§st venni Olaszorsz§g ®s Magyarorsz§g megv§ltozott viszo-

ny§r·l ®s kºzºs ®rdekeirŖl. K®rte Colonn§t, hogy Gºmbºst nyugtassa meg: sz· sincs a ma-
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gyar bel¿gyekbe val· beavatkoz§sr·l, R·ma csup§n arra a ï K§nya szem®ly®ben megteste-

s¿lŖ ï vesz®lyre k²v§nja felh²vni a magyar korm§nyfŖ figyelm®t, mely a kapcsolatok to-

v§bbfejleszt®s®nek ¼tj§ba §llhat.84  

Mikºzben az olasz diplom§cia az ellenkezŖj®n dolgozott, Kozma ism®t aktiviz§lta mag§t 

K§nya ®rdek®ben. December elej®n ¼jra elŖhozakodott a k¿l¿gyi t§rca kºr¿li szem®lyi k®r-

d®sekkel Gºmbºsn®l, ¿gyesen bizalmas§ra terelve a besz®lget®st. A D²sz t®ren ekkor m§r-

m§r minden megold§st jobbnak l§ttak, mint Puky marad§s§t, aki egy®bk®nt maga is tºbb-

szºr felaj§nlotta a t§voz§s§t a korm§nyfŖnek. Gºmbºst ï aki sz²vesen l§tott volna egy isko-

l§zott diplomat§t a k¿l¿gyek ®l®n ï ez¼ttal nem kellett sok§ig gyŖzkºdni, meg²g®rte, hogy 

K§nya kinevez®s®nek ¿gy®t felterjeszti a korm§nyz·nak. Ezzel egyidejŤleg azt is jelezte, 

hogy rºvidesen megszabadul Khuen-H®derv§ryt·l is,85 akinek kºveti posztot fog felaj§n-

lani.86 

Mivel Khuen -H®derv§ry ®s Bethlen kºzºtt igen j· szem®lyes ®s rokoni kapcsolat volt, 

K§nya kinevez®s®vel Gºmbºs miniszterelnºk ¼gy v®lte: e l®p®s®vel politikai riv§lis§nak 

befoly§s§t is sikerrel csºkkentheti.87 

N®h§ny nappal k®sŖbb a miniszterelnºk mag§hoz k®rette Kozm§t, ®s kºzºlte vele, hogy 

a korm§nyz· beleegyezett K§nya kinevez®s®be. Gºmbºs nem titkolta Horthy elŖtt, hogy 

a l®p®ssel az olaszïn®met vonal erŖsºd®se v§rhat·, aki azonban nem ellenkezett emiatt, ®s 

felemelte a soromp·t az §ltala nagy tekint®lynek, s¼lyos egy®nis®gnek tartott K§nya elŖtt.88 

Kozma december 9-®n szem®lyesen kereste fel K§ny§t Berlinben, hogy teljes bizonyos-

s§got szerezzen sz§nd®kai felŖl, ®s a t§rc§t ï imm§r Gºmbºs megb²z§s§b·l ï felk²n§lja 

neki. Miut§n ï csaknem egy ·r§s elŖad§sban ï v§zolta a hazai belpolitikai helyzetet, a k¿-

lºnbºzŖ szem®lyi kombin§ci·k alakul§s§t, tolm§csolta neki a korm§nyfŖ k®r®s®t. Hogy hi-

¼s§g§nak h²zelegjen, azt is megjegyezte, hogy Gºmbºs nem csup§n k¿l¿gyi, hanem kritikai, 

tan§csad·i szerepkºrben is sz§m²t a kºzremŤkºd®s®re.89 

Most m§r Gºmbºs siettette az ¿gyet, ®s m®g azt is kil§t§sba helyezte, hogy a sz·nokk®nt 

nem t¼lzottan tehets®ges K§ny§t tehermentes²ti, ®s a fontosabb k¿lpolitikai k®rd®sekben 

maga viszi a sz·t a parlamentben.90 Ezzel viszont a kºvet utols· k®tely®t siker¿lt eloszlatni. 

Miut§n minden k®rd®s tiszt§z·dott, Gºmbºs Mussolinit is megnyugtatta. Kor§bbi ¿ze-

net®re azt v§laszolta, hogy Puky felk®sz¿letlen a feladat§ra, ®s beny¼jtotta lemond§s§t, 

amit Ŗ (ti. Gºmbºs) el is fogadott. Nem rejtette v®ka al§ azt sem, hogy val·ban K§ny§t k²-

v§nja kinevezni Puky ut·d§ul, ®s errŖl m§r a korm§nyz·val ®s Bethlennel is konzult§lt, akik 

egyet®rtettek a dºnt®ssel. Gºmbºs ï b§r igyekezett a Duc®t K§nya Ătisztess®ges sz§nd®kaiò 

felŖl megnyugtatni ï kºzºlte, hogy a magyar k¿lpolitika ir§nyvonal§nak v§ltozatlans§g§ra 
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saj§t szem®lye jelenti a garanci§t. Ezt a magyar miniszterelnºk feltehetŖen Ŗszint®n is gon-

dolta. Gºmbºs a k¿l¿gyekhez kitŤnŖen ®rtŖ, ravasz diplomata szakmai professzionalizmu-

s§t k²v§nta felhaszn§lni, nem pedig a k¿lpolitika elvi ir§ny²t§s§t akarta r§b²zni a volt berlini 

kºvetre. Corrado Baldonival, az olasz kºvets®g munkat§rs§val kºzºlte is, hogy neki meg-

b²zhat· emberre, a mesters®g szak®rtŖj®re van sz¿ks®ge, pontosan olyanra, mint K§nya, 

akit egyelŖre nem is tud megfelelŖen p·tolni Berlinben.91 

K®rd®s ezek ut§n, hogyan fogadt§k n®met kºrºkben a kºzelgŖ v§ltoz§st. A kinevez®s 

Ŗket is v§ratlanul ®rte a poszt v§rom§nyos§nak magas kora miatt. K§nya r§ad§sul egy ideje 

maga is tºbbszºr utalt r§, hogy visszavonul§s§t tervezi, ®s ¼gy tartott§k felŖle, hogy az ilyen 

jellegŤ aspir§ci·k m§r t§vol §llnak tŖle. A Bethlen-korm§ny lemond§s§nak idej®n m§r el-

terjedt az a h²resztel®s, hogy a berlini kºveti poszton is csere v§rhat·. A pletyk§k szerint 

K§nya m§r akkor a visszavonul§s§t fontolgatta. Annak idej®n B¿low §llamtitk§r Wettstein 

J§nos ¿gyvivŖn®l ®rdeklŖdºtt e h²rek val·s§gtartam§t illetŖen. Wettstein c§folta, hogy 

a kºvet val·ban elhagyni k®sz¿lne a posztj§t, ®s azzal is igyekezett eloszlatni B¿low k®telyeit, 

hogy a magyar k¿l¿gyminiszt®rium ï nevezetesen Khuen-H®derv§ry ï nem tartan§ okos 

l®p®snek, hogy a kiemelkedŖ fontoss§g¼ berlini kºveti §ll§sra egy tapasztalatlan k²v¿l§ll·t 

deleg§ljanak.92 

Ami a politikai be§ll²totts§g§t illeti ï b§r a francia ®s brit diplom§cia k®pviselŖi egy-

®rtelmŤen ezt gondolt§k felŖle ï, a n®metek nem tekintett®k egy®rtelmŤen germanofilnek. 

Bizalmas inform§ci·ik szerint n®metbar§t h²rnev®t ®rdes term®szet®nek kºszºnhette. Bu-

dapesten eltºltºtt ®vei alatt elsŖsorban az olasz ®s az angol kºvetekkel sz·lalkozott ºssze. 

A franci§kkal csup§n az®rt nem keveredett ny²lt ºssze¿tkºz®sbe, mert kºvet¿k, de Carbonel 

szolid term®szete ezt szinte kiz§rtt§ tette. Azt, hogy K§nya kifejezett vonzalmat §rulna el 

N®metorsz§g ir§ny§ban, kiz§rtt§ teszi m®lyen bel®iv·dott kritikai hajlama, melyet csup§n 

Magyarorsz§ggal szemben nem kamatoztat ï §llap²totta meg r·la Hans Schoen. Nem ma-

radt titokban K§nya afelett ®rzett csal·dotts§ga sem, hogy berlini hivatali ideje alatt igaz§n 

komoly eredm®nyt nem tudott el®rni a kºzºs n®metïmagyar rev²zi·s politika megval·s²-

t§sa ter®n. Ennek tudt§k be deprim§lt hangulat§t, amely n§la §ltal§ban abban mutatkozott 

meg, hogy a diplom§ciai ®rintkez®sben szokatlanul kev®s elŖz®kenys®get mutatott. Buda-

pesten mindazon§ltal kiemelkedŖ ®rdemeket szerzett azzal, hogy a n®met politikai ®let 

szinte valamennyi fontos, m®rt®kad· szereplŖj®vel akt²v szem®lyes kapcsolatot tartott. 

K¿l¿gyminiszterk®nt azt v§rt§k tŖle, hogy ezeket a kapcsolatait kamatoztatni fogja, egy-

szersmind azonban igyekszik majd a n®metbar§ts§g b®lyeg®tŖl az olaszok, de m§s §llamok 

elŖtt is megszabadulni. 

Ut·bbi mindazon§ltal nehezen siker¿lt neki. Miniszterk®nt ï Gºmbºssel egy¿tt ï el-

kºtelezetts®get mutatott a n®metïolasz kettŖs orient§ci· mellett, kor§bbi m®ly n®met-ba-

r§ts§ga ®s orient§lts§ga azonban az idŖ haladt§val egyre kev®sb® volt egy®rtelmŤ. A n§ci 

N®metorsz§ggal ®s Hitlerrel szembeni fenntart§sai, valamint a magyarïn®met egy¿ttmŤ-

kºd®ssel kapcsolatos bor¼l§t§sa k¿l¿gyminiszteri idŖszak§nak v®g®re v®gk®pp elhatalma-

sodott ®s ez v®g¿l t§voz§s§hoz vezetett. 
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The Bourgeois Aristocrat. K§lm§n K§nyaôs Character from the Start  
to his Becoming Foreign Minister  

The grand old man of Hungarian foreign policy in the interwar period, K§lm§n K§nya 

graduated at the consular academy of the Austro-Hungarian Empire and started his di p-

lomatic career in the foreign service of the Monarchy. After the dissolution of Austria -

Hungary, he played a crucial role in setting up the independent ministry of foreign affairs. 

As chief secretary, he was the de facto leader of the ministry. Relinquishing this title in 

1925, he became Hungaryôs ambassador in Berlin. K§nya sought to facilitate his countryôs 

international recognition and growth as well as the realization of the fancy of territorial r e-

vision through cooperating with Germany. With the consent of his prime minister, Istv§n 

Bethlen, he also tried to assist the cooperation of Germany with Hungaryôs other potential 

partner in foreign policy: Italy. Even though K§nya was a very talented Hungarian diplo-

mat, whose attitude was in complete harmony with how he imagined and represented the 

goals of Hungarian foreign policy, his activity in Berlin was controversial and fell short of 

the expectations. Germany did not regard Hungary as a partner, as it had become the stan-

dard-bearer of European revisionism, and the difficulties hindering the cooperat ion with 

Italy could not be overcome either. The problems in foreign trade that arose as a result of 

the global economic crisis also took a toll on Hungarian-German relations. K§nya was not 

an easy man to get on with, which ï together with his supposed extreme right -wing con-

nections ï made him unpopular among the representatives of German foreign policy, who 

had aversion to him. Maybe partly because of the moderate success of his policy in Berlin, 

K§nya looked for new fields to realize his ambitions and in 1933 he agreed to become for-

eign minister in Gyula Gºmbºsô government. In this capacity, he could witness the emer-

gence of an Italian-German-Hungarian cooperation, but this  already came about with the 

participation and the leadership of another Germany.  This Germany was governed by that 

Nazi party and its leader, which and whom K§nya strongly despised. 
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KUNT GERGELY 

Ă£s a bomb§z§sok sem izgattaké  
legal§bb egy kis v§ltozatoss§g van.ò 

Gyereknapl·k a m§sodik vil§gh§bor¼b·l* 

Sz§mos kor§bbi kutat§s tŤzte ki maga el® c®lul, hogy priv§t forr§sokra, azokon bel¿l (is) 

napl·kra t§maszkodva t§rja fel egyes esem®nyek egy®ni tapasztalatait.1 Elemz®si szem-

pontk®nt §ltal§ban a napl·²r·k t§rsadalmi h§ttere, sz§rmaz§sa, katonai rangja, szocializ§-

ci·s h§ttere ®s politikai n®zete §llt. T¼lnyom· tºbbs®g¿k nagy h§bor¼s ®lm®nyekhez kap-

csol·d·an ï ²gy az elsŖ vagy a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt ï pap²rra vetett forr§sokat ele-

mez.2 Viszonylag kev®s a nagyobb forr§sb§zissal dolgoz· kutat§s, amely arra f·kusz§l, hogy 

ezen esem®nyeket a h§torsz§gban ®lŖ civilek mik®ppen ®lt®k §t.  

K¿lfºldi kutat§sok kºz¿l tal§n elsŖk®nt lehetne eml²teni a p®ronne-i Historial de la 

Grande Guerre m¼zeum nemzetkºzi kutat·csoportja §ltal k®sz²tett, forradalmian ¼j k®r-

d®sfeltev®sekkel dolgoz·, az elsŖ vil§gh§bor¼ nyugati frontjaira koncentr§l· kºnyvet.3 De 

emellett  sz·ba lehet hozni a londoni bomb§z§sokat elszenvedŖ civil lakoss§g n®h§ny tagj§-

val k®sz²tett interj¼-, illetve priv§t forr§sgyŤjtem®nyt is.4 Ezeken t¼l besz®lhet¿nk k®t 

kºnyvrŖl, amelyek Leningr§d ostrom§t taglalj§k k¿lºnf®le aspektusokb·l. ĉgy az egyik 

a kºrbeker²tett v§ros lakoss§g§nak a helyzet®t, a h§bor¼s n®lk¿lºz®sek kºvetkezm®nyeit 

mutatja be, k¿lºn kit®rve az ®hs®g hat§s§ra az emberi pszich®re vagy p®ld§ul a gyerekek 

fejlŖd®s®re.5 M²g a m§sik mŤ nŖi napl·k ®s visszaeml®kez®sek alapj§n (is) vizsg§lja a v§ros 

ostrom§nak tapasztalat§t.6  

                                                           
 * A tanulm§ny nem k®sz¿lhetett volna el ¥. Kov§cs J·zsef biztat§sa, buzd²t§sa, valamint Vas J·zsef 

P§l pszichi§ter tan§csai n®lk¿l. Ez¼ton is kºszºnºm seg²ts®g¿ket. Đgyszint®n h§l§s vagyok Kºv®r 

Gyºrgy ®s T·th Eszter Zs·fia ®szrev®telei®rt, megjegyz®sei®rt. 
 1 Szenti Tibor: V®r ®s pezsgŖ. Harct®ri napl·k, visszaeml®kez®sek, frontversek, t§bori ®s csal§di le-

velek az elsŖ vil§gh§bor¼b·l. T®nyek ®s tan¼k. Budapest, 1988.; Han§k P®ter: N®pi levelek az elsŖ 

vil§gh§bor¼b·l. In: uŖ.: A Kert ®s a MŤhely. Budapest, 1988. 222ï275. 
 2 Pihurik Judit: Napl·k ®s memo§rok a Don-kanyarb·l 1942ï1943. Budapest, 2007. 7ï29.; Gy§ni 

G§bor: Eml®kez®s, eml®kezet ®s a tºrt®nelem elbesz®l®se. Budapest, 2000.; Lejeune, Philippe: 

A napl·j§t ¼jra²r· Anna Frank. In: uŖ.: ¥n®let²r§s, ®lettºrt®net, napl·. Budapest, 2003. 179ï210. 
 3 Audoin -Rouzeau, St®phaneïBecker, Annette: 1914ï1918, Az ¼jra²rt h§bor¼. Budapest, 2006.; 

Eby, Cecil D.: Magyarorsz§g a h§bor¼ban. Civilek ®s katon§k a m§sodik vil§gh§bor¼ban. Bu-

dapest, 2003. 
 4 Croall, Jonathan: Donôt you know thereôs a war on? Voices from Home Front . Sparkford, 2005. xïxiv. 
 5 Barber, JohnïDzeniskevich, Andrei (eds.): Life and Death in Besieged Leningrad,  1941ï1944. 

Houndm ills (Basingstoke, Hampshire)ïNew York, 2005. K¿lºn kºszºnºm Apor Bal§zsnak, hogy 

erre a kºtetre felh²vta a figyelmemet. 
 6 Simmons, CynthiaïPerlina, Nina: Writing the Siege of Leningrad: Womenôs Diaries, Memoirs 

and Documentary Prose.  Pittsburgh,  2005. 

http://www.amazon.com/Writing-Siege-Leningrad-Documentary-European/dp/0822958694/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=books&qid=1213888837&sr=1-1
http://www.amazon.com/Writing-Siege-Leningrad-Documentary-European/dp/0822958694/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=books&qid=1213888837&sr=1-1
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A jelenlegi dolgozat egy speci§lis forr§scsoportra k²v§n t§maszkodni, amely egy olyan 

®lm®nyanyagot, vil§gl§t§st, egysz·val a megszokott·l elt®rŖ olyan n®zŖpontot ny¼jt,7 ame-

lyet eddig a hazai kutat§sok ï legal§bbis tudtommal ï figyelmen k²v¿l hagytak. Eredeti c®-

lom az volt, hogy civil napl·k alapj§n k²s®rletet tegyek Budapest ostrom§nak (re)konstru§-

l§s§ra. A megtal§lt tºbb mint k®t tucat napl·b·l a jelen esetben nyolc gyereknapl·t k²v§nok 

felhaszn§lni.8 Azonban a kutat§st azon forr§sok eset®ben, amelyek erre lehetŖs®get adnak, 

kiterjesztem a m§sodik vil§gh§bor¼ eg®sz®re. A rendelkez®semre §ll· nyolc napl·b·l csu-

p§n egy kiadatlan. A forr§sok eg®sz®rŖl elmondhat·, hogy pontos jegyzetek csak a legrit-

k§bb esetben k®sz¿ltek hozz§juk, s a nyomtat§sban megjelent szºvegek sem ellenŖrizhetŖk, 

hiszen forr§smegjelºl®s vagy az Ŗrz®si hely szinte egyetlen esetben sincs felt¿ntetve.9 ĉgy 

nem lehet megvizsg§lni, hogy p®ld§ul milyen r®szeket hagytak ki a napl·kb·l. Az egyik for-

r§sban azt is tetten lehet ®rni, hogy annak nem eg®sz®t, hanem csup§n a Budapest ostro-

m§ra vonatkoz· kezdŖ r®sz®t adt§k ki. Az itt elemzendŖ k¼tfŖkn®l val·sz²nŤleg j·val tºbb 

kamasz vezetett napl·t ezekben az ®vekben, azonban ezeknek nagy r®sze m®g nem ker¿lt 

be a kºzint®zm®nyekbe vagy adt§k ki Ŗket. Ez®rt ezek a jelen kutat§s l§t·szºg®n k²v¿l esnek.  

Gyereknapl·k 

A napl·kat k®t nagy r®szre lehet osztani aszerint, hogy milyen idŖintervallumot fognak §t. 

A kisebbik r®szbe h§rom, j·val az ostrom elŖtt kezdett napl· tartozik. A legkor§bbi a Wein-

mann £va [1928] §ltal 1941 okt·ber®ben megkezdett napl·, f®l ®vvel k®sŖbb, 1942 m§rciu-

s§ban Cs§sz§r Gyula [1928] kezdte meg feljegyz®seit. Majdnem k®t ®v eltelt®vel ecs®ri K§-

nitz Lilla [1928] kezdett napl·t vezetni 1944. janu§ri kezdettel.10 A tºbbi forr§st olyan nap-

l·k alkotj§k, amelyeket 1944 december®ben vagy ®ppen 1945 janu§rj§ban ind²tot tak a gye-

rekek. ElsŖk®nt eml²thetŖ ezek kºz¿l a legfiatalabb napl·²r·, akirŖl viszont a legkevesebb 

                                                           
 7 Wardi, Dina: Eml®km®csesek. A Holocaust gyermekei. Budapest, 1995. 
 8 Ebben a t®m§ban k®sz¿lt legzseni§lisabb feldolgoz§s a gyerekek viselked®s®t, ellen§ll§s§t, alkal-

mazkod§s§t vizsg§lja a j§tsz§s t¿kr®ben a holocaust idej®n. Eisen, George: Ćrnyak j§t®kai. Gyere-

kek a holocaustban. Budapest, 1990.; a legnagyobb gyereknapl· gyŤjtem®ny ebben a t®m§ban, 

amely eg®sz Eur·p§b·l kºzºl forr§sokat. Holliday, Laurel: Children in the Holocaust and World 

War II.  Their Secret Diaries. New York, 1996. iïxiii. A gyerekek m§sodik vil§gh§bor¼s tapaszta-

latvil§g§nak kutat§s§ra N®metorsz§gban £szak-Rajna Vesztf§li§ban 2002-ben k¿lºn kutat·cso-

port alakult Studiengruppe Kinder des Weltkrieges  n®vvel. Az interdiszciplin§ris alapokon §ll· 

kutat·csoport figyelme az 1927ï1928 ®s 1945ï1947 kºzºtt sz¿letettek gener§ci·j§ra terjed ki, s a gye-

rekeket az orvostudom§ny, pszichol·gia, pedag·gia, nevel®studom§ny, tºrt®nelemtudom§ny pers-

pekt²v§j§b·l vizsg§lja. K¿lºnºs tekintettel arra, hogy a vil§gh§bor¼ sor§n elszenvedett traum§kat 

(bomb§z§sok, az apa elveszt®se, harci cselekm®nyek) a gyerekek hogyan tudt§k feldolgozni, s azok 

pszich®s fejlŖd®s¿kre mik®nt hatottak, valamint ®let¿k k®sŖbbi szakasz§ban mik®ppen t®rnek 

vissza. http://www.weltk rieg2kindheiten.de/; Radebold, Hartmut: Kriegkindheiten in Deutsch -

land ï damals und heute. In: Radebold, Hartmu tïHeuft, GereonïFooken, Insa (Hrsg.): Kindhei -

ten im Zweiten Weltkrieg Kriegserfahrungen und deren Folgen aus psychohistorischer Perspek-

tive. WeinheimïM¿nchen, 2006. 15ï27.; Riedesser, Peter: Belastende Kriegserfahrungen in der 

Kleinkindzeit . Uo. 37ï51.; Decker, OliverïBrªhler, Elmar: Die psychosozialen Folgen von Ver-

treibung, Ausbombung und Vaterlosigkeit bei den Geburtsjahr -gªngen 1930ï1945. Uo. 119ï139.; 

Rudolf, Gerd: Kriegskinder und Persºnlichkeitsstruktur. Uo. 83ï93. 
 9 Ezek al·l kiv®telt k®pez Weinmann £va napl·ja.  
 10 Nagyapja, K§nitz DezsŖ bankigazgat· ecs®ri elŖn®vvel kapott nemesi rangot, a csal§d a h§bor¼ 

ut§n erre magyaros²totta a nev®t. Ecs®ri Lilla: Napl·, 1944. Egy tizenhat ®ves kisl§ny napl·j§nak 

eredeti szºvege. Budapest, 1995. 7. £desapja K§nitz L§szl· tartal®kos Ŗrnagy, az AngolïMagyar 

Bank volt c®gvezetŖje volt. Ecs®ri: Napl·, 55. 
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inform§ci· van. A t²z®ves Kert®sz L²via [?] [1935] n®h§ny mondatos napt§rbejegyz®seit az 

®desapja tette kºzz® az esem®nyek tizedik ®vfordul·ja alkalm§b·l, s ehhez Ŗ maga fŤzºtt 

kieg®sz²t®seket, azonban a gyerekrŖl annak kor§n t¼l semmit ï m®g a l§ny nev®t sem 

kºzli.11 Ugyanide sorolhat· az Ungv§ry Kriszti§n §ltal kºzz®tett, a tizenºt ®ves DeseŖ L§szl· 

[1929] §ltal vezetett napl·, illetve az Orsz§gos Sz®ch®nyi Kºnyvt§r k®ziratt§r§ban Ŗrzºtt, 

a tizenh§rom ®v kºr¿li M. Kl§ra §ltal k®sz²tett napl·.12 Wighardt  Edit [1928] a saj§t kiad§s§-

ban tette kºzz® a kilencvenes ®vekben feljegyz®seit, amelyeket tizenhat ®vesen ²rt Buda ost-

roma alatt. S v®g¿l besz®lhet¿nk a tizenn®gy ®ves Tolnai J§nos [1931] feljegyz®seirŖl, ahol 

azonban a d§tumok megjelºl®se meglehetŖsen saj§tos, hiszen a napl·b·l l§that·, hogy az 

utal§sai konkr®t napokra vonatkoznak, a dat§l§s m®gis csak szinte hetekben van megadva. 

Ezeknek az ostromnapl·knak a kºzºs jellemzŖje, hogy rendk²v¿l keveset lehet tudni 

e k¼tfŖk alapj§n a szerzŖkrŖl. A h§bor¼s napl·k k®sz²tŖi ï akik teh§t feljegyz®seiket nem az 

ostrom alatt kezdt®k meg ï az elsŖ napi ²r§sban n®ha bemutatj§k ºnmagukat ®s a napl·ban 

szereplŖ csal§dtagokat. Ebben a bevezet®sben a gyerekek az olvas·val ismertetik c®ljaikat, 

megfogalmazz§k, hogy mi®rt is fogtak hozz§ napi feljegyz®sek k®sz²t®s®hez. Az ostrom-

napl·k kºzºtt kiv®telesnek tekinthetŖ az M. Kl§ra §ltal 1944 kar§csony§n ind²tott napl·, 

mivel elŖsz·val kezdŖdik: ĂR®gi v§gyam volt m§r a napl·, amelyben megºrºk²thetem gon-

dolataimat. Most v®gre megvan, de nagyon szomor¼ dolgokat kell, hogy le²rjak. Az otthon 

elveszt®se m§r el®g keserves most meg bejºnnek az oroszok, felmegy¿nk egy sv®d v®dnºk-

s®g alatt §ll· h§zba, az Đri utc§ba. A m§sodik otthonunkat vesz²tj¿k el. ï Elkezdem h§t ezt 

a szomor¼ napl·t ²rni.ò13 Ebben az esetben kºzvetett m·don a sz¿lŖk j§rultak hozz§ ahhoz, 

hogy a gyerek¿k nekil§tott a napl·²r§snak, hiszen a kar§csonyi aj§nd®kok pontos sz§mba-

v®tel®n®l ott tal§ltuk a napl·f¿zetet is. M§sr®szt a napl·²r§s mindv®gig erŖs sz¿lŖi kontroll 

alatt tºrt®nt, mivel a felnŖttek (val·sz²nŤleg) pedag·giai eszkºzk®nt tekintettek erre a tev®-

kenys®gre mint ²r§sgyakorl§sra, s tºbb bejegyz®s helyes²r§s§t kijav²tott§k. M. Kl§ra csa-

l§dja Ny²regyh§z§r·l menek¿lt a pesti rokonokhoz, tal§n abban b²zva, hogy a fŖv§rosban 

nagyobb biztons§gban vannak. A h§rom h§bor¼s napl·n§l tal§lkozunk hasonl· elŖsz·val. 

Weinmann £va egy rºvid foh§sszal, fogadalomt®tellel s a serd¿lŖkori feljegyz®sekre oly 

jellemzŖ programmal kezd a napi esem®nyek lejegyz®s®hez: ĂIsten nev®ben kezdem el. ĉg®-

rem, hogy ebbe a kis kºnyvecsk®be minden ºrºmºm ®s b§natomat ®s titkomat le²rom. Kelt 

Budapesten, 1941. okt. 10-®n.ò14 Az 1942-ben tizenn®gy ®ves Cs§sz§r Gyula, aki annak elle-

n®re, hogy a feljegyz®seknek a Napl· c²met adta, nem tartotta ezt a mŤfaji meghat§roz§st 

pontosnak: ĂNapl·, de csak az®rt mert keltez®s szerint ²rom a cselekv®st, besz®det, gondo-

latot.ò15 A k®tmondatos bevezetŖ m§sodik r®sz®bŖl kider¿l, hogy a rendszeres napi feljegy-

z®seknek a k®sz²t®s®re ¼gy tekintett, mint egy szellemi erŖpr·b§ra, amely ®retts®get jelent, 

s egyben eltºk®lts®get ®s rendszeress®get is k²v§n. Cs§sz§r ezt kºvetŖen egy £n c²mŤ feje-

zetben bemutatja ºnmag§t, illetve csal§dj§t, ak§rcsak az 1944-ben napl·t nyit· K§nitz 

Li lla, aki az ugyanilyen funkci·t betºltŖ elsŖ r®sznek a Bevezet®s c²met adta. Mindk®t be-

mutatkoz§s sz·beli fordulatok pap²rra vet®s®vel kezdŖdik, ²gy Gyula elŖszºr a sz¿let®si he-

                                                           
 11 A k®rdŖjel az®rt szerepel a L²via n®v ut§n, mert a keresztn®v nem teljesen bizonyos. Az apa vissza-

eml®kez®seiben, amelyeket a gyerekfeljegyz®sek mell® illesztett, tºbbszºr sz·l egy L²via nevŤ kis-

l§nyr·l, val·sz²nŤleg Ŗ lehet a jegyzetek k®sz²tŖje.  
 12 A napl· szerzŖje eredetileg ismeretlen. Ungv§ry Kriszti§n azonos²totta M. Kl§rak®nt, az ®letkora 

bizonytalan, tizenh§rom ®v kºr¿li. Ungv§ry Kriszti§n: Budapest ostroma.  Budapest, 2001. 316. 
 13 M.: Napl· 1944/1945. 1. Orsz§gos Sz®ch®nyi Kºnyvt§r k®ziratt§r, QH 3171.  
 14 Weinmann: http://pincus.lauder .hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/wein mann.htm  
 15 Cs§sz§r Gyula: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 1942ï1996: egy orvos napl·ja. Budapest, 1997. 5. 
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ly®t, d§tum§t kºzli, Lilla pedig a nev®t pontos²tja: ĂA nevem ecs®ri K§nitz Lilla Aranka, de 

keresztnevem Kamilla, b®rmanevem Magdolna.ò Majd  e hivatalos kºzl®s mell® felsorol m®g 

n®h§ny nevet: ĂAz iskol§ban ®s otthon Arinak neveznek. De ez m®g nem az ºsszes, mert be-

cenevem ®s cs¼fnevem is van egy rak§s.ò16 Lilla napl·ja eset®ben m§r itt megfigyelhetŖ az 

a nyelvi j§t®koss§g, amely az eg®sz mŤre jellemzŖ, m§s gyereknapl·kban ilyesmi j·val ke-

v®sb® fordul elŖ. A bevezet®st ²gy folytatja: ĂKorom: j¼nius 30-§n leszek 16 ®ves. (J· ºreg 

vagyok.) Vall§som (ami m§ma a legfontosabb): jelenleg r·mai katolikus vagyok (nem r®-

gen), de nem sz®gyenemre, csak sajnos kellemetlens®gemre zsid· sz§rmaz§s¼.ò17 M²g Lilla 

ezt kºvetŖen az akkor §gas-bogas sz®les rokons§g bemutat§s§t kezdi meg, addig Gyula 

a csal§di m¼ltba kalauzolja az olvas·t az elsŖ oldalon. ĉgy eg®szen a sz¿lŖk ï lengyel sz§rma-

z§s¼, n®met anyanyelvŤ, evang®likus anya, illetve a r·mai katolikus, pinc®r apa ï meg-

ismerked®s®ig tekint vissza. A csal§dban bizony§ra sokszor elhangzottak ezek a tºrt®netek, 

amelyek a sz¿lŖk v§ndorl§sair·l, meg®lhet®si viszontags§gair·l sz·ltak, hiszen a napl·²r· 

ezek bemutat§s§t tartja a legfontosabbnak. K¿lºnºsen a kºltºz®sek azok, amelyeket a kisfi¼ 

minden alkalommal felsorol, pontosan, h§zsz§mra megadva, azt is ismertetve, hogy milyen 

okb·l kºltºztek. Đgy tŤnik, hogy ezek egyfajta t§j®koz·d§si t§mpontot is adnak sz§m§ra 

a m¼lt esem®nyei kºzºtt, s saj§t ®let®t is ezekhez kºtŖdŖen rendezi, korszakolja, p®ld§ul: ĂĐj 

fejezetet nyitott ®let¿nkben az Izabella utc§ba val· hurcolkod§sunk (73. sz. III. em.) 1938. 

Ny§ron innen j§rtam a V§rosligetbe, a F§skºrbe j§tszani, labd§t r¼gni. Majd beiratkoztam 

a Magy. Kir. Ćll. Kºlcsey Ferenc Gimn§zium elsŖ oszt§ly§ba.ò18 Đgyszint®n a priv§t csal§di 

eml®kezet nyoma lelhetŖ fel ott is, amikor Cs§sz§r a kisgyerekkor§r·l ²r, s sokszor saj§t em-

l®kek®nt mutatja be azt, amit a sz¿lŖktŖl hallott: ĂEbbŖl az egy ®s f®l®ves koromb·l m§r sok 

apr· ®lm®ny maradt meg eml®kezetemben. [é] Egyszer h§trafel® l®pegettem ki a torn§cos 

h§zunkb·l, amikor hirtelen megbotlottam ®s beleestem egy v²zzel telt k§dba.ò19 A Cs§sz§r-

f®le bevezetŖben j·l l§tszik, hogy a kamasz egy teljes kronol·giai ²v felv§zol§s§ra tºrekszik, 

ebben egy®ni fejlŖd®s®t hangs¼lyozza, amely a pozit²v ®nk®p megerŖs²t®s®t szolg§lja. Itt el-

sŖdleges szerepe van iskolai ®rdemeinek Ă1934 Ŗsz®n kezdtem meg az èiskolai tanulm§-

nyaimatç a Hern§d utcai iskol§ban az elsŖ elemivel. Pajkos gyerek voltam, ®s ez®rt sz¿leim 

nem v§rtak j· bizony²tv§nyokat tŖlem, amelyek viszont ï a v§rakoz§son fel¿l ï min dig igen 

t¿ndºkºltek a kitŤnŖkkel, dics®retekkel. Ezt a sz²nvonalat mindig megtartottam az elemi 

mind a n®gy oszt§ly§n kereszt¿l.ò20 Amikor a tanulm§nyi eredm®nyek romlanak, ez®rt el-

sŖsorban a csal§d zavaros gondjai miatt bekºvetkezŖ ¼jabb kºltºz®st okolja, amely iskola-

v§lt§ssal, ing§z§ssal j§rt.21 Az ¼jabb Budapestre val· visszakºltºz®st pedig egy®rtelmŤen 

pozit²vumk®nt ®li meg, amikor ¼jra folytathatja a tanulm§nyait a Kºlcsey Gimn§ziumban. 

Ekkor tŤnik fel elŖszºr a napl·n v®gigvonul· tºrekv®s, hogy az ²r§snak szentelje mag§t, 

s ezen ir§ny¼ sikereirŖl tesz eml²t®st, felsorolva Ămunk§ss§g§nakò kor§bbi sz²nhelyeit, ²gy 

az ĂĐj ErŖkò c²mŤ cserk®sz¼js§got nevezi meg. A gyerek a fejlŖd®si ²vet eg®szen a jelenig 

v§zolja fel. Ezzel nyilv§n ºnmaga elŖtt is r§termetts®g®t, ilyen ir§ny¼ tehets®g®t pr·b§lja 

bizony²tani. V®g¿l e fejlŖd®si ²v befejezŖ pontjak®nt §br§zolt ®letszakaszt ¼gy z§rja le, hogy 

azzal szellemi ®retts®g®t, kreativit§s§t hangs¼lyozza: ĂKir§ndul§sokat tervez¿nk ®s hajtunk 

                                                           
 16 Ecs®ri: Napl·, 7 
 17 Ecs®ri: Napl·, 7. 
 18 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 6. 
 19 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 5. 
 20 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 6. 
 21 Ekkor a veszpr®mi Kegyes Rendi Gimn§ziumban volt k®nytelen tanulm§nyait folytatni. 
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v®gre, lapot szerkeszt¿nk, a èKºlcsey Di§kotç, de akkor m§r l§ttam ®s tudtam mindent.ò22 

Ezt az ºn®rt®kelŖ r®szt kºvetŖen A vil§g c²mmel sz·l a vil§gh§bor¼r·l, eg®szen a napl· 

kezdŖd§tum§nak sz§m²t·, 1942. m§rcius huszadik§val bez§r·lag. Ebben a ï kor§bbi r®sz-

hez viszony²tva ï meglehetŖsen rºvid fejezetben szimpla d§tumsort ad a h§bor¼ kor§bbi 

fontosabb esem®nyeirŖl, melyhez befejez®sk®nt a kºvetkezŖ megjegyz®st fŤzi: ĂNagy csa-

t§k, nagy politikai sakkh¼z§sok vannak most, ®s ®rdeklŖd®ssel v§rom a v®g®t, ®s elgondo-

lom, hogy majd milyen k®nyelmes lesz ®vek m¼lva elolvasni ®s ²gy visszagondolni ezekre 

a gig§szi ®vekre.ò23 

Cs§sz§r Gyula semmif®le teret nem szentelt bevezet®s®ben a rokons§gnak. Ellent®tben 

Ecs®ri Lill§val, akinek m§r ezekbŖl a bejegyz®seibŖl is j·l ®rz®kelhetŖ, hogy az apja fel® 

meglehetŖsen negat²v ®rzelmeket t§pl§l, ez a csal§dfa felt§r§s§n§l ott mutatkozik meg, 

hogy m²g az anyai §gat r®szletesen lefesti, addig az apai §gr·l egy mondatban sz·l csup§n, 

itt senkit nem nevezve meg n®v szerint.24 E feljegyz®sbŖl kitŤnik, hogy az atyafiak sz§mba-

v®tel®vel egy k¿lsŖ elv§r§snak felel meg, s ez n®mileg terh®re esik, hiszen ²gy fejezi azt be: 

ĂA csal§df§mat h§la Isten m§r elv®gezteméò25 Ebben az elsŖ fejezetben t®nyleg val·s be-

mutatkoz§st pr·b§l ny¼jtani, ºnmaga k¿lsej®t jellemezve, s felsorolva az Ŗt legink§bb ®r-

deklŖ t®m§kat is. A kºvetkezŖkben c²mekhez csoportos²tva: JºvendŖ ®letp§ly§m; Kedvenc 

sz·rakoz§saim s v®g¿l, de nem utols·sorban A fi¼kr·l kezdetŤ feljegyz®seket olvashatjuk. 

A bevezetŖ r®szbŖl ¼gy tŤnik, hogy Lilla mind annak fel®p²t®s®t, mind pedig tartalm§t te-

kintve egy k¿lsŖ elv§r§snak igyekezett megfelelni. Emºgºtt tal§n azt lehet kitapintani, hogy 

egy ºnmag§r·l sz·l· iskolai fogalmaz§sk®nt tekintett erre az elŖsz·ra, s ehhez az elv§r§shoz 

pr·b§lt igazodni ï persze nem szorosan. Erre utal az utols· befejezŖ mondat is: ĂAzt hi-

szem m§r el®g bevezet®st ²rtam.ò26 

                                                           
 22 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 7. 
 23 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 8. 
 24 Nagyapj§r·l, K§nitz DezsŖrŖl a Magyar Zsid· Lexikonban a kºvetkezŖt tal§ltam: ĂK. DezsŖ 

(nagyecs®ri), p®nzint®zeti elnºkigazgat·, az egri hitkºzs®g elnºke, sz¿l. Egerben 1856. Tanulm§-

nyai elv®gz®se ut§n t§rstulajdonosa lett az apja, K. Lip·t borsod- ®s heves megyei fºldbirtokos §ltal 

1870. alap²tott K§nitz Lip·t ®s fiai nagykereskedŖ c®gnek. Megalap²totta 1894. az Agr§r Takar®k-

p®nzt§r r.-t.-ot, melynek alap²t§sa ·ta elnºkigazgat·ja. Az int®zetet a vid®k egyik legnagyobb ke-

reskedelmi hitelint®zet®v® fejlesztette. 13 kereskedelmi, ipari ®s mezŖgazdas§gi v§llalatot l®tes²tett 

®s ezzel nagyban hozz§j§rult Eger v§ros ®s Hevesmegye kºzgazdas§gi ®let®nek fellend²t®s®hez. 

R®szt vesz a megye ®s v§ros gazdas§gi, politikai, kultur§lis ®s j·t®konys§gi mozgalmaiban. Kºz®leti 

®rdemei elismer®s®¿l a kir§lyt·l 1910. nagyecs®ri elŖn®vvel magyar nemess®get kapott. Kezdem®-

nyez®s®re ®p¿lt Egerben 1913. a hitkºzs®g d²szes ®s monument§lis temploma. A r®gi templomot 

kult¼rh§zz§ alak²ttatta ®s Eger zsid·s§g§nak kultur§lis ®s t§rsadalmi kºzpontj§v§ tette. A Chevra 

Kadis§nak is elnºke.ò Đjv§ri P®ter (szerk.): Magyar Zsid· Lexikon. Budapest. 1929. 450.; az Eger 

c²msz· alatt ¼jra megeml®keznek ®rdemeirŖl: ĂA hitkºzs®gnek a vil§gh§bor¼ban r®szt vett tagjai 

kºz¿l 30-an haltak hŖsi hal§lt. Az 1921 okt. 23-iki budaºrsi ¿tkºzetben Klausz Imre fŖiskolai hall-

gat· esett el. A hitkºzs®g tagjai kºz¿l tºbben j§tszanak elŖkelŖ szerepet a v§ros t§rsadalmi ®let®-

ben. Nagyobb mintagazdas§gokat nagyecs®ri K§nitz DezsŖ, ºzv.Preszler Ćrmin dr.-n®, Grosz J·-

zsef dr., Csillag M·r dr.-n® ®s Czeisler Soma vezetnek [é] A hitkºzs®get mindig kiv§l· elnºkºk ve-

zett®k, akiknek, k¿lºnºsen a jelenlegi elnºknek, nagyecs®ri K§nitz DezsŖnek agilis ®s nagy koncep-

ci·ra vall· vezet®se alatt a hitkºzs®g az orsz§g egyik legvir§gz·bb hitkºzs®g®v® fejlŖdºtt.ò Magyar 

Zsid· Lexikon, 209. 
 25 Ecs®ri: Napl·, 8.  
 26 Ecs®ri: Napl·, 8. 
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Ăĉme egy ember, aki ismeri ºnmag§tò ï egy ®letkor lenyomata a napl·kon 

A m§sodik vil§gh§bor¼ alatt hosszabb idŖszakon kereszt¿l vezetett napl·kat olvasva ¼gy 

tŤnik, hogy a vil§gh§bor¼t gyerekfejjel meg®lŖk sz§m§ra saj§t serd¿lŖ vil§guk probl®m§i 

legal§bb olyan fontosak, ha nem j·val jelentŖsebbek voltak, mint a k¿lvil§gban zajl· ese-

m®nyek. 

A napl·²r·k tºbbs®ge 1928 ®s 1931 kºzºtt l§tta meg a napvil§got, ez al·l csup§n egy ki-

v®tel van: fiatalabb kor§val a t²z®ves Kert®sz L²via. B§r mindenki k¿lºnf®le idŖpontokban 

fogott hozz§ a napl·²r§shoz, de ez serd¿lŖkorukra esett. Ezen ®letkor vil§gszeml®lete, prob-

l®m§i, k¿zdelmei legink§bb h§rom hosszabban vezetett napl·ban jelennek meg. (Ecs®ri, 

Weinmann, Cs§sz§r). A pubert§skor, amely a gyerekkorb·l a felnŖttkorba vezet, §ltal§ban 

tizenk®t ®ves kort·l a kamasz®vek legv®g®ig tart. E v§ltoz§ssal ®s fejlŖd®ssel teli ®letsza-

kaszon bel¿l egym§ssal szoros ºsszef¿gg®sben szokt§k a testi v§ltoz§sok ï ²gy a biol·giai 

®rett® v§l§st, a gyors testi nºveked®st, a m§sodlagos nemi jelleg megjelen®s®t ï ®s a puber-

t§skor pszichol·giai hat§s§t vizsg§lni. Azonban jelen esetben a forr§sok nem adnak lehetŖ-

s®get ï n®h§ny kiv®teles bejegyz®st lesz§m²tva ï arra, hogy a test fejlŖd®s®t vizsg§ljam. 

Sokkal ink§bb arra k²v§nok f·kusz§lni, hogy ezekben a m§sodik vil§gh§bor¼ alatt vezetett 

gyereknapl·kban hogyan csap·dnak le a pubert§skor pszichol·giai v§ltoz§sai, a fiatalok  

identit§skeres®se.  

Erik H. Erikson az emberi ®leten bel¿l nyolc pszich®s fejlŖd®si szakaszt k¿lºn²tett el, 

ºtºdiknek ®s a pszichoszoci§lis st§diumok kºz¿l az egyik legfontosabbnak a serd¿lŖkort 

tartotta. 27 A pszichol·gus v®lem®nye szerint az egy®nnek mindig sikeresen kell megoldania 

az ®letkor§hoz kºtŖdŖ pszichoszoci§lis feladatokat ahhoz, hogy a kºvetkezŖ st§diumba l®p-

hessen. A serd¿lŖkor idŖszak§ban e feladat az, hogy a gyerekkorb·l a felnŖttkorba l®pŖ 

szem®ly saj§t stabil identit§s§t kialak²tsa, megszil§rd²tsa. Az identit§skr²zis lez§r·d§s§t, 

amely ide§lis esetben a h¼szas ®vek elej®n tºrt®nik, az egyetlen ï a Cs§sz§r-f®le ï napl·t le-

sz§m²tva nem lehet v®gigkºvetni. Azonban a serd¿lŖkor identit§skeres®sei, szerepk²s®rletei 

j·l l§that·an lecsap·dnak a k¼tfŖkºn. A pubert§skor jellemvon§sai nem ®rhetŖk tetten 

mindegyikben; m²g a Weinmann-f®le napl·ban ebbŖl a szemszºgbŖl n®zve elsŖsorban az 

ellent®tes nemhez val· kºzeled®s sikereit ®s kudarcait lehet j·l v®gigkºvetni, addig az 

Ecs®ri-f®le bejegyz®sekben e t®ma mellett megjelennek az identit§skeres®s m§s elemei is, 

ak§rcsak a Cs§sz§r-f®le napl·jegyzetekben, amelyekbŖl azonban a m§sik nemhez val· vi-

szony mint t®ma szinte hi§nyzik.  

Ez az az ®letciklus, amelynek sikeres lez§rul§s§t kºvetŖen az egy®n kialak²tja stabil fel-

nŖtt szem®lyis®g®nek alapjait. Ez a szem®lyes identit§s kezdetben v§ltoz·, majd fokozato-

san megszil§rdul· ®rt®kek ®s ®lettervek form§j§ban jelenik meg.28 Cs§sz§r eset®ben a napl· 

mint a serd¿lŖkor t¿kre jelenik meg. Ennek seg²ts®g®vel a kor§bbi bejegyz®seket ï szinte 

®vente ï ¼jraolvasva szerzŖje saj§t maga fejlŖd®s®rŖl bizonyosodik meg, s fogalmaz meg 

r®szben ¼j c®lokat, vagy megerŖs²ti a r®gieket.29 Mind az §ltala, mind pedig az Ecs®ri §ltal 

                                                           
 27 Erikson, Erik H.: Az ®letciklus: Az identit§s epigenezise. In: uŖ.: A fiatal Luther ®s m§s ²r§sok. Bu-

dapest, 1991. 437ï497.; Atkinson, Rita L. [et al.]: Pszichol·gia.  Budapest, 2002. 98ï101. 
 28 Benesch, Hellmuth: Pszichol·gia. Budapest, 1999. 291 
 29 Ăĉm el®rkeztem a napl·m utols· lapj§hoz, ®s e s¼lyos sorokat most bizony egy kis megrend¿l®ssel 

®s sz²vdobog§ssal ²rom le. ¦nnep®lyes pillanat ez sz§momra. Pontosan 2 ®vet ®s 1 h·napot foglal 

mag§ban ez a kºnyvecske. Mennyi mindenrŖl esik sz· benne! Mennyi mindent tartalmaz! čri§si 

fejlŖd®s h¼z·dik kereszt¿l rajta. Egy ny²l· ®sz kezdte meg e lapokat, ®s egy mag§t ®rettnek gon-

dol·, nagy kamasz z§rja be. Most megmosolygom a m¼lt kezdem®nyez®seit, a m¼lt, szinte a gyer-

mekkor probl®m§it. LekicsinylŖen nevetek akkori tudatlans§gaimon, a napl·t szinte csak kºzep®-
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vezetett napl·nak kºzºs von§sa, hogy j·l lecsap·dik rajtuk az, hogy ezen ®letkor a szerep-

k²s®rletek idŖszak§nak tekinthetŖ, amellyel ºsszef¿gg®sben a jºvŖre vonatkoz· c®lokat, el-

v§r§sokat, c®lkitŤz®seket fogalmaznak meg a gyerekek. MindkettŖnek saj§tja, hogy ezekre 

m§r a kezdeti vagy a korai bejegyz®sek sor§n kit®rnek, s a k®sŖbbi jegyzetekben ennek v§l-

toz§sai figyelhetŖk meg. Mindk®t esetben az ºnmeghat§roz§s egyik legmark§nsabb elem®t 

elsŖsorban a foglalkoz§sv§laszt§shoz kºtik. Ennek fontoss§g§t j·l kifejezi, hogy a tizenºt 

®ves Ecs®ri Lilla Bevezet®s®ben k¿lºn fejezetet szentel ennek JºvendŖ ®letp§ly§m c²mmel. 

Ebben megfogalmazza ®letc®lj§t: Ăéak§rmilyen nevets®ges is, de ha valami leszek, csakis 

filmsz²n®sznŖ akarok lenni. Ez nem bakfis§br§nd, mert 12 ®ves korom ·ta v§gyam ez.ò30 Az 

ugyancsak tizenºt ®ves Cs§sz§r Gyula napl·ja kor§bbi, kezdeti szakasz§ban tesz erre vo-

natkoz· utal§sokat, de csak k®sŖbb fogalmazza meg ny²ltan ®lethivat§s§t: ĂEgyetlen nagy 

c®lom van, ez pedig az ²r§s. Az ²r§s, m®gpedig a sz®pirodalmi ²r§smŤ. Az®rt sz®pirodalmi, 

mert ezt semmilyen tanul§ssal nem lehet elsaj§t²tani. ĉrhat valaki helyesen, szabatosan, 

magyarosan, de mŤv®szien csak a tehets®g tud.ò31 Mindk®t szerzŖ egy®rtelmŤen, v®g®rv®-

nyesen pr·b§lja meg lefektetni a c®ljait, ennek fontos szerepe van abban, hogy mik®ppen 

defini§lj§k ºnmagukat: m²g Lilla egy jºvendŖbeli sz²n®sznŖt l§t ºnmag§ban, addig Gyula az 

eljºvendŖ idŖszak nagy ²r·jak®nt tekint mag§ra. Ezek a k®ts®gtelen, v®glegesnek tŤnŖ c®l-

kitŤz®sek egyfajta biztons§g®rzetet adnak sz§mukra. M²g Lilla elsŖsorban azzal t§masztja 

al§ v§laszt§s§nak hiteless®g®t, hogy e c®lkitŤz®st m§r kor§bban is mag§®nak vallotta, addig 

Gyula r§termetts®g®t ®s tehets®g®t bizony²tja, bizonygatja ºnmaga elŖtt: ĂTehets®ges va-

gyok-e? Hogy tehets®g, azt nem tudom, de hogy az ²r§sban kimagaslok a tºbbiek kºz¿l, ez 

t®ny. Erre ®p²teni fel sz®pirodalmi munk§ss§gomat? H§t bizony m§s elŖtt nevets®ges volna, 

de elŖttem nem. £s ®n, ha tºrik, ha szakad, ezt mindenhogy kereszt¿l fogom vinni.ò32  

A Lill§t·l id®zett bejegyz®ssel egy helyen cseng egybe a fiatal fi¼ mondanival·ja: mindk®t 

kamasz kit®r arra, hogy ilyen ir§ny¼ elk®pzel®sei milyen reakci·t v§ltottak ki a k¿lvil§gb·l. 

A felnŖttek nyilv§n megmosolyogt§k az §lmokat. Minden bizonnyal e felnŖttvil§g sz·hasz-

n§lata ï bakfis§br§nd ï t¿krºzŖdik Lilla sorain, aki ennek megc§fol§s§ra tºrekszik. 

Ugyanakkor Gyula is kit®r arra, hogy ezen ®letc®lj§ra Ăa nagyokò hogyan tekintettek: ĂH§t 

bizony m§s elŖtt nevets®ges volnaéò 

Az adott p§ly§ra val· alkalmass§g k®rd®se mindk®t k¼tfŖben tºbb helyen felmer¿l, 

s tºbbszºr k²s®rletet tesznek arra a gyerekek, hogy maguk elŖtt bizony²ts§k az adott hivat§sra 

val· r§termetts®g¿ket. A kºvetkezŖ k®t id®zetben az a kºzºs, hogy mindkettŖt akkor vetet-

t®k pap²rra, amikor a k¿lvil§g ï elsŖsorban n®h§ny iskolai oszt§lyt§rs ï kºzvetlen¿l vagy 

kºzvetett m·don k®ts®gbe vonta a napl·²r·hoz fŤzŖdŖ viszony§t vagy v®lem®ny®nek he-

lyess®g®t, s ennek hat§s§ra ¼gy ®rezt®k a gyerekek, hogy tehets®g¿ket (is) megk®rdŖjelez-

t®k. Erre mindk®t esetben ¼gy reag§ltak, hogy ºn®rt®kel®s¿ket megerŖs²tendŖ nem csak 

kvalit§sukban, hanem szellemi k®pess®geikben is a tºbbiek fºl® helyezt®k magukat. ĉgy 

a bar§tnŖkkel tºrt®nŖ ºsszevesz®st kºvetŖen ²gy biztatja mag§t Lilla: ĂMindig arra gondolok, 

k¿lºnb leszek, mint Ŗk. Csak ha azt mondj§k, tehets®gtelen vagyok, azt nem b²rom elfelej-

teni (H§la Istennek, mostan§ban nem mondj§k).ò33 Szinte ugyanez az eset tal§lhat· meg 

                                                                                                                                                 
tŖl ®rzem saj§t magam®nak [é] Val·sz²nŤ, hogy k®sŖbb ezek a soraim is csak g¼nyol·d§sra adnak 

majd alkalmat, de most ®s ez a fontos, most v®resen komolyak ®s ®letbe v§g·ak.ò Cs§sz§r: Tºrt®-

nelm¿nk ï tºrt®netem, 23. 
 30 Ecs®ri: Napl·, 8.  
 31 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 13. 
 32 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 13. 
 33 Ecs®ri: Napl·, 16. 
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a Cs§sz§r-f®le napl·ban is 1944 febru§rj§ban. A fi¼ m§r Ămunk§ss§g§tò hozza fel ºnmaga 

®s egyben a Ăk¿lvil§gò elŖtt is r§termetts®g®t bizony²tand·: ĂTehets®ges vagyok-e? Ha el-

n®zem ²r§saimat, a Le§nyszem-et, a Sorsok-at, a Gyerekek-et, az Egy vallom§s-t, a k®sz¿lŖ 

£gŖ k¿lv§ros-t vagy a tºbbit, m§r egy kºnyvet, a napl·val egy¿tt k®t-h§rom kºnyvet is ki-

adn§nak, ®s szerintem nem is rosszak. Ilyeneket a velem egy kor¼ak nem tudnak ²rni, h§t 

k®nytelen vagyok meg§llap²tani, hogy m§s vagyok, tehets®gesebb vagyok, mint a tºbbi fi¼. 

Mi®rt ne lenn®k ®n a jºvendŖ ²r·ja? Azok lesznek majd h²resek, akik felett most torony-

magasan §llok? Ez lehetetlens®g! Mindenesetre ki fogom k¿zdeni magamnak az elismer®st, 

csak a kºr¿lm®nyeim legyenek j·k.ò34 Ez a k®rd®s gyakran foglalkoztatta az ebben az ®let-

korban j§r· serd¿lŖket, ²gy 1944 j¼lius§ban a gett·ban l®vŖ Lill§t is, aki egy ide§lis ®let-

p§ly§t felv§zolva s az es®lyeket latolgatva tºrekszik saj§t belsŖ vil§g§nak a megerŖs²t®s®re. 

E bejegyz®sbŖl j·l l§that·, hogy a k¿lvil§g ®s a jºvendŖ esetleges probl®m§in§l sz§m§ra j·-

val ®letbev§g·bb, hogy alkalmas-e az §lmodott ®letp§ly§ra: Ă£n otthagyn§m a Veres P§ln®t 

®s egy ®vre Sv§jcba menn®k, azt§n lenn®k sz²n®sznŖ. Ha kommunizmus lesz, akkor Sv§jcba 

sem mehetek. Ez azonban mind nem volna baj, ha biztos volna a tehets®gem.ò35 A v®szter-

hes, nyomaszt· idŖkben a kamaszok sz§m§ra rendk²v¿l fontos volt a k¿lvil§g megerŖs²tŖ 

v§lasza, amely jelentŖs szerepet j§tszott a pozit²v ºn®rt®kel®s kialak²t§s§ban s a megt®p§-

zott identit§s helyre§ll²t§s§ban. ĉgy mind Gyula, mind Lilla rendk²v¿l fontosnak tartotta, 

hogy e sz§mukra ®letbev§g· k®rd®sre utal· pozit²v reakci·kat feljegyezze napl·j§ba, ²gy is 

erŖs²tve az ºnmaga ®rt®kess®g®be vetett hitet. A kisl§ny 1944 szentest®je elŖtt egy nappal 

tºbbszºri razzia ®s §ln®ven val· bujk§l§s ut§n v®g¿l a Gy·gypedag·giai Int®zetben tal§lt 

mened®ket, ahol azonos kor¼, ¼gyszint®n ¿ldºzºtt l§nyokkal ker¿lt ºssze. S hogy figyelm¿-

ket ne a k¿lvil§g, illetve a b§rmikor bekºvetkezŖ letart·ztat§s kºsse le, egym§snak szaval-

tak: ĂA Vica, ²gy h²vj§k a nagyobbikat, [ti. egy testv®rp§rr·l van sz· ï K. G.] 20 ®ves ®s §l-

land·an bej§r a v§rosba. Sz²n®sznŖnek k®sz¿l ®s szokott szavalni. £n is szavaltam a P§n 

hal§l§t, ®s mindenkinek nagyon tetszett. Vica nagyon tehets®gesnek tartott.ò36 Itt nem v®-

letlen¿l emelt ki a napl·²r· kisl§ny k®t r®szletet, amely a megerŖs²t®s hiteless®g®t, ®rt®kes-

s®g®t t§masztotta al§. ĉgy az, hogy aki dics®retben r®szes²tette, sz²n®sznek k®sz¿l, s idŖ-

sebb, mint Ŗ, minden bizonnyal az elismer®s jelentŖs®g®t nºvelte a le§ny szem®ben.  

ElsŖsorban a l§nynapl·kon t¿krºzŖdik, hogy a pubert§skorban a testk®p jelentŖs hat§st 

gyakorol az ºn®rt®kel®s¿kre, mind pedig a hangulatukra. A l§nyok ºn®rt®kel®se elsŖsorban 

h§rom t®nyezŖtŖl f¿gg a napl·k alapj§n is: a v®lt vagy val·s vonzerŖtŖl, az ezzel ºsszef¿g-

g®sben az ellent®tes nemtŖl ®rkezŖ visszajelz®sektŖl, illetve a korcsoportban val· elfoga-

dotts§gt·l.  

Az Anne Frankkal azonos minŖs®gŤt alkot·, §m a holland napl·²r· kisl§nyn§l szeren-

cs®sebb sorsot meg®lŖ Ecs®ri Lilla feljegyz®seinek bevezet®s®ben k¿lºn teret szentelt ºn-

maga k¿lsej®nek, amely jelentŖsen hozz§j§rult negat²v ºn®rt®kel®s®hez: ĂAzt hiszem, na-

gyon gyerekes vagyok, ®s mindenki sokkal kevesebbnek n®z, mert kicsi vagyok, szeplŖs is 

vagyok ®s 2 copfom, azaz b§natom van. Ut§lom a copfomat, de nem engedi any§m lev§gni, 

                                                           
 34 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 18. ĂMagyarorsz§g k¿lfºld elŖtti ismeretlens®g®rŖl ®s ma-

gyar (b§rmely tudom§nyos vagy mŤv®szeti) eredm®nyeirŖl tett rosszall· kijelent®sem miatt eg®-

szen megszapultak. Igen, m§ris ellens®geim az emberek, m§r a legink§bb hozz§m tartoz·k is, mert 

®n m§s vagyok. Addig g§ncsolj§k az embert, m²g h²rn®vre nem tesz szert, ekkor azt§n ezek fogj§k 

a legjobban nyalni az illetŖ talp§t, de addig ¿ldºzik ®s harcolnak ellene, mert az tehets®ges. £s 

valahogy v®dekezni¿k kell.ò 
 35 Ecs®ri: Napl·, 24. 
 36 Ecs®ri: Napl·, 60. 
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pedig ¼gy rºvid hajjal szebb lenn®k, mint ²gy. Ha valaki ezt a napl·t elolvasn§, azt mon-

dan§: ronda vagy ®s lenn®l te mindenhogyan, ne fogd a szeg®ny copfodra.ò37 A feljegyz®sek-

bŖl kitŤnik, hogy Lilla ºn®rt®kel®s®t alapvetŖen h§rom t®nyezŖ befoly§solja: a k¿lsej®vel 

val· el®gedetlens®g, az udvarl·k hi§nya, illetve ®rdekes m·don a politikai propaganda. 

A pszichol·giai szakirodalomb·l ismert t®ny, hogy a serd¿lŖkorban a kor§n ®rŖ l§nyok ºn-

®rt®kel®se j·val alacsonyabb, s majdnem mind kev®sb® el®gedett k¿lsej®vel, mint a k®sŖn 

®rŖk.38 Ez n§la is tetten ®rhetŖ: ĂAz alakom (sajnos) teljesen ki van fejlŖdve, m²g az arcom, 

fŖleg a hajam, ami eg®sz rºvidre van v§gva, eg®szen gyerekes. Sz·val teljesen ellent®tekbŖl 

vagyok ºsszet®ve. ĉme egy ember, aki ismeri ºnmag§t.ò39 Emellett fontos szerepet j§tszik 

negat²v ºn®rt®kel®s®ben, hogy bizonyos v®lt t§rsadalmi elv§r§soknak nem siker¿l meg-

felelnie a saj§t ®letkor§ban, ®s bar§tnŖivel ellent®tben m®g nem volt udvarl·ja.40 Ezt a ne-

gat²v ®nk®pet csak m®g jobban elm®ly²tette eset®ben, hogy a k¿lvil§gt·l is ny²ltan ilyen 

lehangol· visszajelz®seket kapott. Mert a bujk§l§s sor§n a kºrnyezete benne l§tta megteste-

s¿lni a val·sz²nŤleg a sz®lsŖjobb §ltal a zsid· k¿lsŖrŖl ï feltehetŖen a zsid· nŖkrŖl ï ter-

jesztett le²r§st, ²gy a k¿lvil§g elŖtt m®g kevesebbet mutatkozhatott. Az, hogy ez a k¿lalak 

pontosan milyen jegyekbŖl ®p¿lt fel, a kisl§ny feljegyz®seibŖl nem der¿l ki, azonban m®gis 

sejthetŖ abb·l, hogy ï ¼gyszint®n a propaganda hat§s§ra ï milyen az a k¿lsŖ, amelyet k²-

v§natosnak tartana a maga sz§m§ra. 1944 kar§csony m§snapj§n Bud§n bujk§lva ezt ²gy fo-

galmazza meg: Ăénagyon zsid·s vagyok, amit persze §lland·an hallok. M§ma is szºrnyen 

rosszul esett, mikor mondt§k, hogy ne menjek fºl, mert r·lam rºgtºn l§tszik, hogy ki va-

gyok. Szeretn®k tºrni, z¼zni mi®rt teremtett az Isten ilyen k¿lsŖvel, mi®rt nem vagyok ma-

gas karcs¼ ®s g§j kin®z®sŤ. Olyan siv§r ®s kietlen minden.ò41  

M§s bejegyz®seken egy ellent®tes mechanizmus figyelhetŖ meg. Egy esetben a feljegy-

z®seket k®sz²tŖ kisl§ny ºn®rt®kel®s®nek megszil§rdul§s§hoz j§rul hozz§ kor§bbi sikereinek 

                                                           
 37 Ecs®ri: Napl·, 8. Ebben is rendk²v¿l fontos szerepe van a k¿lvil§g, elsŖsorban pedig a kort§rsak 

kºr®bŖl ®rkezŖ negat²v vagy pozit²v visszajelz®seknek: ĂLev§gattam a copfomat. P®nteken d®lut§n. 

P®nteken reggel ¼gy hat§roztam, hogy kedden v§gom le, de az utols· elŖtti ·r§ban elhat§roztam, 

hogy m®g aznap. Meg is tettem. Az·ta valahogy m§s embernek ®rzem magam. Az oszt§lyban na-

gyon tetszettem.ò Ecs®ri: Napl·, 10. 
 38 Atkinson: Pszichol·gia, 100.  
 39 Ecs®ri: Napl·, 19. 
 40 ĉgy a proklam§ci· bejelent®s®nek napj§n is, ²gy kesereg: Ăŕszint®n sz·lva engem nem ®rdekel 

a politika ®s nem vagyok olyan rettenetesen boldog, mint kellene lenni. Csak magammal tºrŖdºm 

®s elkeser²t az a tudat, hogy senkinek sem tetszem ®s nem tudom, hogy lesz-e belŖlem valaki. 16 

®ves m¼ltam ®s m®g egy rendes udvarl·m sem voltéò Ecs®ri: Napl·, 28ï29. 
 41 Ecs®ri: Napl·, 62. E mot²vum m§shol is felbukkan: ĂSzºrnyŤ ez az ®let, mint ®n magam. Istenem, 

mi®rt teremtett®l ilyen rossz k¿lsŖvel? Hogy fogok ®n ®rv®nyes¿lni? [é] SzºrnyŤ ®s olyan rossz, 

hogy §lland·an hallom, milyen zsid·s vagyok.ò Ecs®ri: Napl·, 69. Az eur·pai antiszemita sztereo-

t²pi§k szerint a zsid·k k¿lºnºs ismertetŖjele az orr, a nagy l§b, a saj§tos akcentus, a sºt®t bŖrsz²n. 

A zsid·k®pnek ezekkel az elemeivel Sander Gilman a zsid· testrŖl sz·l· kºnyv®ben kimer²tŖen 

foglalkozik, felt§rva ezeknek a reprezent§ci·knak az §ltal§ban a kºz®pkorig, illetve a felvil§gosod§-

sig visszany¼l· gyºkereit. Az orr alakj§nak megv§ltoztat§s§ra az elsŖ sikeres oper§ci·t Jacques Jo-

seph hajtotta v®gre 1898-ban. Sander L. Gilman: The Jewsô Body. New York, 1991. 169ï194. Va-

lami hasonl· tºrekv®s megtal§lhat· Lill§n§l, aki erre nem mint faji jellegzetess®gre tekintett (b§r 

lehet, hogy hasonl· megjegyz®seket kºrnyezet®ben hallott), hanem val·sz²nŤleg a f®nyk®pek, 

a mozi §ltal kºzvet²tett modern sz®ps®gide§lnak k²v§nt megfelelni. A rokonok orr oper§l§s§r·l tett 

eml²t®sben azonban sokkal ink§bb a kor§bban eml²tett mozgat·r¼g· val·sz²nŤs²thetŖ, §m hasonl· 

lehetŖs®ge van annak is, hogy esetleg eg®szs®g¿gyi okai voltak (p®ld§ul horkol§s). Egy 1944. j¼ni-

usi bejegyz®sben ez olvashat·: ĂElhat§roztam, hogy megoper§ltatom az orrom, mint ahogy any§m 

®s b§ty§m tette volt, hogy szebb legyek ®s fogy·k¼r§zom.ò Ecs®ri: Napl·, 22. 
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a felid®z®se. Lilla id®zett bejegyz®s®n®l k®t nappal kor§bban ï kar§csony szentest®j®n ï 

Weinmann £va is pap²rra vetette az ilyen jellegŤ eml®keit, ezzel megsz¿letett napl·j§nak 

leghosszabb bejegyz®se. A jelen borzalmai elŖl a m¼ltba val· burkol·z§ssal, nyilv§n saj§t 

mag§t erŖs²tendŖ, ®pp azokat az eml®keit id®zte fel, amelyek egy zs¼r alkalm§val a fi¼k kº-

r®ben aratott sikereit bizony²tott§k: ĂMost m§r mell®m ¿lt Fr®di. [é] Ut§na megint t§nc. 

Felk®rt ®s eg®sz este egy¿tt t§ncoltunk. [é] Ŗ addig nem hitt abban, hogy m§r valaki meg-

tetszhet, de most saj§t mag§n tapasztalta. £s nagyon szimpatikus vagyok neki. Erre ®n azt 

feleltem, hogy kºlcsºnºs. Nagyon boldog voltam. ElŖszºr vallottak nekem szerelmet, ha ezt 

annak lehet nevezni.ò42 

H§bor¼ a k¿lvil§gban 

Annak ellen®re, hogy a polg§ri lakoss§g a h§bor¼s esem®nyekkel csak kºzvetetten ker¿lt 

kapcsolatba 1944 nyar§nak nagy l®git§mad§saiig, mag§ra a h§bor¼ eg®sz®re ï arra a t®nyre, 

hogy Ăh§bor¼ vanò ï stresszforr§sk®nt kell tekinteni.43 A napl·kban stresszkeltŖ esem®ny-

k®nt jelenik meg a bomb§z§s, az egy®nt ®rintŖ k¿lºnf®le rendeletek megjelen®se, egyes h²-

rek vagy §lh²rek, az ellens®ges katonas§g v®lt/val·s feltŤn®se, a csal§dtagok, bar§tok el-

veszt®se, eltŤn®se, s legfŖk®ppen a hal§l kisz§m²thatatlan kºzels®ge. Term®szetesen itt k¿-

lºnbs®get kell(ene) tennem az egy®nek kºzºtt, hiszen egy®nf¿ggŖ, hogy egy adott esem®nyt 

mennyire ®rez az ember stresszkeltŖnek. A napl·k alapj§n az sem egys®ges, hogyan pr·-

b§lnak ellen¿k k¿zdeni a gyerekek.  

V®dekez®si strat®giak®nt elsŖsorban pszich®s mechanizmusokat k²v§nok vizsg§lni, hi-

szen val·di fizikai ellen§ll§sra lehetŖs®g¿k nem volt. A stressz lek¿zd®s®vel kapcsolatban 

k¿lºnºsk®ppen az elt®rŖ elh§r²t· mechanizmusok figyelhetŖk meg.44 A m§r tºbbszºr hivat-

kozott Ecs®ri Lilla-f®le napl·ban k¿lºnºsen a reakci·form§ci· az, ami tetten ®rhetŖ.45 E v®-

dekez®si strat®gia keret®ben a stresszhelyzet ï p®ld§ul jelen esetben a munkaszolg§lat ï 

megv§ltoztat§s§ra k®ptelen egy®n a negat²v tapasztalatokat ï p®ld§ul erŖltetett menet ï tu-

dattalanul ¼gy pr·b§lja lek¿zdeni, hogy pozit²vba ford²tja §t. Lilla eset®ben ez elsŖsorban 

azt jelenti, ahogy az adott probl®m§r·l gondolkodik, ahogy azt ®rt®keli, ®szleli. A kisl§ny 

a stresszt kiv§lt· borzalmas esem®nytŖl ¼gy pr·b§l elhat§rol·dni, hogy arra mint Ăsz¿ks®ges 

j·ò-ra tekint. Arr·l, hogy Lilla sz§m§ra mennyire fontos volt a sz²n®szi hivat§s, m§r kor§b-

ban ejtettem sz·t. Ha ebbŖl a perspekt²v§b·l szeml®lem a napl·bejegyz®seket, l§that·v§ 

v§lik, hogy sokkal tºbbrŖl van itt sz· ann§l, hogy mag§ban egy ®letc®lt fogalmaz meg. 

A sz²n®szi p§lya, illetve az a tºrekv®s, hogy egyszer ezt a hivat§st gyakorolhassa, a v®dekez®si 

strat®gi§j§nak fontos r®sze volt. A feljegyz®sekbŖl kitŤnik, hogy minden olyan esetre, amely 

Lilla sz§m§ra k¿lºnºsen f§raszt·, kimer²tŖ, stresszkeltŖ volt, megpr·b§l ¼gy tekinteni, 

hogy az k¿lºnºsen fontos az §h²tott hivat§s gyakorl§sa szempontj§b·l, ®s csak gazdag²tja 

Ŗt. Ezekre a k¿lºnºsen veszedelmes szitu§ci·kra az ®lm®ny kifejez®st haszn§lja, ²gy ezzel az 

absztrakt fogalommal pr·b§lja a maga sz§m§ra ezeket az esem®nyeket feldolgozhat·v§ 

tenni. A fizikai vagy lelki megtºr®s®t c®lz· esem®nyeket ¼gy ford²tja vissz§j§ra, hogy azokat 

pozit²van ®li meg. Hogy e terminus bevezet®se mennyire ºsszef¿gg az egyre kil§t§stala-

nabb§ v§l· kºr¿lm®nyekkel, tetten ®rhetŖ ott, hogy elŖszºr 1944. december 14-®n vetette 

pap²rra. Akkor, amikor visszaeml®kezett a n®h§ny h®ttel kor§bbi munkaszolg§latos vi-

                                                           
 42 Weinmann:  http://pincus.l auder.hu/1944_ november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm  
 43 Atkinson: Pszichol·gia, 404 
 44 Atkinson: Pszichol·gia, 423 
 45 Atkinson: Pszichol·gia, 424 
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szontags§gaira.46 Kezdetben nem az ®lm®ny kifejez®st haszn§lja, hanem, mint a bejegyz®s-

bŖl j·l kitŤnik, az erŖltetett menetben a v®gkimer¿lts®gtŖl val· rosszull®t okozta stresszt 

¼gy pr·b§lja csºkkenteni, hogy megpr·b§l mag§ra k²v¿lrŖl tekinteni. S erre a tragikus 

esetre ¼gy n®z, mint egyfajta leck®re a sz²n®szi karrierhez: ĂRettenetes ®rz®s volt fuldo-

kolni. Sohasem felejtem el, hogy a k²nos percek alatt §lland·an arra gondoltam, milyen 

nagyszerŤ sz²n®szi teljes²tm®ny lenne, ha ezt ²gy egyszer el tudn§m j§tszani.ò47 A sz²n®szi 

szerepbe val· b¼j§s mint v®dekezŖ strat®gia az®rt is igaz§n hasznos, mert szinte minden 

szitu§ci·ra ï kev®sb® val·s§gk®nt, sokkal ink§bb ï sz²nj§t®kk®nt tekint. Đgyszint®n a mun-

kaszolg§latos napokban akkor jelenik meg elŖszºr a m§r eml²tett ®lm®ny kifejez®s, amikor 

erdŖt irtaniuk, illetve s§ncot §sniuk kellett. A kºvetkezŖ id®zet kezdŖ soraival kapcsolatban 

arra kell r§mutatnom, hogy az ºn®rt®kel®s megerŖs²t®s®hez mennyire fontos volt az, hogy 

mag§ra tehets®gesk®nt tekintett. ĉgy e v§ls§gos szitu§ci·ban ez ºnmegerŖs²t®st ad sz§m§ra: 

ĂElŖttem §ll az eg®sz £let milli· sz®ps®g®vel, gondoltam ujjongva ®s elkezdtem ®nekelni 

vagy szavalni. Lefek¿dtem a fŤbe ®s elmondtam egy verset a Term®szetnek. Nagynak ®s te-

hets®gesnek ®reztem magam. NagyszerŤ ®rz®s volt. Nem is rossz, hogy musz lettem, mert 

rengeteg ®lm®nyben volt ®s lesz r®szem. Egy sz²n®sznŖnek ®letsz¿ks®glete az £lm®ny k¿-

lºnben nem tud alak²tani. [é] V§gytam az £lm®nyre ®s v§ltozatoss§gra. Igaz tettem hozz§, 

ennyi szenved®sre nem sz§m²tottaméò48 M§r jeleztem, hogy e terminus bevezet®se elsŖ-

k®nt itt ®rhetŖ tetten, de k®sŖbb minden v§ls§gos vagy v§ls§gosk®nt meg®lt szitu§ci·ban 

ehhez fordul, p®ld§ul egy nyilas razzia sor§n, hogy f®lelm®t lek¿zdje: ĂEleinte nagyon meg-

ijedtem, azt§n arra gondoltam, lesz, ami lesz! Mindig v§gytam az £LM£NYre ®s v§ltozatos-

s§gra, most megvan. ElŖszedtem a t¿krºmet ®s megn®ztem, hogy n®z ki az arcom, ha f®lek. 

Tulajdonk®ppen nem is f®ltem.ò49  

Egy m§sik elh§r²t· mechanizmus is kidomborodik a kamasznapl·kban, m®gpedig a ta-

gad§s.50 Amikor az egy®n ¼gy v®dekezik a k¿lsŖ val·s§ggal szemben, hogy annak l®tez®s®t 

letagadja. Mert ²gy a tagad§s idŖt biztos²that sz§m§ra ahhoz, hogy a val·s§got fokozatosan 

elfogadja. A tagad§s mint elh§r²t· mechanizmus elsŖsorban ¼gy jelenik meg, hogy az egy®n 

hal§la lehetŖs®g®t nem tudja elfogadni, s ez a tagad§s rem®nyt ny¼jt sz§m§ra, ®s seg²ti 

a t¼l®l®sben. Ez tal§n legkarakteresebben Lilla napl·j§ban nyilatkozik meg. M§s esetekben 

ennek j·val szimpl§bb megjelen®se figyelhetŖ meg, ²gy p®ld§ul Cs§sz§rn§l: ĂNekem ®s csa-

l§domnak nem szabad elpusztulnia, hiszen mi lenne akkor azokkal a c®lokkal, amelyeket 

olyan sz®pen kisz²neztem magamnak, mit teszek, ²rok, besz®lek, ha v®gre ®lvezhetn®m 

a szabads§g kenyer®t.ò51 A Ămagyar Anne Frankò sokkal komplexebb v®dekezŖ rendszert 

fejlesztett ki, amely nemcsak a hal§llal ®s a k¿lvil§g szenved®seivel szemben v®dte meg, ha-

nem ï a m§r t§rgyalt k¿lsŖ ï negat²v ºn®rt®kel®s®vel szemben is mened®ket biztos²tott. 

Lilla eml²t®st tesz napl·ja elej®n arr·l, hogy zsid· sz§rmaz§s¼, azonban ï Weinmann £v§-

val ellent®tben ï e vall§s gyakorol§s§nak nyom§t sem tal§lni a k®sŖbbi bejegyz®sekben. 

                                                           
 46 Konkr®t helyeket, ¼tvonalakat, idŖpontokat ad meg, ²gy val·sz²nŤs²thetŖ, hogy meg²r§s§hoz mini-

m§lis ²r§sos feljegyz®sek ny¼jtottak t§maszt. 
 47 Ecs®ri: Napl·, 39. 
 48 Ecs®ri: Napl·, 42. 
 49 Ecs®ri: Napl·, 52. Egy m§sik eset: ĂAznap d®lelŖtt megint l§thattam egy £lm®nyt. Egy l§nynak jºtt 

a nŖv®re, hogy az apjuk hazajºtt a munkaszolg§latb·l ®s meghalt. Rettenetesen sajn§lom Ŗket, de 

a s²r§sukat ®s jajgat§sukat a mŤv®sz szem®vel n®ztem: èJ·l jegyezd meg, hogy csin§lj§k a val·s§g-

ban, hogy a sz²npadon elj§tszva a val·s§g ill¼zi·j§t keltsd.çò Ecs®ri: Napl·, 48. 
 50 Atkinson: Pszichol·gia, 425. 
 51 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 64.  
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Nem tudni, milyen forr§sb·l t§pl§lkozott Lill§nak az az elk®pzel®se, hogy Ŗ a l®lekv§ndor-

l§sban hisz, minden val·sz²nŤs®ggel itt egy®ni olvasm§nyok §llhatnak a h§tt®rben, mert 

a buddhizmusr·l az iskol§ban szinte eg®szen biztosan nem tanultak. A l®lekv§ndorl§sban 

val· hit alatt nem egy gyakorlati vall§sos cselekv®st kell ®rteni Lilla eset®ben, hanem sokkal 

ink§bb egy olyan vil§g®rtelmez®st, amely a kisl§ny sz§m§ra a szenved®sre, ¿ldºztet®sre 

egyfajta magyar§zatot adott, s azokat sz§m§ra ®rthetŖv®, feldolgozhat·v§ tette. A m§r em-

l²tett nyilas razzia ut§n ezt jegyezte fel: ĂAnnyin mentem m§r kereszt¿l, hogy minden 

mindegy volt. Fatalista lettem. A sorsomat nem ker¿lhetem el ¼gysem, ®s ha valami ¼gy 

tºrt®nt, annak elŖre kitŤzºtt c®lja van. Tal§n m®g az elŖzŖ ®letemben val· bŤneim®rt kell 

most szenvednem. Mivel hiszek a l®lekv§ndorl§sban, nem ragaszkodom annyira az ®letem-

hez, mert tudom, milyen par§nyi ez a l®t ®s tudom, hogy m®g sokszor kell megsz¿letnem, 

mert m®g nagyon is bŤnºs vagyok. Teh§t a hal§lt·l mag§t·l nem f®lek, csak mag§t·l a szen-

ved®stŖl ®s a f§jdalomt·l.ò52 Lilla eset®ben nem gyakorlati vall§soss§ggal §llunk szemben, 

hiszen j·l l§that·, hogy a napl·ban erŖsen keverednek a kereszt®ny ®s a buddhista elemek. 

M²g a l®lekv§ndorl§sr·l tºbbszºr ²r, addig ezzel p§rhuzamosan hisz az eleve elrendelts®g-

ben, s Istenhez foh§szkodik. Itt minden val·sz²nŤs®ggel az olvasm§ny®lm®nyeibŖl fel®p²-

tett k®pl®keny v®dŖh§l·r·l van sz·, amelynek elemeit ï ºntudatlanul ï mindig ¼gy ren-

dezte, alak²totta, hogy az saj§t ºn®rt®kel®s®t megerŖs²tse. Ezt j·l mutatja az 1944 nyar§n, 

a tizenhatodik sz¿let®snapj§n tett bejegyz®se, amelyen egyr®szt rossz hangulat§r·l, a kil§t§s-

talans§gr·l, m§sr®szt pedig a fi¼k ®rdektelens®g®rŖl tan¼skodik: ĂAzt kell gondolni, hogy 

van l®lekv§ndorl§s, mint ahogy hiszem. £s akkor mi ez a m¼l· ®let? Akkor voltam ®n m§r 

ragyog·an ®s t¿ndºklŖen sz®p, s®t§ltam m§r p§rommal Velenc®ben, sŖt Sv§jc havasai kº-

zºtt is havasi gyop§rral a kezemben. Voltam m§r elk®pesztŖen r¼t, voltam buta, voltam ra-

gyog·an szellemes udvarhºlgy XIV. Lajos udvar§ban, sŖt kir§lynŖ is voltam m§r, ®ppen 

¼gy, mint p·rasszony. Mit tesz h§t a nagy v®gtelenben e par§nyi ®let, s e par§nyi ®letben 

ezek az icipici b§nt·d§sok? Semmit.ò53 

A stresszkeltŖ esem®nyekre k®tf®le stresszreakci· l®tezik. A testi v§laszok, amelyek a v®sz-

helyzetre felk®sz²tik a szervezetet; illetve a napl·kban jobban tetten ®rhetŖ pszichol·giai 

reakci·k, ²gy a szorong§s, depresszi·, f§sults§g.54 A depresszi·, amint azt m§r eml²tettem, 

az elszenvedett stresszre adott norm§lis reakci·nak tekinthetŖ. A gyereknapl·kban k¿lºnº-

sen sokszor tal§lkozni vele, kiv§lt· okai azonban nem minden esetben a h§bor¼s kºr¿lm®-

nyek. A depresszi·ra mutat· jegyeket ï mint p®ld§ul: leverts®g, rem®nytelens®g, ®rdeklŖ-

d®s elveszt®se a k¿lvil§g ir§ny§ba, negat²v gondolatok, alacsony ºn®rt®kel®s, rem®nytelen 

jºvŖ, pesszimizmus, motiv§ci· elveszt®se ï elsŖsorban azok a bejegyz®sek mutatj§k, ame-

lyeket akkor vetettek pap²rra, amikor a napl·²r·k egyed¿l, t®tlens®gben, bez§rts§gban vol-

tak. Az ²r·nak k®sz¿lŖ Cs§sz§r Gyula saj§tos ï legink§bb a probl®makºzpont¼ megk¿zd®s-

sel le²rhat· ï v®dekezŖ strat®gi§t alkalmazott a k¿lvil§g egyre fenyegetŖbb esem®nyeivel 

szemben. Ez igaz§n mark§nsan 1944 nyar§t·l ®rhetŖ tetten. A tizenhat ®ves fi¼ annak ®r-

dek®ben, hogy figyelm®t ne a k¿lvil§g aggaszt·, stresszkeltŖ esem®nyei kºss®k le, program-

szerŤen tŤzºtt ki maga el® meg²rand· rem®nyeket, ®rtekez®seket, visszaeml®kez®seket. ĉgy 

gyakorlatilag a munk§ba menek¿lt, s ezt a strat®gi§t kºvette az ostrom alatt is, az olvas-

m§ny-, illetve ²r§stervek k®sz²t®se sz§m§ra ï ilyen szinten legal§bbis ï a jºvŖt kisz§m²tha-

t·v§ tette, ®s ²gy a gyereknek egyfajta biztons§g®rzetet kºlcsºnºzºtt, ugyanakkor felesleges 

szabadidej®t is lekºtºtte. Az 1944. j¼lius v®gi bejegyz®s m®g rem®nytelen jºvŖrŖl, pesszi-

                                                           
 52 Ecs®ri: Napl·, 52ï53. 
 53 Ecs®ri: Napl·, 22. 
 54 Atkinson: Pszichol·gia, 410ï411. 
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mizmusr·l, a motiv§ci· hi§ny§r·l tan¼skodik: ĂN®ha tompults§got ®rzek a vil§g esem®nyei 

ir§nt. Azt sem b§nom, ha ber§ntan§nak, noha tudom, hogy re§m n®zve milyen v®szes 

lenne. Unom m§r az eg®szet. Pihenni szeretn®k. Azt sem b§nom, ha ºsszebomb§zz§k a gy§-

rainkat. Egye fene! Legal§bb hamarabb v®ge lesz a h§bor¼nak.ò55 A kor§bban eml²tett 

Ăgy·gy²rò alkalmaz§sa kºvetkezt®ben egy h§bor¼s reg®ny meg²r§s§ra sarkallta mag§t, a majd-

nem egy h·nappal k®sŖbb kºvetkezŖ augusztusi bejegyz®s m§r hat§rozott optimizmusr·l 

sz§mol be, a gy·gy²r hatott: ĂA reg®ny ²r§s§nak l§z§ban eg®szen megfeledkeztem a vil§gban 

tºrt®nt esem®nyek lejegyz®s®rŖl.ò56 A napl·²r· fi¼ sz§m§ra azonban mindenk®ppen a v§rva 

v§rt, szeptemberben megkezdŖdŖ iskola volt az, ami a h§bor¼s ny§r ut§n egyfajta biztos 

pontot jelentett. Mind azzal, hogy feladatokat ad sz§m§ra, s ²gy figyelm®t lekºti, mind pe-

dig azzal, hogy a rendszeress®g®vel a rend biztons§g®rzet®t kºlcsºnzi neki. Teljes pesszi-

mizmus figyelhetŖ meg azon a napon, amikor kider¿l, hogy m®gsem kezdŖdik meg a tan²-

t§s szeptemberben: ĂMinden ºsszeomlott bennem. A sz®pen kitervelt program semmiv® 

v§lt. Nem kezdŖdik meg a tan²t§s. Okt·berre halasztott§k. Đgy ®reztem ezt, de rem®ny-

kedtem. £s hi§ba! Nincs szeptemberre semmi tervem. [é] B¼skomors§g sz§llt meg. Mor-

cos vagyok, kºtekedŖéò57 A rendk²v¿li letºrts®g ®rhetŖ itt tetten. Olyannyira, hogy e be-

jegyz®sben a sºt®t jºvŖ es®lyeit latolgatva k®tszer egym§s ut§n tesz fogadalmat ºngyilkos-

s§gra, mindkettŖt arra az esetre, hogyha orosz fogs§gba ker¿l: Ă£n nem hagyom magamat 

Oroszorsz§gba cipelni. A v®gsŖ esetben mindenre elsz§nom magam a legv®gsŖre is. ¥n-

gyilkos leszek! Kicsit kºnnyŤ kimondani, de neh®z v®grehajtani.ò58 Mind saj§t sors§t ®s p§-

ly§j§t, mind pedig az orsz§g helyzet®t tekintve kil§t§stalans§got l§t. Itt jelenik meg elŖszºr 

a kor§bbi ²r·i hivat§s felad§sa ï sz§m²t§sai szerint az orosz megsz§ll§s alatt nem lesz sza-

bad magyar nyelvhaszn§lat ï, ²gy az orvosi hivat§st tŤzi ki c®lul maga el®.59 Azonban ez 

a gondolatsor is hasonl· v®geredm®nyre jut: ĂHa nem siker¿l a kºz®piskol§t sem befejez-

nem, akkor ¼gyis v®ge mindennek [é] akkor az oroszok elhurcolnak benn¿nket fel®p²teni 

sz®trombolt orsz§gukat. Ezt pedig nem engedem. ElŖbb elbujdosom, ®s ha nem siker¿l, ak-

kor ºnkezemmel vetek v®get az ®letemnek, mert ¼gy nem ®rdemes ®lniéò60 Alig egy h®t 

m¼lva ¼jabb hangulatv§ltoz§s kºvetkezett be, ekkor azonban m§r a munka heve fŤtºtte, 

                                                           
 55 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 29. 
 56 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 29. 
 57 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 30. 
 58 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 30.  
 59 Cs§sz§r Gyula t®nyleg orvos lett, azonban e hivat§s feltŤn®se a napl·ban m®g csak ideiglenes. 

A bejegyz®sekbŖl j·l kitŤnik, hogy mag§ra tov§bbra is mint jºvendŖbeli ²r·ra tekint, s e c®l el®r®s®n 

munk§lkodik. Weinmann £va 1946-ban halt meg leuk®mi§ban. Az egyik legkiv§l·bb napl·t ²r· 

ĂLilla a h§bor¼t t¼l®lte, im§dott ®desanyj§t viszont elvesz²tette. F§jdalm§t r®gi §lma megval·s²t§-

s§val igyekezett feldolgozni. Beiratkozott az Orsz§gos Sz²n®szk®pzŖ Int®zetbe, ahonnan harmad-

®ves kor§ban nem sokkal a diploma §tv®tel®t megelŖzŖen nagypolg§ri sz§rmaz§sa miatt, mint 

èoszt§lyidegentç elbocs§tott§k. Ezut§n csak seg®dmunk§sk®nt helyezkedhetett el. A sz²nh§z vil§-

g§ba tºbb® m§r nem tudott visszaker¿lni, de n®h§ny ®v eltelt®vel ism®t tanulhatott, anya ®s cse-

csemŖv®dŖnŖ lett. K®sŖbbiekben ï a h§bor¼ elŖtt megszerzett ï n®met ®s angol nyelvtud§s§val 

idegenvezetŖi vizsg§t tett ®s nyugd²jaz§s§ig ezt a munk§t v®gezte.ò http://www.apirosbicikli.hu/

pirbi/hatter/hattter.html. A tºbbi napl·²r· k®sŖbbi sors§r·l nem rendelkezem ®rdemi inform§ci·-

val. 
 60 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 31. H§rom nappal k®sŖbb, szeptember 8-§n m®g ¼gyszint®n 

rendk²v¿l rossz hangulat¼, azonban mintha valamivel m§r motiv§ltabb lenne: ĂA napjaim telnek-

m¼lnak, ®s ®n csak ®lek. A Szigetre j§rok el, ott tanulgatok, olvasgatok. Magam sem tudom, ho-

gyan peregnek napjaim [é] A novell§t (H§rom tal§lkoz§s) befejezem. Most majd elkezdek valamit, 

ami rendk²v¿l szokatlan lesz. A c²me: Contra bellum in bello. A tºbbi egyelŖre titok.ò 
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s tºbb mŤ meg²r§s§t tŤzte ki maga el®, ²gy egy ®rtekez®st k²v§nt ²rni a reg®ny mŤfaj§r·l, il-

letve Forrong· gondolatok c²mmel egy m§sik mŤvet, amelyben saj§t elk®pzel®seit sz§nd®-

kozott pap²rra vetni. Az, hogy az ilyen nagyar§ny¼ tervek milyen fontosak voltak sz§m§ra, 

hogy a k¿lvil§g esem®nyeitŖl egy belsŖ, biztons§gos vil§gba s a tervek §ltal egy ï ha egy rº-

vidt§vra is ï kisz§m²that· ®s kontroll§lhat· jºvŖbe menek¿ljºn, j·l lecsap·dik az ekkori 

bejegyz®s utols· mondatain: ĂEz a tervem. Nem ¿res m§r a szeptemberem.ò61 Ez a v®deke-

z®si strat®gia a k®sŖbbiekben egyre jobban nyomon kºvethetŖ a napl·ban.  

Lill§n§l eg®szen m§s esetben figyelhetŖk meg a depresszi· jelei. 1944 nyar§nak elsŖ h·-

napjai az®rt voltak sz§m§ra k¿lºnºsen nehezek, mert a sz¿lŖk, val·sz²nŤleg att·l val· f®-

lelm¿kben, hogy a l§nyuk esetleg zsid·ellenes atrocit§s §ldozata lehet, nem engedt®k ki 

a lak§sb·l. Ez a tºbb hetes bez§rts§g ®s egyed¿ll®t, a t§rsas§g, a bar§tnŖk hi§nya rendk²v¿l 

nyomaszt·an hatott a kisl§nyra. Kezdetben Ŗ is a Cs§sz§r-f®le v®dekez®si strat®gi§t pr·-

b§lta meg haszn§lni, azonban nem az ²r§s fel® fordult, hanem olvas§s ¼tj§n kºnyvekbe me-

nek¿lt j¼nius elej®n: ĂBar§tnŖimet egy§ltal§n nem engedik ki a lak§sb·l. £n m®g n®ha ki-

megyek. Most m§r csak 1-tŖl 3-ig szabad v§s§rolni, teh§t kºnyvt§rba is csak akkor mehe-

tek. [é] Olyan gyºnyºrŤ az idŖ! Đgy be¿ln®k egy moziba!ò62 Azonban az Ŗ eset®ben az az 

¼t, hogy a k¿lvil§got ²gy z§rja ki, nem j§rt szerencs®vel. Ebben minden bizonnyal nagy sze-

repe van annak, hogy bekºvetkezett egy k®nyszerŤ radik§lis kºrnyezetv§ltoz§s, amely ¼gy-

szint®n a bizonytalans§g ®rzet®t keltette. A h§zukat el kellett hagyniuk, s a Ăgett·baò kºl-

tºztek. Ez ut·bbi a Lilla §ltal haszn§lt terminus, a val·s§gban itt ¼n. zsid·h§zr·l van sz·. 

M²g az eg®sz csal§d pakol, addig a kisl§ny napl·j§ban egy eg®szen m§sik vil§gba pr·b§lt 

menek¿lni. De az §ltala felv§zolt romantikus vil§got porr§ z¼zza a jelen ®s fŖleg a jºvŖ, 

amelyben hal§llal vagy k®nyszermunk§val kell szemben®znie: ĂOlyan siv§rnak ®s kietlen-

nek ®rzem az ®letet. Az a sok reg®ny teletºmi a fejemet lehetetlen §lmokkal, ®s mivel m§s 

nincs, filmsz²n®szekrŖl §lmodozom. Milyen j· lenne, ha j§rhatn®k a Sz²niiskol§ba, ®s egy 

csinos, okos fi¼ lenne szerelmes bel®m. Vagy ha a Charlie lenne az ap§m. Any§m Velenc®-

ben a lag¼n§k v§ros§ba ismerkedett meg vele. (Milyen romantikus.) Akkor onnan az ¿ltet-

v®nyekrŖl utazn®k ®s vagy Londonban, vagy Hollywoodban ®ln®k. Milyen j· lenne, egy csi-

nos fi¼val s®t§lni mondjuk szint®n Velenc®ben, be¿ln®nk egy gondol§ba ®s elmenn®nk 

a S·hajok h²dj§hoz. Holdvil§gos este lenne, valahol felhangozna a t§volb·l egy olasz szere-

n§d, ®s mi k®z a k®zben l®pdeln®nk. Felett¿nk a ragyogn§nak a csillagok. A tºbbit nem 

²rom le, csak hozz§ gondolom. £s mi van nekem e helyett. Kil§t§sok: vagy hal§l, vagy k®ny-

szermunka N®metorsz§gban. Nem tudok v§lasztani a kettŖ kºz¿l. IdegŖrlŖ rettenetes ®let 

lehet dolgozni reggeltŖl estig elszak²tva mindenkitŖl. Csak egy c®l lehet, ha v®ge a h§bor¼-

nak, akkor hazajºvºk. De hova haza, ha nem lesz haz§m? 16 ®ves vagyok, szeretn®k szerel-

mes lenni ®s nincs kibe. Szeretn®k utazni ®s j§tszani, sz²nmŤv®szetet tanulni, a b§ty§mat 

viszont l§tni. Most tºbb remek dolgot olvastam.ò63 

A szobafogs§g olvasm§ny®lm®nyeire t§maszkodva, ugyanebben a bejegyz®sben k®t he-

lyen pr·b§lja a fenyegetŖ jºvŖ k®p®t elh§r²tani. K®t dolgot ï a h§bor¼t ®s a hal§lt ï pr·b§lja 

meg kifigur§zni, nevets®g t§rgy§v§ tenni, hogy azok fenyegetŖ m®regfog§t kih¼zza. Egy-

r®szt Karinthy Gulliver ºtºdik utaz§s§r·l tesz eml²t®st, amely a h§bor¼ c®ltalans§g§t teszi 

vil§goss§. M§sr®szt enn®l j·val fontosabb Thomas Mann a Csal·d§s c²mŤ mŤv®re val· hi-

vatkoz§sa: Ăéha eljºn a Hal§l, azt fogja mondani: ez h§t a hal§l? Nos, h§t meg®ltem. De h§t 

                                                           
 61 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 31. 
 62 Ecs®ri: Napl·, 18. 
 63 Ecs®ri: Napl·, 21. 
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mi ez voltak®ppen?ò V®g¿l megjegyzi: ĂIlyen remek dolgot r®g nem olvastam.ò64 A napl·-

ban legkºzelebb majdnem egy h®ttel Buda eleste elŖtt tŤnik fel ¼jra ez a novella, hatalmas 

bomb§z§sok idej®n. A kisl§ny sz§m§ra e novella legfontosabb, tal§n egyetlen mondaniva-

l·ja a hal§lban val· csal·d§s volt. A novell§nak ezt a konkl¼zi·j§t ï tudattalanul ï val·sz²-

nŤleg a hal§lf®lelme lek¿zd®s®re haszn§lta fel, ²gy sz§m§ra a hal§l nem nagy ®s f®lelmetes 

dologk®nt tŤnt fel: Ă£s v§rom a hal§lt, ezt az utols· nagy Csal·d§st. Ez h§t a hal§l, fogom 

mondani magamnak az utols· nagy pillanatban. Nos, h§t meg®ltem.ò65 £rdemes meg-

figyelni, mik®nt v§ltozott meg az ig®k ragoz§sa, a m§sra ®rtelmezett egyes sz§m harmadik 

szem®lybŖl ekkor m§r saj§t monol·g lesz ï egyes sz§m elsŖ szem®llyel ï, ²gy a mondatokat 

m§r teljes m®rt®kben mag§ra alkalmazza, elfogadja azokat, s azonosul vel¿k. 

B§rmennyire is furcsa, az igazi pozit²v v§ltoz§st Lill§nak a Ăgett·ò hozza mag§val. A get-

t·nak egy eg®szen m§s, szokatlan k®pe t§rul fel egy kisl§ny perspekt²v§j§b·l, akinek ez el-

sŖsorban a kor§bbi mag§ny ellent®t®t, a t§rsas§got jelenti. £rdemes megfigyelni, hogy az 

elkºltºz®st kºvetŖen tett bejegyz®sek szinte alig tartalmaznak olyan elemeket, amelyek 

a depresszi·, a kil§t§stalan elkeseredetts®g nyomait viselik magukon. A zsid· h§z, ahol tºbb 

csal§d volt ºsszezs¼folva, sz§m§ra elsŖsorban nagysz§m¼ vele egykor¼ besz®lgetŖ- ®s j§t-

sz·t§rsat jelentett. Teh§t egy kifejezetten pozit²v hangulatv§ltoz§snak lehet¿nk tan¼i. Ez 

majdnem k®t h·nappal a zsid· h§zba val· kºltºz®s ut§n is tetten ®rhetŖ: ĂRemek¿l vagyok. 

Đgy l§tszik, j·t tesz nekem a gett·. Sokkal jobban ®lek itt, mint otthon ®ltem, mert van, 

akivel besz®lgessek, ºsszejºjjek, nem ¼gy, mint otthon, ahol eg®sz nap a szob§ban ¿ltem ®s 

olvastam. Rengeteg l§ny van a h§zban, akikkel mind j·ban vagyok. Azt hiszem, szeretnek 

®s j·pof§nak tartanak. Vicceket (j· diszn·kat) mes®l¿nk egym§snak, cetlit j§tszunkéò66 

Weinmann £v§t ®s csal§dj§t ¼gyszint®n ®rintette a rendelet, miszerint a zsid·knak 

a s§rga csillagos h§zba kellett kºltºzni¿k. Napl·j§ban nem tesz eml²t®st kºltºz®srŖl, ennek 

ellen®re szinte biztos, hogy nekik is kºltºzni¿k kellett. Egy 1944. j¼liusi feljegyez®s k®t 

r®szlete is val·sz²nŤs²ti ezt: ĂItt, ahol lakunk, a R§k·czi ¼t 57. alatt van egy ronda nyilas. 

M§r tegnap el akarta vitetni az eg®sz h§zat.ò67 Erre nyilv§nval·an nem t®rne ki ilyen pontos 

megjelºl®ssel, ha kor§bbi lakhely¿kºn maradtak, mint ahogy erre m§skor nincs p®lda. 

M§sr®szt sz§m§ra egy teljesen ¼j kºrnyezetbe ker¿l, ennek k®t elem®re t®r ki. Egyr®szt 

a lakhat§si kºr¿lm®nyekre: ĂMi nek¿nk most 2 szob§s (ill. 1 szob§s lak§sunk van.) A Juliska 

nagyn®nimmel lakunk egy¿tt. ¥v® a nagyobbik szoba. A mienk valamivel kisebb.ò68 E be-

jegyz®s utal arra is, hogy kor§bban val·sz²nŤleg nem ekkora ï hanem nagyobb ï volt a la-

k§suk. A kisl§ny sz§m§ra azonban van egy enn®l j·val fontosabb dolog ï mint ahogy azt 

Lilla eset®ben is l§thattuk ï, az egykor¼ak t§rsas§ga, akikrŖl £va list§t §ll²t fel: ĂItt a h§z-

ba[n] nincs valami j· t§rsas§g, 2 db 17 ®ves ronda fi¼ van. 3 csinos gaj fi¼, de azok f¿ty¿l-

nek r§m. 2 db 17 ®ves l§ny. 1 db 22 ®ves l§ny. 1 db 12 ®ves fi¼ ®s egy 9 ®ves l§ny. Ez a k®sz-

let.ò69 E Ăk®szletò fŖ rendezŖ elve, hogy a gyerekeket ®letkor, vall§si hovatartoz§s szerint 

csoportos²tja. J·l l§that·, hogy ezekn®l azonban j·val Ă®letbev§g·bbò a fi¼k eset®ben azok-

nak a behat§rol§sa, akik tetszenek neki, illetve akiknek tetszeni szeretne, sikertelens®ge 

                                                           
 64 Ecs®ri: Napl·, 22. 
 65 Ecs®ri: Napl·, 75. 
 66 Ecs®ri: Napl·, 25ï26. 
 67 Ebben a bejegyz®sben ²r bar§tainak az intern§l§sr·l, illetve a csal§d kikeresztelked®ssel val· pr·-

b§lkoz§sair·l is, ami a kisl§ny sz§m§ra elfogadhatatlan. Weinmann: http://pincus.lauder.hu/

1944_november/szemtanuk/ szemtanun_lapjai/weinmann.htm  
 68 Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/ weinmann.htm 
 69 Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann .htm 
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ellen®re is. E k®t esetbŖl is j·l l§that·, hogy a kamaszok perspekt²v§j§b·l ez a tragikus kºl-

tºz®s eg®szen m§s k®pet mutat, mint amit megszoktunk.  

Az elŖbbiekben bemutatott reakci·kat elsŖsorban egy olyan strat®gia r®szek®nt kell ®r-

telmezni, amellyel a gyerekek megpr·b§lnak az egyre roml· kºr¿lm®nyekhez alkalmaz-

kodni, azt maguk elŖtt ¼gy felt¿ntetni, hogy annak ne a sºt®t oldal§t l§ss§k, ²gy k²s®relve 

ºnmagukat v®deni. Azonban a napl·²r· kamaszok a h§bor¼s kºrnyezet stresszforr§sainak 

lek¿zd®s®ben nem minden esetben voltak teljesen sikeresek, s ekkor a napl·k lapjain sºt®t 

gondolatok is feltŤnnek. ĉgy megjelenik az ºngyilkoss§g lehetŖs®ge is.70 Mind Ecs®ri Lill§-

ban, mind pedig Cs§sz§r Gyul§ban felmer¿l az ºnpuszt²t§s gondolata. M²g Lill§n§l ez csu-

p§n egyetlen alkalommal ®rhetŖ tetten a napl·ban, addig a fi¼ eset®ben ez egy visszat®rŖ 

elem ï mint ahogy azt m§r l§thattuk. Mindketten a pesszimista jºvŖkil§t§sokat latolgatva, 

m®ly kil§t§stalans§gba esve vetik fel ezt a lehetŖs®get is. Helyzet¿k abban k¿lºnbºzik, hogy 

m²g Gyula mindv®gig csal§di kºrben maradt, addig Lilla Bud§n bujk§lt, de sz¿lei a gett·-

ban maradtak. A kisl§ny egyed¿ll®t®bŖl ad·d·an a bizonytalans§g ®rzet®nek legfŖbb eleme 

volt, hogy nem tudta, s¼lyosan cukorbeteg ®desanyja ®letben van-e. Eset®ben ezt az §lland· 

kisz§m²thatatlans§got, bizonytalans§got a stresszt s¼lyosb²t· kºr¿lm®nyk®nt kell sz§mon 

tartani, amely nagyban hozz§j§rulhatott rossz lelki §llapot§hoz. Azonban Lilla ezekben 

a rendk²v¿l idegŖrlŖ ®s fesz¿lt hetekben is sikerrel v®dte meg mag§t belsŖ bizonytalans§gai-

val szemben. A kisl§nnyal kapcsolatban m§r sz·ltunk vil§gk®p®rŖl, amely buddhista ele-

meket tartalmaz, szint®n erre t§maszkodva utas²tja vissza az ºngyilkoss§got. Egy 1945. ja-

nu§ri bejegyz®s®ben errŖl mag§nak ²gy ad sz§mot: Ăéha nem fogok ®rv®nyes¿lni, ¼gy ºn-

gyilkos leszek. £s m®gsem lehetek az, mert a buddhizmus szerint az a legnagyobb bŤnºk 

egyike ®s tudom, ¼gyis megsz¿letek majd ¼jra, ahol az®rt a bŤnºm®rt m®g tºbbet fogok 

szenvedni. Tele vagyok k®ts®gekkel ®s §lland·an fojtogat a s²r§s.ò71  

Gyula ®s Lilla is (tºbbek kºzºtt) a jºvŖbe pr·b§lnak menek¿lni a jelen elŖl. S mindket-

ten akkor vetik fel az ºngyilkoss§g lehetŖs®g®t, amikor m§r ennek a jºvŖnek az ill¼zi·ja is 

elv®sz, s k®ptelens®gnek tartj§k, hogy a meg§lmodott hivat§sukat gyakorolhass§k a k¿lsŖ 

kºr¿lm®nyek kºzºtt. £rdemes megfigyelni, hogy itt m§r egyikŖj¿ket sem mardossa tehet-

s®gtelens®g gondolata, teh§t nem belsŖ negat²v ºn®rt®kel®ssel indokolj§k azt.  

A napl·kb·l j·l kivil§glik, hogy a fŖv§rosi lakoss§g eg®sz®re n®zve a legink§bb stressz-

keltŖek, sokkol·ak a bomb§z§sok ®s az azokkal j§r· puszt²t§sok voltak. Min®l befoly§sol-

hatatlanabb egy adott esem®ny az egy®n sz§m§ra, azt ann§l stresszkeltŖbbk®nt ®li meg.72 

A l®gelh§r²t§s igyekezett mindent megtenni annak ®rdekben, hogy ezeket a tragikus esem®-

nyeket elŖre jelezhess®k a lakoss§g sz§m§ra. Ez®rt volt riad·rendszer, illetve a r§di·k 

ï mint ahogy arra a napl·k tºbb helyen utalnak ï bemondt§k, hogy mikor, hol sz§m²thatnak 

ellens®ges t§mad§sra. A bomb§z§st megelŖzŖ figyelmeztet®sek azonban nem voltak mindig 

sikeresek ®s kellŖen gyorsak, ennek ellen®re nagyban hozz§j§rultak ahhoz, hogy ez a (vi-

szonylagos) elŖrejelezhetŖs®g a lakoss§gnak l§tsz·lagos biztons§g®rzetet kºlcsºnºzºtt. 

                                                           
 70 A k¿lºnºsen az ostrom alatt visszat®rŖ mot²vum, a hal§l gondolata, illetve annak elutas²t§sa p®l-

d§ul Wighardt Edit eset®ben is megtal§lhat·: ĂTal§n annak volt a legjobb, aki a h§bor¼ elej®n 

meghalt, ¼gy sokkal egyszerŤbb ®s biztons§gosabb lett volna.ò Wighardt  Edit: Napl· a pinc®ben 

tºltºtt napokr·l. Budapest ostroma egy di§kl§ny ®lm®nyeinek t¿kr®ben. (1944. december 24-tŖl 

febru§r 18-ig) Budapest, 1994. 7. Vagy a tizenn®gy esztendŖs Tolnai J§nos eset®ben: Ă¥t hete va-

gyunk lent a pinc®ben. Sokan szeretn®nek meghalni, de ®n nem. B§r sokat szenved¿nk, de ®n b²-

zom a jºvŖben, hogy Isten megseg²t.ò Tolnai J§nos: Gyermek®veim a m§sodik vil§gh§bor¼ban. 

Budapest, 2005. 47. 
 71 Ecs®ri: Napl·, 69. 
 72 Atkinson: Pszichol·gia, 404ï405 
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A front egyre kºzelebb ker¿l®s®vel ®s az intenz²v bomb§z§sok §lland·sul§s§val a jelzŖrend-

szer hat§sa egyre csºkkent. ĉgy az egy®n egyre ink§bb §lland· idegfesz¿lts®gben ®lt, amely 

mind lelkileg, mind testileg rendk²v¿l megterhelŖ volt, hiszen nem l®v®n kellŖ szintŤ elŖ-

rejelz®s (®s hat®kony elh§r²t§s), m§r nem §lltak rendelkez®sre az elŖrejelz®sek kºzºtti biz-

tons§gos idŖszakok.  

Az elsŖ bomb§z§s, amelynek ®lm®nye a Cs§sz§r Gyula, illetve a Weinmann £va §ltal ve-

zetett napl·ban is fennmaradt, 1942. szeptember 4-®n ®jjel volt. A napl·²r·k sz§m§ra oly 

f®lelmetes ®s szokatlan volt a bomb§z§s, hogy rºgtºn m§snap sz¿ks®g®t ®rezt®k annak, 

hogy rºgz²ts®k tapasztalataikat. A k®t napl·²r· k¿lºnf®le szemszºgbŖl tekintett az esem®-

nyekre. A kisl§ny elsŖsorban saj§t ®lm®nyek®nt ²rja meg, hangs¼lyozva talpraesetts®g®t, 

®bers®g®t a vesz®ly elh§r²t§s§ban: Ă£n elkezdtem kiab§lni anyu®knak, kºzben ki is szalad-

tak anyu®k, s ebben a percben megsz·lalt a szir®na. £n felugrottam az §gyb·l s ¼gy rohan-

tam ki. A Pista ebben a pillanatban ®bredt fel. Lerohantunk (m§r ahogy tudtunk a IV. eme-

letrŖl) az ·v·helyre. A Pista ®s ®n egy sz§l h§l·ingben voltunk. İ 2ig voltunk lent.ò73  

A fi¼ is megeml®kezik b§tors§g§r·l, szinte vakmerŖ viselked®s®rŖl: Ă£n a k®t·r§s riad· 

alatt tºbbszºr kinn §lltam a kapunkban.ò74 Emellett fontos k®rd®st tesz fel: ha a front m®g 

a Don-kanyarban h¼z·dik, akkor hogyan lehets®ges az, hogy az orosz g®pek el®rnek id§ig? 

M§sr®szt Ŗ is mint sokkol· esem®nyre tekint a bomb§z§sra: ĂCsak most tudja meg®rteni az 

ember, hogy mit jelent egy l®gi t§mad§séò75 Mindemellett eg®szen sok§ig mint l§tv§nyos-

s§gra tekintett a bomb§z§sok helysz²n®re, mint szºrnyŤ, de ®rdekes sz²nhelyekre, amelye-

ket igyekezett min®l gyorsabban megn®zni: ĂD®lelŖtt elmentem a Podmaniczky utc§ra. Ott 

leesett k®t bomba.ò76 1944 nyar§n is megjelenik napl·ja egyik oldal§n ez az elfoglalts§g: 

ĂMa d®lelŖtt nagy l®git§mad§s ®rte Budapestet. N§lunk is elaludt a villany. K®sŖbb kiker®k-

p§roztam a bomb§zott helyekreéò77 Tapinthat· a napl·ban, hogy a szerencs®tlens®gek 

helysz²neinek felkeres®se egyfajta szabadidŖs elfoglalts§gk®nt funkcion§lt sz§m§ra: ĂD®l-

ut§n aludtam egyet, azut§n s®t§ltam. A hetedik ker¿let ®szaki r®sze, a hatodik ker¿let ®s 

a liget tºnkre ment. Alig van ®p h§z. Borzaszt· l§tv§ny! Levente sapk§mmal mindenfel® be-

juthattam. Halottak hevertek mindenhol.ò78 

Azt, hogy Weinmann £va sz§m§ra mennyire sokkol· esem®ny volt a bomb§z§s, illetve 

az att·l val· retteg®s mennyire bev®sŖdºtt tudat§ba, mindenn®l jobban mutatja, hogy a k®-

sŖbbi bejegyz®sekn®l egy ideig az idŖ m®r®s®nek eszkºzek®nt tŤnik fel. Kit®r arra, hogy 

volt -e l®gi t§mad§s, ha igen, akkor h§nyszor. Ezt j·l illusztr §lja, hogy a kºvetkezŖ k®t be-

jegyz®sben a l®git§mad§s az egyetlen dolog a k¿lvil§g tºrt®n®seivel kapcsolatban, amit fel-

jegyz®sre m®lt·nak tart. S j·l l§that·an a bomb§z§sok megeml²t®se meglehetŖsen szokat-

lanul ®kelŖdik a kisl§ny szem®lyes ®lm®nyei kºz®.79 

                                                           
 73 Weinmann: http://pincus.lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_lapjai/weinmann.htm  
 74 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 11. 
 75 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 11. 
 76 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 11. 
 77 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 25. 
 78 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 28. 
 79 1942. okt. 9. ĂAz·ta mi·ta utolj§ra ²rtam elm¼lt a 14 ®ves sz¿let®snapom is. Csak egy feh®r ang·ra 

s§lat kaptam, de kapok m®g egy halina csizm§t is. Az elsŖ l®git§mad§s ·ta m§r volt megint 2. M§r 

h§la Istenek 1 h·napja nem volt l®git§mad§s. M®g mindig a Miska tetszik. 1 h®ttel ezelŖtt t§ncol-

tam a Lacival. £letemben most elŖszºr t§ncoltam igaz§n. Legutolj§ra az ¿nnepeken tal§lkoztam 

a Misk§val. A Kl§ri is l§tta, s meg§llap²totta r·la, hogy csinos. Ez igaz is. Bºjt elŖtt tal§lkoztunk, 

Ŗ kezet fogott velem s kellemes bºjtºt k²v§nt. Ez tºrt®nt csak velem. M§r egy h·napja j§rok iskol§ba. 

1 hete §tkºltºzt¿nk a Bethlen t®rre, hov§ 1 h®t d®lelŖtt, 1 h®t d®lut§n j§runk. Ez nagyon kellemes. 
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A kºvetkezŖ igen s¼lyos l®git§mad§s, amelyrŖl a kamaszok besz§molnak, 1944. §prilis 

3-§n tºrt®nt, errŖl mind az Ecs®ri-, mind pedig a Cs§sz§r-f®le napl· h²rt ad. A gyerekl§t·-

szºg Lilla napl·j§ban j·val ink§bb visszat¿krºzŖdik. A kisl§ny az eg®sz riad·t, a bomb§z§st 

ï a stressz old§sak®nt ï a humor oldal§r·l pr·b§lja megkºzel²teni: ĂAznap este, ak§rmi-

lyen furcsa is, ®n a l®giriad· elej®n igen j·l mulattam. Tudniillik, mikor a r§di· bemondta: 

èBudapest, zavar· rep¿l®sç rohantam Mariska n®nihez, aki az®rt fŖz nek¿nk, hogy egy 

szob§nkban lakhatik ®s jelentettem a h²rt. [é] Mikor felbŖd¿l a szir®na, Mariska n®ni, mint 

egy Ŗr¿lt ugrik ki az §gyb·l ®s elkezd ugr§lni ®s kapkodni. £n rettentŖen rºhºgni kezdek, 

annyira nevets®ges volt, hogy Mariska n®ni k²nosan pr·b§lja a h§l·ing®re r§h¼zni a szok-

ny§j§t, de nagy idegess®g®ben nem akart r§menni, csak r§ngatja, r§ngatja k®ts®gbeesetten, 

®n meg m§r a hasamat fogtam. [é] Sz·val a riad· alatt igen j·l megvoltam ®s k®rem Istent, 

maradjunk eg®szs®gesek ®s min®l hamarabb legy¿nk t¼l ezeken az idŖkºn, hogy elindul-

hassak ®letc®lom fel®.ò80 J·l l§that· az, amire az elsŖ fejezetben utaltam, hogy a gyerekek 

a h§bor¼ban olyan vesz®lyt l§ttak mindenekfelett, amely jºvŖj¿ket, egy®ni ®letp§ly§juk ki-

bontakoz§s§t vesz®lyezteti, illetve tºnkreteszi. Lilla m§s helyeken is kiemeli, sŖt hang-

s¼lyozza, hogy mennyire kºzºmbºs a l®git§mad§sok ir§nt, s az azok nyom§n kitºrt p§nikra 

fŖleg mint Ămulats§gokraò tekint. ĉgy t®ve k²s®rletet (mind a kºzºss®g, mind pedig a saj§t) 

f®lelmeinek banaliz§l§s§ra, ²gy nyerve azok felett n®mileg kontrollt: Ă£s a bomb§z§sok sem 

izgattak, szinte m®g ºr¿ltem is, hogy legal§bb egy kis v§ltozatoss§g van.ò81 Ekkoriban a fia-

tal l§ny szinte Ăszobafogs§gbanò volt, el®g depresszi·s §llapotban, hiszen a tan²t§s §prilis 

elej®n befejezŖdºtt, Ŗt azonban a sz¿lei nem engedt®k ki: Ă£s ez az eg®sz dolog az®rt izgat, 

m®rt kell itt ¿lni, [é] tºnkreteszik fiatal ®veimet.ò82 Cs§sz§r m®g a t§mad§s est®j®n vagy 

d®lut§nj§n feljegyezte les¼jt· tapasztalatait. N§la is a gyereknapl·k e jellemvon§sa kºszºn 

vissza: ĂEzzel a kºz®rzettel bizony nem lehet dolgozni, nem lehet eredm®nyt el®rni. Prog-

ramot §ll²tottam ºssze, de vajon lesz-e alkalmam, m·dom, lehetŖs®gem, hogy valaha is va-

l·ra v§ltsam.ò83  

A gyerekek sz§m§ra, k¿lºnºsen az ostromnapl·kban, a h§bor¼ egyes gyilkol· eszkºzei, 

²gy elsŖsorban a bomb§k, repeszek maradv§nyai mint ®rdekess®gek, esetleges jºvendŖbeli 

eml®kt§rgyak jelentek meg, ez tºbb helyen megtal§lhat·. A tizenh§rom ®v kºr¿li kisl§ny, 

M. Kl§ra sz§m§ra oly ®rdekes volt a Buda ostroma sor§n tal§lt repesz, hogy m®g le is raj-

zolta. ĉgy szinte ez az egyetlen illusztr§ci· napl·j§ban: ĂMi kiment¿nk az udvarra. Tal§ltam 

                                                                                                                                                 
M§r be is fejezem, ha tal§lkozom a Misk§val, ¼gy azt be²rom.ò; 1943. m§rc. 24. ĂMi·ta utolj§ra ²r-

tam, az·ta 5szºr tal§lkoztam a Misk§val. Az elsŖ nap mikor tal§lkoztam vele a l§nyok is l§tt§k, 

tudniillik az ¼gy volt, hogy a M. kab§tot jºtt hozz§nk venni, ®s ®n ¼gy besz®ltem meg vel¿k, hogy 

odajºnnek az ¿zlethez. £ppen, mikor jºttek ott volt Ŗ is. A l§nyok nagyon el voltak tŖle ragadtatva. 

Elhiszem ï olyan sz®p, hogy csuda. Akkor nagyon boldog voltam. Most az·ta nem is tal§lkoztam 

vele, de nem is baj, mert a t®li kab§tom m§r nem olyan sz®p. Ink§bb majd tavasszal tal§lkozzak 

vele. H§la Isten eddig m®g nem volt l®git§mad§s, igaz, hogy nemr®gen le kellett menni egy 1/4 

·r§ra a pinc®be, de ez nem tesz semmit. Sajnos mi·ta utolj§ra ²rtam, az·ta sajn§latos esem®ny is 

tºrt®nt a csal§dban. Dr§ga, j· Nagymama meghalt. MA l·gtam az iskol§b·l, mert tegnap nem volt 

kedvem tanulni. A m¼lt h®ten volt az eg®sz oszt§ly tehets®gvizsg§n. Az eredm®nyt majd be²rom 

ide. Ha lesz hozz§ kedvem. Kaptam 1 ruh§t, 1 szokny§t, 1 bl¼zt, 1 tavaszi kab§tot, 1 p§r gyºnyºrŤ 

magas sark¼ cipŖt. M®g kapok egy kesztyŤt. M§r befejezem az ²r§st, mert klassz t§nczene van a r§-

di·ban, s azt akarom hallgatni. A viszontl§t§sra kedves kis napl·m!ò Weinmann: http://pincus.  

lauder.hu/1944_november/szemtanuk/szemtanun_ lapjai/weinmann.htm  
 80 Ecs®ri: Napl·, 12ï13. 
 81 Ecs®ri: Napl·, 14. 
 82 Ecs®ri: Napl·, 14ï15. 
 83 Cs§sz§r: Tºrt®nelm¿nk ï tºrt®netem, 20. 
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