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BORUS GY¥RGY  

A p§pista ºsszeesk¿v®s ®s a kiz§r§si v§ls§g  
Angli§ban, 1678ï1681 

 

Az angol belpolitika 1678 ®s 1681 kºzºtti rºvid idŖszak§nak eszme- ®s p§rttºrt®neti jelentŖ-

s®ge az ezzel foglalkoz· munk§knak kºszºnhetŖen kºzismertnek tekinthetŖ Magyarorsz§-

gon,1 kevesen tudj§k azonban, hogy pontosan milyen esem®nyek is zajlottak le az eml²tett 

®vek sor§n a szigetorsz§gban. Az al§bbiakban az 1678-as fikt²v katolikus ºsszeesk¿v®s ®s az 

annak nyom§n kibontakoz·, Jakab yorki herceg tr·nºrºkl®sbŖl val· kiz§r§s§t c®lz· whig 

politikai kamp§ny r®szletes bemutat§s§ra v§llalkozunk. Ezen tºrt®n®seknek a dicsŖs®ges 

forradalom (1688ï1689) szempontj§b·l is rendk²v¿li a fontoss§ga, hiszen a whigek kudar-

ca ®s a kºzv®lem®ny ellenreakci·ja tette lehetŖv®, hogy a katolikus II. Jakab v®g¿l 1685 feb-

ru§rj§ban ï b§tyja, II. K§roly hal§l§t kºvetŖen ï minden neh®zs®g n®lk¿l tr·nra l®phessen.  

Az 1670-es ®vek elej®n az angol kºzv®lem®ny erŖsen francia- ®s katolikuselleness® v§lt. 

XIV. Lajos 1672-tŖl kezdve hadat viselt a kis Egyes¿lt Tartom§nyok ellen, II. K§roly pedig 

v®gig kitartott §mulattal csod§lt francia unokatestv®re mellett. Szºvets®gesk®nt (1672ï

1674) vagy Anglia semlegess®g®nek megŖrz®se fej®ben ®vrŖl ®vre komoly p®nzºsszegeket 

kapott a Napkir§lyt·l. K§roly csup§n egyetlen egyszer szak²tott felelŖtlen k¿lpolitik§j§val, 

®s akkor is csak n®h§ny h·napra. 1677ï1678 fordul·j§n, ha neh®z sz²vvel is, de k®sz lett 

volna harcolni Franciaorsz§g ellen. Ennek k®t fŖ oka lehetett: az egyre nºvekvŖ franciaelle-

nes hiszt®ria ®s az a felismer®s, hogy XIV. Lajos hadsereg®t az Or§niai Vilmos vezette ha-

talmas koal²ci· sem k®pes megh§tr§l§sra k®nyszer²teni.2 II. K§roly v®g¿l m®gsem ¿zent 

hadat Franciaorsz§gnak, mivel a parlamenttŖl ®s szºvets®geseitŖl sem kapta meg azt az 

egy®rtelmŤ t§mogat§st, amire sz§m²tott.  

1678 augusztus§ban l®pett sz²nre Titus Oates, aki megpr·b§lt hasznot h¼zni az angol 

n®pnek a francia mint§j¼ katolikus abszolutizmust·l val· beteges f®lelm®bŖl. A g§tl§stalan 

sz®lh§mos ®s Ezerel Tonge nevŤ t§rsa azzal a v§ddal jelentette fel a jezsuit§kat, hogy ºssze-

esk¿v®st k®sz²tenek elŖ. Azt §ll²tott§k, a p§pa katolikus §llamcs²ny v®grehajt§s§val b²zta 

meg az angliai J®zus T§rsas§got. Az ehhez sz¿ks®ges p®nzt a spanyol jezsuit§k ®s XIV. La-

jos gy·ntat·papja biztos²totta. II. K§rolynak meg kellett halnia, hogy Jakab fiv®re ¿lhessen 

a hely®re. Az ºsszeesk¿vŖk semmit sem b²ztak a v®letlenre. Ketten azt a feladatot kapt§k, 

hogy lŖj®k le a kir§lyt, n®gyen ®les tŖrºkkel k®sz¿ltek, de a biztons§g kedv®®rt a kir§lyn® 

                                                           
 1 L§sd p®ld§ul H¿lvely Istv§n: Az eur·pai p§rtok fejlŖd®s®nek tºrt®nete. Budapest, 1997. 49ï62.; 

Kontler L§szl·: Az §llam rejtelmei. Brit konzervativizmus ®s a politika kora ¼jkori nyelvei. Buda-

pest, 1997. 140ï160. 
 2 Holmes, Geoffrey: The Making of a Great Power . LondonïNew York, 1995. 100ï101. Or§niai 

Vilmos 1672-ben lett az Egyes¿lt Tartom§nyok helytart·ja, 1677-ben feles®g¿l vette Jakab yorki 

herceg protest§ns l§ny§t, M§ri§t. 1689-ben III. Vilmos n®ven v§lt Anglia, Sk·cia ®s ĉrorsz§g kir§-

ly§v§.  
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orvos§t is felb®relt®k, hogy m®rgezze meg az uralkod·t. A tov§bbi c®lok kºz® tartozott ï §l-

l²totta Oates ®s Tonge ï ĉrorsz§g francia megsz§ll§s§nak elŖseg²t®se ®s a protest§nsok tº-

meges lem®sz§rl§sa.3  

A felelŖtlen kalandorok k®t p®ld§nyban fogalmazt§k meg feljelent®s¿ket. Az egyiket 

Tonge egy ismerŖs kºzvet²t®s®vel mag§hoz a kir§lyhoz juttatta el. A m§sikat Edmund Berry 

Godfrey kºztiszteletben §ll· b®keb²r· kapta meg, akin®l Tonge ®s Oates esk¿t is tettek. K§-

roly nem hitt a k®ptelen v§dakban, ennek ellen®re rutinvizsg§lat c®lj§b·l §tadta a pap²rokat 

elsŖ miniszter®nek, Danby gr·fnak. Godfrey val·sz²nŤleg megijedt az §ll²t§sok s¼ly§t·l, ®s 

®rtes²tette bar§tj§t, Edward Colemant, aki kor§bban a yorki herceg titk§ra volt. Egy ideig 

semmi se tºrt®nt, de a k®t sz®ltol· gondoskodott r·la, hogy az ¿gy ne sikkadjon el. Hamis²-

tott leveleket k¿ldºzgettek Jakab gy·ntat·papj§nak, amivel v®g¿l el®rt®k, hogy a p§pista 

ºsszeesk¿v®s k®rd®se a titkos tan§cs (Privy Council ) el® ker¿ljºn. A kir§lyt annyira hidegen 

hagyta a dolog, hogy fiv®re t§rsas§g§ban ink§bb elkocsizott a newmarketi l·versenyre. 

M§snap, szeptember 29-®n alig akarta elhinni, hogy az ¿gy komolys§g§ra val· hivatkoz§s-

sal visszah²vj§k Londonba.  

Titus Oates magabiztos fell®p®se ®s minden r®szletre kiterjedŖ elŖad§sa annyira meg-

gyŖzte a titkos tan§cs tagjait, hogy ï b§r a kir§ly egy ponton nyilv§nval· hazugs§gon kapta 

ï a tºbbs®g k®szp®nznek vette §ll²t§sait. Oates (aki eredetileg anglik§n lelk®sz volt) ®veken 

kereszt¿l, tudatosan k®sz¿lt e Ănagy mutatv§nyraò. Minden alkalmat megragadott, hogy 

katolikusok kºzel®be ker¿ljºn, ®s kif¿rk®ssze titkaikat. Ez azzal kezdŖdºtt, hogy a katolikus 

Norfolk herceg szolg§lat§ba §llt: a herceg protest§ns alkalmazottainak lett a k§pl§nja. 

Oates ezut§n katoliz§lt, bel®pett a J®zus T§rsas§gba, megfordult a spanyol jezsuit§k kºzºtt, 

®s Salamanca egyetem®rŖl m®g egy hamis²tott doktori diplom§t is mag§val hozott. A kato-

likus titkok ®s kapcsolatok felt®rk®pez®s®t v®g¿l Saint-Omerben, az angol jezsuit§k iskol§-

j§ban tºk®letes²tette. Annyi terhelŖ inform§ci·t gyŤjtºtt ºssze, amivel az idŖs Ezerel Tonge-

ot is meg tudta gyŖzni. Tonge, Oates-szal ellent®tben, val·di doktori c²mmel rendelkezett, 

iskolaigazgat· ®s a nºv®nytan komoly kutat·ja volt, de megfelelŖ elŖ²t®lettel is b²rt ahhoz, 

hogy Oates cinkos§v§ v§ljon.  

A titkos tan§cs felesleges p§nikot keltett azzal, hogy a megyei vezetŖket (lord -lieute-

nants) a mil²ci§k mozg·s²t§s§ra ®s a katolikusok otthonainak §tkutat§s§ra utas²totta. Cole-

man h§z§ban lefoglalt§k a titk§r XIV. Lajos gy·ntat·papj§val folytatott levelez®s®t. Az 

1674-es keltez®sŤ leveleket k·ddal ²rt§k. Ezut§n robbant az igazi bomba: Godfrey b®keb²r·t 

okt·ber 17-®n London k¿lv§ros§ban holtan tal§lt§k. H§t§b·l saj§t kardj§nak hegye §llt ki. 

A fŖv§roson ¼rr§ lett a p§nik. 

Mi tºrt®nhetett? Az orvosszak®rtŖk szerint Godfrey nyaktºr®st szenvedett, ®s m§r ha-

lott volt, amikor a kard §tdºfte test®t. ¥ngyilkos lett, majd valakik felhaszn§lt§k a holttest®t 

saj§t c®ljaikra? Ha gyilkoss§g tºrt®nt, ki tette? Maga Titus Oates? Esetleg valami r®gi ¿gy 

miatt v®letlen¿l ®ppen ekkor §lltak rajta bossz¼t? (Sz§mos ®rdekes elm®letet t§rgyalhat-

n§nk itt, de hely hi§ny§ban ezt nem tehetj¿k.) A kºzv®lem®ny sz§m§ra mindenesetre egy-

®rtelmŤ volt, hogy a b®keb²r·t a jezsuit§k ºlt®k meg, nehogy sºt®t terveik napvil§gra ker¿l-

jenek.4  

                                                           
 3 Prall, Stuart E.: The Bloodless Revolution . New York, 1972. 48.; Ogg, David: England in the Reign 

of Charles II . Oxford, 1967. 563ï564.  
 4 Ashley, Maurice: England in the Seventeenth Century . London, 1968. 142ï143.; Ogg: England in 

the Reign of Charles II , 561ï563., 566ï567., 579ï584.; Hol mes: The Making of a Great Power , 

122ï123.; Sz§nt· Gyºrgy Tibor: Anglik§n reform§ci·, angol forradalom. Budapest, 2000. 378ï
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A baj komolynak tŤnt. A parlament Godfrey hal§la ut§n n®gy nappal ºssze¿lt, ®s tºbb 

bizotts§g is azonnal munk§hoz l§tott. Coleman levelei kompromitt§l·knak bizonyultak. 

Ezek szerint Jakab titk§ra gyakorlatilag ugyanazt pr·b§lta el®rni a tr·nºrºkºs sz§m§ra, amit 

K§roly a doveri titkos paktummal biztos²tott mag§nak 1670-ben: anyagi t§mogat§st a kato-

likus ¿gy elŖmozd²t§s§ra tett ²g®ret fej®ben. Rejt®ly, hogy Coleman mi®rt Ŗrizte meg ezeket 

a leveleket, amikor az 1674 ut§n ²rottakat mind el®gette. Godfrey hal§la ®s a Coleman leve-

lek kellŖen al§t§masztott§k Oates ®s Tonge §ll²t§sait. Okt·ber 31-®n az als·h§z meg§llap²-

totta, Ăhogy el²t®lendŖ ®s ºrdºgi ºsszeesk¿v®s volt ®s van folyamatban, amelyet p§pista en-

gedetlenek forraltak ®s szŖttek a kir§ly meggyilkol§s§ra, a korm§ny megdºnt®s®re ®s a pro-

test§ns vall§s gyºkeres megsemmis²t®s®reò.5 ¥t katolikus lordot letart·ztattak ®s a To-

werba z§rtak. Shaftesbury megragadta a lehetŖs®get, ®s t§mad§sba lend¿lt a yorki herceg 

ellen. K§roly a ked®lyek csillap²t§sa ®rdek®ben kiz§rta fiv®r®t a titkos tan§csb·l ®s a k¿l¿gyi 

bizotts§gb·l is, ®s arra biztatta a parlamentet, hogy jogaik ®s biztons§guk v®delme c®lj§b·l 

hozzanak tºrv®nyeket, felt®ve, hogy azok nem s®rtik a prerogat²v§t ®s az ºrºkl®si rendet. 

Hamarosan megsz¿letett a m§sodik esk¿tºrv®ny (Second Test Act), amely a parlament 

mindk®t h§z§b·l kiz§rta a katolikusokat. A korm§nyzat nagy nehezen el®rte, hogy Jakabra 

ez ne vonatkozzon. Mindºssze k®t szavazaton m¼lt az, hogy nem bukott el a sz§nd®k.6  

A be²g®rt hatalmas jutalom (500 font) hat§s§ra William Bedloe szem®ly®ben ¼jabb 

sz®lh§mos l®pett sz²nre. Bedloe nemcsak a katolikus ºsszeesk¿v®s ®s Godfrey meggyilkol§-

s§nak elm®let®t t§masztotta al§, hanem m®g a kir§lyn®t is belekeverte az ¿gybe. Ez ut·bbi 

v§dat persze Oates azonnal megerŖs²tette. Az als·h§z a kir§lyn® udvarb·l val· sz§mŤz®s®t 

akarta k®rni K§rolyt·l, de a lordok ï l§tva a kir§ly felh§borod§s§t ï ezt nem t§mogatt§k. 

Kºzben egy fizet®sk®ptelen b®rlŖ feljelentette katolikus h§zigazd§j§t azzal az indokkal, 

hogy a Godfrey meggyilkol§s§t megelŖzŖ n®h§ny nap sor§n nem tart·zkodott a h§z§ban. 

E Prance nevŤ szerencs®tlennek a bºrtºnben valaki megs¼gta, mit mondjon, ha menteni  

akarja a bŖr®t. Prance vallom§s§ban al§t§masztotta az Oates ®s Bedloe §ltal elmondottakat. 

Ennek alapj§n h§rom §rtatlant hal§lra ²t®ltek, ®s alig akadt m§r valaki, aki ne hitt volna 

a katolikus §rm§nyban.7  

II. K§roly a v§ls§g sor§n tºbb s¼lyos hib§t is v®tett. Az elsŖ november kºzep®n tºrt®nt, 

amikor a gondoskod· kir§ly a francia szolg§latb·l hazaparancsolt katon§kb·l egy ¼j ezre-

det k²v§nt alak²tani ĉrorsz§gban. A hazat®rŖk tºbbs®ge ²r katolikus katonatiszt volt, ²gy ez 

a l®p®s tov§bb fokozta az uralkod·val szembeni bizalmatlans§got. K§roly Ormonde ²r kor-

m§nyz· figyelmeztet®seit figyelmen k²v¿l hagyta, ®s v®g¿l az ¿gyben elj§r· Joseph Wil-

liamson §llamminisztert a TowerbŖl kellett kiszabad²tania.8  

A m§sodik hiba m§r enn®l sokkal s¼lyosabb kºvetkezm®nyekkel j§rt. K§roly minden 

hivatal§t·l megfosztotta ®s ezzel ellens®g®v® tette Ralph Montagut, Anglia p§rizsi nagykº-

vet®t. Tºrt®nt ugyanis, hogy a fiatal Montagu ºsszeszŤrte a levet Castlemaine gr·fn®val, a ki-

r§ly kor§bbi szeretŖj®vel. Amikor viszont a r§menŖs nagykºvet a gr·fn® l§ny§t is elcs§b²tot-

                                                                                                                                                 
380.; Hutton, Ronald: Charles the Second: King of England, Scotland and Ireland. Oxford, 1989. 

358ï360.; Clark, G. N.: The Later Stuarts, 1660ï1714. Oxford, 1987. 92ï94. 
 5 Id®zi Hill, Christopher: Az angol forradalom ®vsz§zada, 1603ï1714. Ford.: Litv§n Gyºrgy. Buda-

pest, 1968. 163.; Journal of the House of Commons, vol. IX. 530. Edward Colemant 1678. decem-

ber 3-§n kiv®gezt®k. Val·sz²nŤleg Ŗ volt az egyetlen a p§pista ºsszeesk¿v®s §ldozatai kºzºtt, aki va-

lamilyen ®rtelemben t®nylegesen bŤnºs volt. 
 6 Journal of the House of Lords , vol. XIII. London, 1802. 365.; Holmes: The Making of a Great 

Power, 457. 
 7 Ogg: England in the Reign of Charles II , 568ï569.; Hutton: Charles the Second, 362ï363.  
 8 Hutton: Charles the Second, 363.  
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ta, a felbŖsz¿lt ¼rhºlgy Angli§ba sietett, hogy kipanaszkodja mag§t a kir§lynak. Montagu 

erre szint®n haj·ra sz§llt, hogy kimagyar§zhassa mag§t K§roly elŖtt. A nagykºvet enged®ly 

n®lk¿l hagyta h§tra §llom§shely®t, ®s a kir§lyt ez a fegyelmezetlens®g m®g jobban feld¿h²-

tette, mint a nŖ¿gyek. K§rolynak mindenesetre uralkodnia kellett volna mag§n, hiszen 

Montagu francia nagykºvetk®nt s¼lyos titkok tud·ja volt. Az ¼j ellens®g k®pviselŖv® v§l§s§t 

nem lehetett megakad§lyozni. Amikor pedig valami mondvacsin§lt indokkal megpr·b§lt§k 

letart·ztatni, Montagu ï Barillon ®s XIV. Lajos tudt§val ®s t§mogat§s§val ï bemutatta azokat 

a DanbytŖl kapott leveleket, amelyek az 1678 tavasz§n megkºtºtt titkos paktumr·l §rul-

kodtak. A Napkir§ly ²gy §llt bossz¼t unokatestv®re elsŖ miniszter®n a francia ®rdekeket s®r-

tŖ, Or§niai Vilmos ®s Jakab l§nya kºzºtti protest§ns frigy miatt. Az als·h§z Danbyt azonnal 

v§d al§ helyezte. A felsŖh§z ebben nem volt partner, a kir§ly december 30-§n m®gis bere-

kesztette az ¿l®st, majd 1679. janu§r 24-®n feloszlatta a Ăgavall®rparlamentò-et. Ez volt 

a harmadik, legnagyobb hiba.9  

II. K§roly idŖt akart nyerni. Menteni szerette volna Danbyt, ®s nyilv§n att·l is tartott, 

hogy egy esetleges vizsg§lat saj§t k®tkulacsoss§g§ra is f®nyt der²thet. Ezzel egy¿tt is nagy 

hiba volt feloszlatni a parlamentet abban a hangulatban, amit a p§pistaellenes hiszt®ria te-

remtett. A kºzv®lem®ny egy®rtelmŤen a country  ellenz®k oldal§n §llt, az udvar pedig nem 

rendelkezett azokkal az eszkºzºkkel, amelyekkel a v§laszt§sok kimenetel®t dºntŖen befo-

ly§solni tudta volna.  

A 17. sz§zad v®g®re jelentŖsen megnŖtt a v§laszt§sra jogosultak sz§ma. A 14. sz§zad ·ta 

a megy®kben azok a szabad kisbirtokosok ®s tulajdonosok rendelkeztek szavazati joggal, 

akik ®vente legal§bb negyven shilling (k®t font) ad·t fizettek. 1679-ben ez m§r jelent®ktelen 

ºsszegnek sz§m²tott. Az infl§ci· mellett a lakoss§g lass¼ nºveked®se is emelte a v§laszt·k 

sz§m§t. A v§rosi v§laszt·kºrzetek eset®ben az urbaniz§ci· mellett ez ut·bbi t®nyezŖt kell 

figyelembe venn¿nk. A sz®les v§laszt·joggal b²r· kºrzetekben m§r k®t-, h§romezer szava-

z·val is sz§molni kellett. Ennyi ember voks§t m§r nem lehetett egyszerŤen megv§s§rolni. 

A kamp§nyol·k a manipul§ci· ®s meggyŖz®s finomabb eszkºzeit voltak k®nytelenek kidol-

gozni a mand§tumok biztos²t§sa ®rdek®ben. Voltak olyan v§laszt·kºrzetek, amelyekben 

csup§n a telep¿l®s vezetŖ test¿let®nek tagjait illette meg a szavazati jog. 1679-ben ezen v§-

laszt·kºrzetek kºz¿l tºbb tucat int®zett pet²ci·t a parlament v§laszt§si bizotts§g§hoz (Com-

mons Committee for Elections). A country sz§mos jelºltje azzal diadalmaskodott, hogy a v§-

laszt§si bizotts§g pozit²van b²r§lta el a beny¼jtott pet²ci·t, kisz®les²tette a v§laszt·jogot, ®s 

ezzel kivette a tºbbs®g®ben udvarhoz hŤ test¿leti tagok kez®bŖl a dºnt®s lehetŖs®g®t.10 

Az 1679 febru§rj§ban megtartott v§laszt§s a country  elsºprŖ gyŖzelm®t hozta. A vala-

mivel tºbb mint f®lezer k®pviselŖ kºz¿l Shaftesbury kºr¿lbel¿l h§romsz§znak a t§mogat§-

s§ra sz§m²thatott.11 II. K§roly engedm®nyekre k®nyszer¿lt. Jakab beleegyezett, hogy Br¿sz-

szelbe t§vozik. Ennek volt egy felt®tele: K§rolynak ²r§sba kellett adnia, hogy Monmouth 

nem tºrv®nyes fia. Danby lemondott a kincst§rnoks§gr·l. A bukott Joseph Williamson §l-

lamminiszter hely®t Sunderland gr·f vette §t. A titkos tan§csot §talak²tott§k, az ¼j tan§cs-

nak mindºssze harminc tagja volt (negyvenhat helyett), ®s helyet kaptak benne az ellenz®k 

vezetŖi ï Halifax, Essex ®s maga Shaftesbury is.  

                                                           
 9 Hutton: Charles the Second, 364ï365.; Journal of the House of Commons, vol. IX. London, 1802. 

559ï562.; The History and Proceedings of the House of Commons, vol. I. (1660ï1680). London, 

1742. 291ï323. 
 10 Plumb, J. H.: The Growth of Political Stability in England 1675 -1725. London, 1969. 39ï41., 45ï

53., 60.  
 11 Holmes: The Making of a Great Power , 422.  
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Az ellenz®ket persze ezekkel az engedm®nyekkel nem lehetett leszerelni. A v§laszt§si si-

ker olyan lehetŖs®get biztos²tott a country  sz§m§ra, amit nem hagyhatott kiakn§zatlanul. 

Az elkºvetkezŖ k®t ®v sor§n Shaftesbury orsz§gos politikai mozgalmat szervezett. Ennek 

c®lja a katolikus Jakabnak a tr·nut·dl§sb·l val· kiz§r§sa, a parlament szabads§g§nak, jo-

gainak v®delme ®s Ăa kir§lyi hatalmat korl§toz· alkotm§nyos f®kek megerŖs²t®seò volt.12 

Ehhez a francia ter¿leti expanzi· ®s a p§pista ºsszeesk¿v®s gener§lta f®lelem biztos²totta 

a megfelelŖ h§tteret. Egyet®rthet¿nk a tºrt®n®sz Geoffrey Holmes-szal: nem kevesebbrŖl 

volt sz·, mint egy v®rtelen forradalom v®grehajt§s§ra tett k²s®rletrŖl.13 

A kiz§r§si v§ls§g (Exclusion Crisis) k®t esztendeje sor§n, 1679 m§rciusa ®s 1681 m§rci-

usa kºzºtt h§romszor is tartottak parlamenti v§laszt§sokat. Az elsŖ Ăkiz§r§si parlamentò 

1679 m§jus§ig ¿l®sezett, a m§sodik 1680 okt·ber®tŖl 1681 janu§rj§ig tartott, m²g a harma-

dikat II. K§roly egy h®t ut§n feloszlatta. A yorki herceg tr·nut·dl§sb·l val· kiz§r§s§ra vo-

natkoz· tºrv®nyjavaslatot mindh§rom parlamentben beny¼jtott§k, de azt egyszer sem sike-

r¿lt tºrv®nyerŖre emelni. Ugyan a kamp§ny sikertelennek bizonyult, a kiz§r§si v§ls§g k®t 

®v®t eszmetºrt®neti szempontb·l ®s a p§rtfejlŖd®s vonatkoz§s§ban egyar§nt rendk²v¿li je-

lentŖs®ggel b²r· idŖszaknak kell tekinten¿nk. A kibontakoz· pamfleth§bor¼ sor§n ¼jra 

megfogalmaz·dtak az 1640-es ®vek nagy alkotm§nyos k®rd®sei, de a ĂdicsŖs®ges forradal-

matò igazol· elm®letek is ekkor sz¿lettek meg. A court ®s country elnevez®seket felv§ltot-

t§k a tºbb ideol·giai tartalmat hordoz· tory ®s whig nevek.  

MegengedhetŖ volt-e, hogy a yorki herceg b§tyja hal§la ut§n a tr·nra ker¿ljºn? Mekko-

ra vesz®lyt jelentett Jakab a protest§ns angol t§rsadalomra, ®s mit kellett tenni annak elh§-

r²t§sa ®rdek®ben? Ezek voltak azok az alapvetŖ k®rd®sek, amelyek sz²tott§k a pamfleth§bo-

r¼t, megosztott§k a kºzv®lem®nyt, ®s p§rtosod§shoz vezettek. A whig  pamfletek szerzŖi azt 

j·solt§k, hogy Jakab §lland· hadseregre t§maszkodva ®s francia seg²ts®ggel katolikus ºn-

k®nyuralmat vezet majd be, a protest§ns fŖ- ®s kºznemess®g tagjai pedig nemcsak parla-

menti helyeiket, de fºldbirtokaikat is elvesztik majd. Mindez a Brit -szigeteken t¼lmutat· 

kºvetkezm®nyekkel j§r majd, ®s megpecs®telheti az eur·pai protestantizmus sors§t. Ezen 

pamflet²r·k szerint ezt a katasztr·f§t alkotm§nyos garanci§k kicsikar§s§val nem lehetett 

kiv®deni, mivel koron§val a fej®n Jakab azokat valamilyen m·don megker¿lte vagy eltºrºlte 

volna. Nem volt m§s megold§s teh§t, a yorki herceget ki kellett z§rni a tr·nut·dl§sb·l. En-

nek sikertelens®ge eset®n pedig ®lni kellett az ellen§ll§s jog§val, ®s fel kellett l§zadni a zsar-

nok ellen.14 

A whig  pamflet²r·knak ®s a Shaftesbury kºr®hez tartoz· komolyabb gondolkod·knak 

ï John Locke, Algernon Sidney, James Tyrrell, Henry Neville ï persze olvas·ikat meg kel-

lett gyŖzni¿k arr·l, hogy a kiz§r§s (®s v®gsŖ esetben: l§zad§s) t§mogat§s§val nem tºrv®ny-

telens®gre buzd²tanak, ®s nem mag§t a monarchi§t ®s az alkotm§nyt t§madj§k. A szerzŖk 

tºrt®nelmi p®ld§kat kerestek annak bizony²t§s§ra, hogy sz§nd®kuk egy§ltal§n nem rendk²-

v¿li, ®s az Ŗsi alkotm§ny (ĂOld Englishò constitution) bŖ f®l ®vsz§zaddal kor§bban l®trejºtt 

elm®let®t h²vt§k seg²ts®g¿l. Eszerint az angolsz§sz Ŗsi jog a normann h·d²t§ssal nem szen-

vedett tºr®st, mivel H·d²t· Vilmost csak azzal a felt®tellel fogadt§k el uralkod·nak, hogy 

megerŖs²ti Hitvall· Edward tºrv®nyeit.15 Ezek v®g¿l beker¿ltek a Magna Chart§ba is, ame-

                                                           
 12 Dunn, John: Locke. Ford.: P§losfalvi Tam§s. Budapest, 1992. 21.  
 13 Holmes: The Making of a Great Power , 124.  
 14 Furley, O. W.: The Whig Exclusionists: Pamphlet Literature in the Exclusion Campaign, 1679 ï81. 

Cambridge Historical Journal, vol. 13. (1957) no. 1. 19ï25., 32ï35.  
 15 Furley: The Whig Exclusionists, 25ï27.; Kontler: Az §llam rejtelmei. Budapest, 1997. 111ï113. Az 

elm®let szerint teh§t H·d²t· Vilmos nem a h·d²t§s jog§n, azaz nem abszol¼t hatalommal uralko-
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lyet ¼jra ®s ¼jra j·v§hagytak. Mindez egyben a kºzºsjog (Common Law) Ŗsi eredet®t ®s 

kontinuit§s§t is jelentette, amelyben a szok§s, a precedens volt az elsŖ sz§m¼ ¼tmutat·. 

Nem jelentett neh®zs®get a parlament Ŗsi mivolt§nak a bizonygat§sa sem, az angolsz§sz 

Witan gyŤl®seit m§r annak lehetett tekinteni.16 Ahogy Kontler L§szl· ²rja: ĂAz angolsz§sz 

korba visszavezetett hipotetikus alkotm§ny elŖ²r§sai korl§tozt§k a korona hatalm§t ®s el-

ismert®k a parlament privil®giumait, autorit§s§nak elsŖdlegess®g®t; emellett c§folt§k az 

abszol¼t monarchia l®tjogosults§g§t, ®s szentes²tett®k az angol nemzet tºbb uralkod·j§val 

szemben a parlamentben k®pviselt oszt§lyok §ltal sikerrel gyakorolt ellen§ll§st.ò17 A whig  

szerzŖk sz§m§ra Robert Filmer royalista ideol·gus ²r§sai jelentett®k a legnagyobb kih²v§st. 

A n®vtelen pamflet²r·k ®s a komolyabb whig  gondolkod·k egyar§nt Filmert t§madt§k 

a leggyakrabban, k¿lºnºs tekintettel Patriarcha. The Naturall Power of Kinges Defended 

against the Unnatural Liberty of the People c²mŤ fŖmŤv®re, amelyet a tory k 1680-ban je-

lentettek meg.18 Filmer §ll§spontja szerint minden hatalom IstentŖl sz§rmazik. Isten az el-

sŖ embernek, Ćd§mnak abszol¼t hatalmat adott, minden politikai hatalom ®s tulajdonjog 

az ºv® volt a fºldºn. A tºrt®nelem folyam§n ez a hatalom ºrºklŖdºtt, oszt·dott tov§bb. Eb-

bŖl kºvetkezik, hogy a politikai hatalmat az al§vetettek kºtelesek Isten akaratak®nt ®s 

gondvisel®sek®nt tisztelni ®s engedelmesen szolg§lni.19 Filmer n®zete szerint a kir§ly olyan 

hatalommal rendelkezett n®pe felett, Ămintha atyja lenne: korl§tlan, el®v¿lhetetlen, isteni, 

ºrºkletes szuver®n hatalommalò.20 

A whig  gondolkod·k Filmer patriarchalizmus§val szembe az Ŗsi alkotm§ny elm®let®t ®s 

a szerzŖd®selm®letet §ll²tott§k, b§r ï amint azt Kontler L§szl· is megjegyzi ï a whig ek 

tºbbs®ge Ăsz§m§ra elfogadhat· legradik§lisabb elv nem a szerzŖd®selm®let volt, hanem az 

igen ·vatosan ®rtelmezett ellen§ll§si jogò.21 Shaftesbury titk§ra ®s p§rtfogoltja, John Locke 

is val·sz²nŤleg a kiz§r§si v§ls§g idej®n l§tott hozz§ K®t ®rtekez®s a korm§nyzatr·l (Two 

Treatises of Government) c²mŤ mŤv®nek meg²r§s§hoz, amely v®g¿l csak 1689-ben, a di-

csŖs®ges forradalom m§sodik ®v®ben jelent meg. Locke, aki okfejt®s®t szint®n Filmer §ll²t§-

sainak c§folata kºr® ®p²tette fel, elv§lasztotta egym§st·l az uralkod·k parancsol§si jog§t ®s 

az alattval·k engedelmess®gi kºtelezetts®g®t. Đgy l§tta, az uralkod·k Ăcsak akkor rendel-

keznek a parancsol§s jog§val, ha hatalmuk gyakorl§s§nak m·dj§val ®s kiadott utas²t§saik-

kal ki®rdemlik az engedelmesked®st. Amikor viszont maguk az uralkod·k fenyegetik a pol-

g§ri b®k®t ®s rendet, az alattval·knak minden joguk megvan m®rlegelni e fenyeget®s m®r-

t®k®t ®s kºzvetlens®g®t, s ha ezt el®g s¼lyosnak tal§lj§k, ahogy csak erej¿kbŖl telik, ellen§ll-

ni.ò22 Locke minden bizonnyal a megv§ltozott politikai kºr¿lm®nyek hat§s§ra, a kiz§r§si 

v§ls§g l®gkºr®ben ®rt®kelte ¼jra kor§bbi §ll§spontj§t, az 1660-as ®vek sor§n ugyanis m®g 

                                                                                                                                                 
dott, az ·angol alkotm§ny ®rv®nyben maradt. A whig  tºrt®net²r·k ez®rt az 1066-os esem®nyeket 

nem is tekintett®k h·d²t§snak.  
 16 Kontler: Az §llam rejtelmei, 111ï116.  
 17 Kontler: Az §llam rejtelmei, 142.  
 18 Patriarcha. A kir§lyok term®szetes hatalm§nak v®delme a n®p term®szetellenes szabads§ga el-

len. A mŤ keletkez®s®nek idŖpontja bizonytalan. Kontler L§szl· azt ²rja, hogy Ăsz¿let®se mai isme-

reteink szerint ugyancsak a kºzvetlen¿l 1628 kºr¿li kritikus ®vekre tehetŖò. Az §llam rejtelmei, 

104. Geoffrey Holmes ezzel szemben a k®sŖ 1640-es ®vekre teszi a Patriarcha keletkez®s®t. The 

Making of a Grea t Power, 137. 
 19 Dunn: Locke, 45ï49.; Kontler: Az §llam rejtelmei, 104ï110.  
 20 Kontler: Az §llam rejtelmei, 106.  
 21 Kontler: Az §llam rejtelmei, 145.  
 22 Dunn: Locke, 49.  
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a passz²v engedelmess®g elv®nek a h²ve volt.23 Đgy ®rezhette, II. K§roly ®s fiv®re elj§tszot-

t§k az §ltala a korm§nyz§s ®s emberi l®t szempontj§b·l oly fontosnak tartott ®s sokat han-

goztatott bizalmat.  

Az udvar h²vei ¼gy l§tt§k, ha a parlament kiz§rja a yorki herceget a tr·nut·dl§sb·l, az-

zal a tºbbi prerogat²va is vesz®lybe ker¿l. A kiz§r§s ®s az azt kºvetŖ v§laszt§s az ºrºkletes 

monarchia v®g®t jelenten®. Azt §ll²tott§k, a kiz§r§s mellett kamp§nyol·k ï akik az alkot-

m§ny v®delmezŖinek szerep®ben tetszelegtek ï val·j§ban nem egy m§sik uralkod·t, ha-

nem kºzt§rsas§got akartak.24 A court p§rtiak szem®ben a Ăkiz§r·kò republik§nus fanatiku-

sok vagy purit§n l§zad·k voltak, akik semmivel sem voltak jobbak, mint azok a sk·t presbi-

teri§nus fegyveres l§zad·k ï ĂWhiggamoresò ï, akik 1679-ben meg akart§k dºnteni Lau-

derdale sk·t korm§nyz· uralm§t. Innen a Ăwhigò szitoksz·. A country ugyanekkor a Ătoryò 

sz·val kezdte el cs¼folni ellenfeleit, amely az ²r ĂToraidheò-bŖl ered (bandita, ¼ton§ll·), ®s 

azokra az ²r p§pista l§zad·kra utalt, akik 1641-ben a protest§ns telepeseket halomra m®sz§-

rolt§k.25 Val·j§ban persze a toryk, akik a katolikus yorki herceg mellett ekkor ki§lltak, az 

anglik§n egyh§z hŤs®ges v®delmezŖi voltak, ®s a whigek tºbbs®ge sem volt disszenter. T®ny 

viszont, hogy a protest§ns nonkonformist§k tºbbs®ge a vall§si tolerancia ¿gy®t is a z§szla-

j§ra tŤzŖ whigeket t§mogatta. 

A whigek szervezetts®gben ®s a propaganda ter®n fel¿lm¼lt§k a torykat. A p§rt Shaftes-

bury szem®ly®ben elsŖsz§m¼ vezetŖvel rendelkezett, kinek ir§ny²t§sa mellett meglepŖ 

gyorsas§ggal ®p¿ltek ki a whig ek helyi szervezetei. A londoni Chancery Lane-en tal§lhat· 

Zºldszalag Klub (Green Ribbon Club) egyfajta p§rtkºzpontk®nt is funkcion§lt. Propagan-

d§juk fokoz§sa ®rdek®ben pamfletek tucatjainak megjelentet®se ®s terjeszt®se mellett tºbb 

whig  ¼js§got is kiadtak. A toryk csak a kiz§r§si v§ls§g v®ge fel® tudtak hasonl· eredm®nye-

ket felmutatni, mindenki §ltal elfogadott vezetŖj¿k pedig nem volt. A tory  t§bort maga a ki-

r§ly fogta ºssze.26 

Az elsŖ Ăkiz§r§si parlamentò 1679. m§rcius 6-§n ¿lt ºssze. II. K§roly hosszasan sorolta, 

milyen engedm®nyeket tett, de az ¼j parlamentet ez nem enyh²tette meg. Az als·h§z bizott-

s§got hozott l®tre a Towerba z§rt ºt katolikus lord ¿gy®nek kivizsg§l§s§ra, a felsŖh§z pedig 

¼gy dºntºtt, hogy az elŖzŖ parlament §ltal kezdem®nyezett impeachment elj§r§st le kell 

folytatni Danby ellen. M§rcius 22-®n a kir§ly kºzºlte a parlamenttel, hogy elsŖ miniszter®t 

kegyelemben r®szes²tette ï ahogyan azt kor§bban Shaftesburyvel ®s Buckinghammal is 

megtette ï, ²gy az ¿gyet lez§rtnak tekinti. Amint azt egy vizsg§l·bizotts§g kider²tette, a ke-

gyelemben r®szes²t®s meglehetŖsen ®rdekes kºr¿lm®nyek kºzºtt tºrt®nt. Finch lordkancel-

l§r nem volt hajland· ellenjegyezni a dokumentumot, ²gy a birodalmi pecs®tet nem Ŗ, ha-

nem a pecs®tet cipelŖ szolga helyezte a pap²rra a kir§ly utas²t§s§ra. Az als·h§z ezt tºrv®ny-

telennek minŖs²tette, ®s tiltakozott az ellen a vesz®lyes gyakorlat ellen, hogy az uralkod· 

kegyelmi jog§t gyakorolva akad§lyozza meg a parlamentben lefolytatand· felelŖss®gre vo-

n§st.27 Az als·h§z ezek ut§n vagyonelkobz§sra, a felsŖh§z pedig sz§mŤz®sre vonatkoz· tºr-

                                                           
 23 Dunn: Locke, 42.  
 24 Furley: The Whig Exclusionists, 30ï31.  
 25 Prest, Wilfrid: Albion Ascendant: English History, 1660 ï1815. Oxford, 1998. 35.  
 26 Holmes: The Making of a Great Power , 127., 136ï137.  
 27 A k®rd®st v®g¿l az 1701-es Act of Settlement rendezte, amely kimondta, hogy a parlament im-

peachment elj§r§s§t a kir§lyi kegyelem nem §ll²thatja le.  
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v®nyjavaslatokat tervezett,28 mire Danby el®be ment a dolgoknak, ®s Ăºnk®ntò a Towerba 

vonult, ahonnan csak ºt ®v m¼lt§n szabadult. 

A parlament ezut§n m§r a Jakab yorki herceg elleni t§mad§sra ºsszpontos²tott. Ćprilis 

27-®n az als·h§z meg§llap²totta, hogy a p§pista ºsszeesk¿v®s mozgat·rug·ja a tr·nºrºkºs 

katolicizmusa volt. II. K§roly ekkor egy utols· nagy engedm®nyt tett. Bejelentette, k®sz el-

fogadni a katolikus ut·d hatalm§t korl§toz·, a protest§ns vall§st ®s a tulajdon szabads§g§t 

v®dŖ rendelkez®seket.29 Az ellenz®k nem b²zott a tºrv®nyi garanci§kban. M§jus kºzep®n 

Richard Hampden (a polg§rh§bor¼ nagy hŖs®nek, John Hampdennek a fia) kezdem®nyez-

te a yorki herceg tr·nut·dl§sb·l val· kiz§r§s§t, amelyet az als·h§z 21-®n 207:128 ar§nyban 

el is fogadott. Eszerint a yorki herceget jogi szempontb·l halottnak kellett tekinteni: ŕfel-

s®ge hal§la eset®n a korona a Jakab ut§n kºvetkezŖ ºrºkºsre kellett hogy sz§lljon. Az in-

dokl§sban az szerepelt, hogy a yorki herceget a p§pa ¿gynºkei vitt®k rossz ¼tra, aki azt§n 

Ăa rendelkez®s®re §ll· eszkºzºkkel ®s kapcsolatokkal a francia kir§ly hatalm§t ®s nagys§g§t 

nºvelte, jelen birodalmakat nyilv§nval·an vesz®lyeztetveò.30 

1679 tavasz§n ism®t fel®ledtek az egykor a yorki herceg parancsnoks§ga alatt §ll· flot-

t§val kapcsolatos f®lelmek. 1673-ban ºsszesen k®t katolikust tal§ltak a tenger®sztisztek kº-

zºtt. 1678 v®g®n Samuel Pepys, az admiralit§s titk§ra ¼jabb vizsg§latra adott utas²t§st, ®s 

elrendelte, hogy a tisztek ism®t tegyenek eleget az esk¿tºrv®ny kºvetelm®nyeinek. A tisztek 

ezt k®szs®gesen valamennyien meg is tett®k. A parlament egyes k®pviselŖit ennek ellen®re 

sem hagyta nyugodni az a gondolat, hogy a flotta a katolikus Ăºnk®nyuralom tr·jai falovaò 

volt.31 A franciaïholland b®kekºt®st kºvetŖen sokan att·l tartottak, hogy XIV. Lajos felsza-

badult tengeri haderej®t Anglia ellen ford²thatja. Fontos volt, hogy az angol flotta megfelelŖ 

§llapotban k®szen §lljon egy esetleges t§mad§s elh§r²t§s§ra, de vajon j· helyre ker¿l-e az 

a p®nz, amit flottafejleszt®sre megszavaznak, vagy nem egyenesen az ellens®get t§mogat-

j§k-e vele? Ez a dilemma foglalkoztatta a parlament egy r®sz®t. 1679. m§jus 20-§n az als·h§z 

vizsg§l·bizotts§ga mag§t Pepyst is p§pistas§ggal v§dolta meg, ®s azt §ll²totta, hogy a yorki 

herceg 1673-as lemond§s§t kºvetŖen is befoly§sa alatt tartotta az admiralit§st. Pepys k®ny-

telen volt lemondani, az admiralit§s ®l®re pedig egy tºbbs®g®ben Pepys parlamenti b²r§l·i-

b·l §ll· ¼j bizotts§got neveztek ki. Pepysnek v®g¿l siker¿lt tiszt§znia mag§t a v§dak al·l. 

J¼liusban ·vad®k ellen®ben kiengedt®k a TowerbŖl is, parlamenti hely®t viszont csak 1685-

ben nyerte vissza, kev®ssel azut§n, hogy titk§ri §ll§s§t is visszakapta.32 

II. K§roly 1679. m§jus 27-®n berekesztette a parlament ¿l®s®t (majd j¼lius 12-®n felosz-

latta azt), elŖtte azonban m®g elfogadta az elsŖ Ăkiz§r§si parlamentò legmaradand·bb mŤ-

v®t, a Habeas Corpus tºrv®nyt, amelynek c®lja az ºnk®nyes bebºrtºnz®sek megakad§lyoz§-

sa volt. £vsz§zadok ·ta l®tezŖ jogot rºgz²tett az ¼j tºrv®ny, ®s egyben megpr·b§lta kik¿szº-

                                                           
 28 Journal of the House of Commons, vol. IX. 571ï597.; Journal of the House of Lords, vol. XIII. 

449ï475. 
 29 Journal of the House of Commons, vol. IX. 606.  
 30 Journal of the House of Commons, vol. IX. 626ï627.; The History a nd Proceedings of the House 

of Commons, vol. I. 323ï370. A tºrv®nyjavaslat az ²r ®s sk·t koron§t·l is megfosztotta volna a yorki 

herceget. A Jakab ut§ni tºrv®nyes tr·nºrºkºs eg®szen 1688. j¼nius 30-ig, II. Jakab fi§nak megsz¿-

let®s®ig M§ria volt. 
 31 Davies, J. D.: The Navy, Parliament and Political Crisis in the Reign of Charles II . The Historical 

Journal, vol. 36. (1993) no. 2. 274.  
 32 Davies: The Navy, Parliament and Political Crisis,  271ï280.; Tanner, J. R.: Pepys and the Popish 

Plot. The English Historical Review, vol. 7. (1892) no. 26. 281ï290.; Ranft, B. McL.: The Signifi c-

ance of the Political Career of Samuel Pepys. The Journal of Modern History,  vol. 24. (1952) no. 

4. 372ï373.  
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bºlni azokat a kiskapukat, amelyekkel ki lehetett azt j§tszani. Az Ŗrizetbe vett szem®lyt 

h¼sz napon bel¿l b²r·s§g el® kellett §ll²tani. EllenkezŖ esetben a v§dlottat vagy v§d n®lk¿l 

letart·ztatottat szabadon kellett engedni, az Ŗrizetbe vevŖ ®s a b²r· pedig s¼lyos b²rs§got fi-

zetett.33 

A kir§ly minden bizonnyal a sk·ciai esem®nyek hat§s§ra dºntºtt a parlament feloszla-

t§sa mellett. A sk·t presbiteri§nusok makacsul ellen§lltak a restaur§ci· idej®n helyre§ll²tott 

episzkop§lis egyh§zkorm§nyzati rendszernek. Az angol ®rdek az ut·bbit k²v§nta meg. A p¿s-

pºkºk seg²ts®g®vel kºnnyebben lehetett ellenŖrizni a sk·t egyh§zat ®s ir§ny²tani a sk·t par-

lamentet. Az episzkop§lis rendszer volt a legfontosabb kapocs a k®t orsz§g kºzºtt.34 1679 

m§jus§ban fanatikus presbiteri§nusok (Covenanters) egy csoportja felkoncolta James Sharp 

®rseket, majd az orsz§g nyugati r®sz®n fegyveres l§zad§sba kezdett. II. K§roly tºrv®nytelen 

fi§t, a kitŤnŖ hadvez®rt, Monmouth herceget b²zta meg a rend helyre§ll²t§s§val, aki Both-

well Brign®l egy csap§sra leverte a l§zad·kat. Mivel a whig ek tºbbs®ge Jakab kiz§r§s§t kº-

vetŖen Monmouth-t szerette volna a tr·non l§tni, aj§nlatos volt megszabadulni a parla-

menttŖl, mielŖtt m®g a herceg diadalmasan hazat®r, ®s m®g nagyobb lend¿letet ad a kam-

p§nynak.35  

1679 augusztus§ban II. K§roly s¼lyosan megbetegedett. Olyan magas l§za volt, hogy na-

pokig ¼gy tŤnt, nem is marad ®letben. Ha K§roly ekkor meghal, Monmouth a hadsereg fŖ-

parancsnokak®nt ®s a whigek §ltal t§mogatva kºnnyen mag§hoz ragadhatta volna a hatal-

mat. A kir§ly szervezete v®g¿l legyŖzte a k·rt, a korona pedig megerŖsºdve ker¿lt ki a v§l-

s§gb·l. Jakab testv®re betegs®g®nek h²r®re hazaszºkºtt, ®s csak akkor volt hajland· ¼jra 

sz§mŤzet®sbe vonulni, ha Monmouth is t§vozik. MegjegyzendŖ, a titkos tan§cs ĂTriumvir§-

tusò-nak nevezett meghat§roz· tagjai, Sunderland, Essex ®s Halifax is ezt akart§k.36 K§roly 

Ŗszint®n szerette tºrv®nytelen fi§t, de szil§rd volt abban a meggyŖzŖd®s®ben, hogy a tr·non 

testv®r®nek kell Ŗt kºvetnie. Monmouth Shaftesburyhez val· kºzeled®se ugyanakkor egyre 

jobban bosszantotta. A kir§ly v®g¿l kompromisszumos megold§sk®nt a herceget az Egye-

s¿lt Tartom§nyokba k¿ldte, m²g Jakab Lauderdale fŖbiztosi hely®t vehette §t Sk·ci§ban. 

A dºnt®s ellen tiltakoz· Shaftesburyt K§roly elt§vol²totta a titkos tan§csb·l. 

A szeptemberben megtartott v§laszt§sok ism®t a whigek siker®t hozt§k, a m§sodik Ăki-

z§r§si parlamentò azonban csak tºbb mint egy ®v m¼lva ¿l®sezhetett. A kir§ly ºsszesen h®t-

szer halasztotta k®sŖbbi idŖpontra a parlament ºsszeh²v§s§t. Az elsŖ bejelent®sre, amely 

szerint a k®pviselŖknek 1680 janu§rj§ig kellett volna v§rniuk, hogy megkezdhess®k a mun-

k§jukat, a whigek orsz§gos pet²ci·s mozgalommal v§laszoltak. A kiz§r§si kamp§ny ekkor 

®rte el a cs¼cspontj§t. A whig aktivist§k al§²r§sok ezreit gyŤjtºtt®k ºssze irdatlan hossz¼s§-

g¼ pet²ci·ikon, hogy nyom§st gyakoroljanak az uralkod·ra.37 A Ăpuskapor-ºsszeesk¿v®sò ®s 

                                                           
 33 Ashley: England in the Seventeenth Century, 145ï146.; Holmes: The Making of a Great Power, 

401. 
 34 Mitchison, Rosalind: Restoration and Revolution . In: Menzies, Gordon (szerk.): Who are the 

Scots? and The Scottish Nation. Edinburgh, 2002. 240.  
 35 Hutton: Charles the Second, 374ï377.  
 36 Hutton: Charles the Second, 381ï382.  
 37 L§sd errŖl Knights, Mark: Londonôs ôMonsterô Petition of 1680. The Historical Journal, vol. 36. 

(1993) no. 1. A tºrt®n®szek sok§ig ¼gy hitt®k, hogy a kiz§r§si v§ls§g egyik pet²ci·ja sem maradt 

fenn. Az 1990-es ®vek elej®n azt§n m®gis elŖker¿lt az 1680 janu§rj§ban beadott londoni pet²ci·. 

A dokumentum elsŖ r®sze hi§nyzik, de ²gy is kºzel 16 000 al§²r§st tartalmaz. A teljes pet²ci· kºr¿l-

bel¿l negyvenh®t m®ter hossz¼ lehetett.  
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I. Erzs®bet tr·nra l®p®s®nek ®vfordul·i (november 5-e ®s 17-e) ·ri§si tºmegt¿ntet®sekre 

adtak alkalmat. Ezeket elsŖsorban a Zºldszalag Klub szervezte ®s finansz²rozta.38  

A Kingôs Head fogad·ban ºsszegyŤlŖ zºldszalagosok rendk²v¿li aktivit§sa ®s hars§ny-

s§ga t®m§nk legkomolyabb tºrt®n®szeit is megt®vesztette. J. R. Jones p®ld§ul kijelentette: 

ĂL®nyeges megeml²ten¿nk, hogy a kiz§r§si v§ls§g sor§n a toryk meg sem pr·b§ltak riv§lis 

klubot szervezni.ò39 Ez messze nem ²gy volt. A toryk k®t fontosabb klubbal is rendelkeztek, 

csak ezek sokkal kisebb feltŤn®st keltettek. Az egyik ï amelynek Danby k®t fia is oszlopos 

tagja volt ï az inner temple-i Fullerôs Rents fogad·ban tartott rendszeres ºsszejºveteleket 

1679 ®s 1684 kºzºtt. A m§sik, amelynek a City-b®li Warder  fogad· adott otthont, csak 

1681-ben jºtt l®tre. Ez az elsz§ntabb, agressz²vabb torykat tºmºr²tette.40 A tory  szimpati-

z§nsok egy r®sze ï Jakab t§mogat·i ï piros szalagot tŤztek a kalapjukra. A whigek a zºld 

mellett (eredetileg a levellerek sz²ne) k®k szalagot is viseltek. Ez ut·bbiak Monmouth h²vei 

voltak.41 

A zºldszalagosok szervezte sz§zezres tºmegmegmozdul§sok nem kis aggodalommal tºl-

tºtt®k el a torykat. Ăô41 ¼jra itt vanò, mondogatt§k.42 Ami a vit§k ®s konfliktusok l®nyeg®t 

illeti, n®h§ny p§rhuzam val·ban vonhat· az 1641-es esem®nyek ®s a kiz§r§si v§ls§g kºzºtt. 

A koron§val szembeni (1673 ·ta egyre erod§l·d·) bizalom 1680ï1681 kºr¿l ugyan¼gy el-

veszni l§tszott, mint negyven ®vvel kor§bban. Ism®t egy olyan szem®ly ker¿lt a tr·n kºzel®-

be, aki miatt vesz®lybe ker¿lhettek az §llampolg§ri szabads§gjogok, ®s akirŖl azt lehetett 

felt®telezni, hogy erŖszakos eszkºzºkkel pr·b§lja majd akarat§t a parlamentre k®nyszer²te-

ni. I. K§roly a High Church  t§mogat§s§val az anglik§n egyh§z doktr²n§it ®s vall§sgyakorla-

t§t katolikus ir§nyba mozd²totta el, Jakab pedig ny²ltan katolikus volt. Ism®t k®t p§rt §llt 

egym§ssal szemben. Az egyik az uralkod· isteni jog§t, a m§sik az ellen§ll§s jog§t hangs¼-

lyozta.  

Volt persze n®h§ny l®nyeges k¿lºnbs®g is a negyven ®vvel kor§bban tºrt®ntekhez k®-

pest, k¿lºnºsen a polg§rh§bor¼s vesz®ly tekintet®ben. A vall§si ®s egyh§zpolitikai k®rd®sek 

ez¼ttal is kºzponti jelentŖs®ggel b²rtak, de a vall§si h®v jelentŖsen al§bbhagyott. Sokkal ra-

cion§lisabb ®s vil§giasabb politikai vit§t lehetett folytatni, mint az 1640-es ®vek sor§n. 

II.  K§roly kor§ntsem volt annyira kiszolg§ltatott helyzetben, mint ®desapja.43 J· es®lye volt 

arra, hogy gyŖztesen ker¿ljºn ki a k¿zdelembŖl, ha a rendelkez®s®re §ll· eszkºzºket ¿gye-

sen haszn§lja. V®g¿l, a polg§rh§bor¼ ®s az azt kºvetŖ zŤrzavar t¼ls§gosan elevenen ®lt m®g 

sokak eml®kezet®ben, ®s senki sem szerette volna, hogy mindez ¼jra megtºrt®njen.44 

                                                           
 38 Knights: Londonôs ôMonsterô Petition, 136.; Prest: Albion Ascendant, 47.  
 39 Id®zi Allen, David: Political Clubs in Restoration London . The Historical Journal, vol. 19. (1976) 

no. 3. 561.  
 40 Allen: Political Clubs , 574ï580. Eml²t®st ®rdemel m®g John Wildman republik§nus klubja 

(Nonsuch fogad·), John Dryden irodalmi klubja (Willôs k§v®h§z), ®s a katolikusok ºsszejºvetelei 

a White Horse fogad·ban. K¿lºn whig  klubokba tºmºr¿ltek Shaftesbury t§mogat·i (Nagôs Head) 

®s a n§luk radik§lisabb Buckingham h²vek (Salutation ). Uo. 564., 571.  
 41 Allen: Political Clubs , 569.  
 42 Mill er, John: A Moderate in the First Age of Party: The Dilemmas of John Holland, 1675 ï85. The 

English Historical Review, vol. 114. (1999) no. 458. 844. 
 43 Az 1679-es sk·t l§zad§s nem is hasonl²that· ahhoz a felkel®shez, amely I. K§roly Ătizenegy ®vi 

zsarnoks§gò-§nak (1629ï1640) v®get vetett. A kiz§r§si v§ls§g sor§n ĉrorsz§g nyugalomban ma-

radt, 1641-ben viszont az ²r felkel®s nagyban hozz§j§rult az angol forradalom kirobban§s§hoz. 

1641-ben mag§t·l az uralkod·t·l kellett tartani, nem az uralkod· lehets®ges ut·dj§t·l. I. K§roly 

neh®z anyagi helyzete miatt nem mellŖzhette a parlamentet, m²g II. K§roly ezt megtehette.  
 44 Miller, John: James II: A Study in Kingship.  London, 1978. 95ï96.; Prest: Albion Ascendant, 47ï48.  
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A parlament ºssze nem h²v§sa ®s a titkos tan§cs mellŖz®se miatt a Ătriumvir§tusò sz®t-

hullott. Essex ®s Halifax s®rtŖdºtten visszavonultak. Az elvtelen Sunderland k®t ¼j t§rsa 

Lawrence Hyde (Clarendon kisebbik fia) ®s Sidney Godolphin lettek. Mindketten polit ikai 

p§lyafut§suk elej®n j§rtak ekkor,45 ez®rt az ¼j tan§csad· test¿let Ăa Kºlykºkò (the Chits) ne-

vet kapta.46 K§roly ®s ¼j bizalmasai francia t§mogat§shoz pr·b§ltak jutni, de a Barillonnal, 

a francia nagykºvettel folytatott alkudoz§sok sehov§ sem vezettek. A kir§ly Shaftesburyvel 

is t§rgyalt. Az ellenz®ki vez®r azt akarta, hogy megfelelŖ m®rt®kŤ parlamenti t§mogat§s®rt 

cser®be K§roly tagadja meg a testv®r®t ®s a kir§lyn®t is, ®s vegyen protest§ns nŖt feles®g¿l. 

Ez k®ptelens®g volt persze, de K§roly legal§bb ezzel is nyert egy kis idŖt. Decemberben 

Monmouth enged®ly n®lk¿l hazat®rt. A d¿hºs kir§ly minden poz²ci·j§t·l megfosztotta en-

gedetlen fi§t, ®s kitiltotta az udvarb·l is. E m®ltatlan b§n§sm·d m®g nagyobb aktivit§sra 

sarkallta a whigeket, akik pet²ci·k tucatjaival bomb§zt§k a kir§lyt. Annak ellen®re, hogy 

II. K§roly tºbbszºr is kijelentette, nem j§rul hozz§ Jakab kiz§r§s§hoz, ®s sohasem fogja 

Monmouth -t ut·dj§ul kijelºlni, a whigek b²ztak a sikerben. Đgy l§tt§k, a kir§ly ellen§ll§sa 

nem megtºrhetetlen. EbbŖl ad·dott, hogy retorik§jukban olyan radikalizmust is kil§t§sba 

helyeztek ï §ltal§nos l§zad§s, n®pfelkel®s ï, amelyre val·j§ban nem lettek volna k®szek. 

A c®l az uralkod· megf®leml²t®se volt.47 K®sŖbb, amikor lett volna alkalom radik§lis cselek-

v®sre ï II. K§roly hal§lakor, Jakab megkoron§z§sakor vagy a Monmouth-f®le l§zad§s ide-

j®n ï, a whigek t¼lnyom· tºbbs®ge passz²v maradt.48  

K§roly halogat· taktik§ja sikeresnek bizonyult. Mire 1680 okt·ber®ben a m§sodik Ăki-

z§r§si parlamentò v®gre ºssze¿lt, az orsz§g n®mileg megcsºmºrlºtt a kiz§r§s h§tter®¿l 

szolg§l· p§pistaellenes kamp§nyt·l. Az emberek egyre tºbb fenntart§ssal fogadt§k Oates, 

Bedloe ®s mindazok v§djait, akik ¿zletet csin§ltak a katolikusellenes hiszt®ri§b·l. Đgy ®rez-

t®k, az ºsszeesk¿v®st m§r kellŖen kivizsg§lt§k, ®s a bŤnºsºk megkapt§k, amit ®rdemeltek. 

Kºzel harminc §rtatlant kiv®geztek. K§rolynak val·sz²nŤleg nem kis v²v·d§st okozott, hogy 

ezt ne akad§lyozza meg, de nem volt aj§nlatos szembe¼szni az §rral.49 

Okt·ber 21-®n II. K§roly parlamenti nyit·besz®d®ben bejelentette, hogy Spanyolor-

sz§ggal kºlcsºnºs v®delmi szerzŖd®st kºtºtt. Alattval·it az egys®g megŖrz®s®re sz·l²totta 

fel, ®s p®nzt k®rt Tanger megv®d®s®re, amelyet a m·rok fenyegettek.50 Ez ut·bbi probl®m§t 

a k®pviselŖk k®sŖbbre halasztott§k, §m akkor sem jutottak sokra, mivel Tanger helyŖrs®g®t 

Ăp§pista f®szeknekò tartott§k.51 Az als·h§z november 11-®n megszavazta a m§sodik kiz§r§si 

tºrv®nyjavaslatot. Ez az elsŖtŖl annyiban t®rt el, hogy kimondta: ha Jakab megk²s®rli visz-

szaszerezni elvesztett ºrºks®g®t, azzal fels®g§rul§st kºvet el mindazokkal egy¿tt, akik Ŗt 

ebben Ăcselekedeteikkel, sz·val vagy ²r§sban t§mogatj§k.ò52 A felsŖh§zban olyan heves vita 

                                                           
 45 Lawrence Hyde, Rochester gr·fja (1641ï1711) ï Anna kir§lynŖ egyik nagyb§tyja ï ĉrorsz§g kor-

m§nyz·ja (1684ï1685; 1701ï1703) ®s a felsŖh§z elnºke (1710ï1711) volt. Sidney Godolphin (1645ï

1712) a kincst§r elsŖ lordja (1690ï1696; 1700ï1701) ®s fŖkincst§rnok (1702ï1710) volt. 1702 ®s 

1708 kºzºtt gyakorlatilag Ŗ volt Anna kir§lynŖ Ăminiszterelnºkeò (Prime Minister ï ami ekkor 

m®g g¼nyn®v). 
 46 Hutton: Charles the Second, 384.; Ogg: England in the Reign of Charles II , 593.  
 47 Miller: James II, 93.  
 48 Furley: The Whig Exclusionists, 35.  
 49 Holmes: The Making of a Great Power, 128ï129.  
 50 Journals of the House of Lords, vol. XIII. 610.  
 51 Ogg: England in the Reign of Charles II, 603.; 605. Az als·h§z minden tov§bbi t§mogat§st a kiz§-

r§si tºrv®nyjavaslat elfogad§s§t·l tett f¿ggŖv®.  
 52 Holmes: The Making of a Great Power, 426.; Journals of the House of Commons, vol. IX. 650ï

651.; Proceedings of the House of Commons, vol. I. 403ï435.  
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folyt, hogy m®g n®h§ny kard is elŖker¿lt. A lordok v®g¿l 63:30 ar§nyban mondtak nemet 

a tºrv®nyjavaslatra.53 A sikert II. K§roly elsŖsorban Halifaxnak, a nagy Ăegyens¼lyoz·ò-nak 

(Trimmer )54 kºszºnhette, aki imm§r a kiz§r§ssal szemben azt az §ll§spontot k®pviselte, 

hogy korl§tozni kell a tr·nºrºkºs jogait.55 

Az als·h§zi whig  tºbbs®g keserŤs®g®t a Towerba z§rt ºt lord egyik®n, a szerencs®tlen 

Stafford gr·fon vezette le. Az idŖs arisztokrat§t a kir§ly meggyilkol§s§ra ir§nyul· szervez-

ked®ssel v§dolt§k, Oates ®s k®t m§sik hamis tan¼ vallom§sa alapj§n bŤnºsnek tal§lt§k, ®s 

el®rt®k, hogy hal§lra ²t®lj®k.56 Az ellenz®k n®gy b²r·, kºzt¿k William Scroggs fŖb²r· bev§do-

l§s§val is megpr·b§lkozott. Scroggs tºbbek kºzºtt azzal bŖsz²tette fel Shaftesbury t§bor§t, 

hogy George Wakeman, a kir§lyn® katolikus orvos§nak t§rgyal§s§n becsm®rlŖ szavakkal il-

lette az Oates §ltal felvonultatott Ăbizony²t®kokatò, ®s siker¿lt az orvost felmentetnie. Lois 

Schwoerer tºrt®n®sz a b²r·i kar elleni t§mad§snak tºbb szempontb·l is k¿lºnºs jelentŖs®-

get tulajdon²t. Azon t¼l, hogy a nyilv§nval· c®l a whig  p§rt egys®g®nek helyre§ll²t§sa ®s az 

enyh¿lŖ katolikuselleness®g ¼jb·li felsz²t§sa volt, az ¿gy az igazs§gszolg§ltat§ssal szembeni 

bizalmi v§ls§got is sejtetett. A b²r·kat r®szrehajl§ssal, az esk¿dtek befoly§sol§s§val, ºnk®-

nyesked®ssel, az udvar sºt®t c®ljainak kiszolg§l§s§val v§dolt§k. Scroggson kereszt¿l mag§t 

II. K§rolyt is t§madt§k. Mindebben a whig  sajt· fŖszerepet j§tszott. Az impeachment  elj§-

r§s a parlament feloszlat§sa (1681. janu§r 18.) miatt megszakadt, II. K§roly viszont §prilis-

ban menesztette Scroggsot. Az ¿gy teh§t sajt·tºrt®neti jelentŖs®gŤ, egyik korai p®ld§ja an-

nak, hogy mire k®pes egy j·l ºsszehangolt ¼js§g²r·i propaganda.57  

II. K§roly Lawrence Hyde tan§cs§ra a harmadik Ăkiz§r§si parlamentò-et a hagyom§-

nyosan royalista Oxfordba h²vta ºssze, ahol a whigek nem sz§m²thattak a fŖv§rosi kºzn®p 

t§mogat§s§ra. A kir§lyt ujjong· tºmeg fogadta, amint 1681. m§rcius 14-®n bevonult az 

egyetemi v§rosba. Az emberek uralkod·juk eg®szs®g®re ittak, kalapjaikat a levegŖbe dob§l-

t§k, ®s azt kiab§lt§k: Ă£ljen a kir§ly, ®s az ºrdºg akassza fel a kerekfejŤeket!ò58 Mindez b§-

tor²t·an hathatott K§rolyra, aki val·j§ban m§r e meleg fogadtat§s n®lk¿l is kellŖ magabiz-

toss§ggal b²rt. Ennek k®t fŖ oka volt. Egyr®szt komoly katonai biztos²t§ssal ®rkezett, m§s-

r®szt igen kºzel §llt ahhoz, hogy XIV. Lajossal ¼jabb titkos meg§llapod§st kºssºn. Csak egy 

kis l®tsz§m¼ §lland· hadseregre t§maszkodhatott, amely azonban annyira nem volt kicsi, 

hogy ne intette volna ·vatoss§gra a whigeket ®s az Ŗket t§mogat· v§rosi tºmegeket. Ez 

                                                           
 53 Journal of the House of Lords, vol. XIII. 660 ï661.  
 54 Thomas Babington Macaulay szerint Halifax b¿szk®n v§llalta becenev®t, mivel alapelve volt: 

ĂMinden j· dolog [é] sz®lsŖs®gek kºzºtt egyens¼lyoz. [é] Az angol egyh§z az anabaptista Ŗr¿let ®s 

a p§pista letargia kºzºtt egyens¼lyoz. Az angol alkotm§ny a tºrºk despotizmus ®s a lengyel anar-

chia kºzºtt teszi ugyanezt.ò The History of England From the Accession of James II., vol. I. Lon-

don, 1934. 191.  
 55 Ekkor m®g nem volt vil§gos, hogy Ăkorl§toz§sokò alatt mit is kell ®rteni. A kialakult v®gsŖ tervezet 

alapj§n a korl§toz§sok a yorki herceg sz§m§ra gyakorlatilag egyet jelentettek volna a kiz§r§ssal. 

Jakab csak n®vlegesen lett volna kir§ly, sz§mŤzet®sben kellett volna ®lnie, az uralkod·i teendŖket 

pedig M§ria l§nya l§tta volna el r®gensk®nt. Ez a megold§s viszont nem j§rt volna egy¿tt mag§nak 

az uralkod·i hatalomnak a korl§toz§s§val.  
 56 Ennek r®szleteit l§sd Proceedings of the House of Commons, vol. II. 1-5.  
 57 L§sd Schwoerer, Lois G.: The Attempted Impeachment of Sir William Scroggs, Lord Chief Justice 

of the Court of Kingôs Bench, November 1680 March 1681. The Historical Journal, vol. 38. (1995) 

no. 4. A Ăgavall®rparlamentò feloszlat§s§val az 1662-es enged®lyez®si tºrv®ny (Licensing Act) ®r-

v®ny®t vesztette, a kiz§r§si v§ls§g idej®n teh§t semmif®le cenz¼ra sem mŤkºdºtt. 
 58 Hutton: Charles the Second, 400.; Ogg: England in the Reign of Charles II, 616.  
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a hadsereg 1681-ben 5240 fŖt sz§ml§lt.59 II. K§roly biztons§g§ra oxfordi tart·zkod§sa so-

r§n 660 gyalogos ¿gyelt, az egyetemi v§ros ®s a fŖv§ros kºzºtti ¼tjait 350 lovas vigy§zta. 

Ekºzben a City ®s a Westminster sem maradt Ŗrizetlen¿l, kºzel k®tezer katona (a szok§sos 

dupl§ja) Ŗrkºdºtt London fontosabb pontjainak biztons§ga fºlºtt.60 

M§rcius 18-§n, h§rom nappal azelŖtt, hogy II. K§roly utols· parlamentje munk§hoz l§-

tott volna, Lawrence Hyde egyezs®gre jutott Barillonnal. A titkos paktum alapj§n az angol 

kir§ly kºzel n®gysz§zezer fontra sz§m²thatott a Napkir§lyt·l az elkºvetkezŖ h§rom ®v so-

r§n, amennyiben semmisnek tekinti a spanyolokkal j¼niusban megkºtºtt szerzŖd®st. Fon-

tos leszºgezn¿nk: II. K§roly nem k®rt t§mogat§st gazdag francia unokatestv®r®tŖl. XIV. La-

jos volt az, aki 1680 november®ben meg¿zente, ¼jra hajland· seg²teni. K§roly elŖszºr egy-

§ltal§n nem reag§lt, majd janu§rban udvariasan elutas²totta a Napkir§ly k®tsz§zezer fontos 

aj§nlat§t. Mi volt ennek az oka? II. K§roly uralkod§sa sor§n elŖszºr elmondhatta: nem szo-

rul unokatestv®re t§mogat§s§ra. Ahogyan Christopher Hill ²rja: Ăé abb·l a zs§kutc§b·l, 

amelybe a Ăgavall®rparlamentò feloszlat§sa ut§n ker¿lt, a fogyaszt§si ad·knak ®s a v§mok-

nak a kereskedelem fejlŖd®s®t k²s®rŖ nºveked®se mentette ki. 1679 ®s 1682 kºzºtt K§roly 

egymilli· font ad·ss§got fizetett vissza.ò61 XIV. Lajos meg volt gyŖzŖdve arr·l, hogy a n®gy-

sz§zezer fontj§val kih¼zta K§rolyt a bajb·l, ®s megmentette Jakabot. Sz§m§ra ez ut·bbi 

volt igaz§n fontos, fontosabb, mint Anglia semlegess®ge. Lajosnak nem kellett a szigetor-

sz§gt·l tartania. Az angol flotta rossz §llapotban volt, ®s K§roly parlamentj®vel val· ka-

tasztrof§lis kapcsolata miatt am¼gy sem engedhette volna meg mag§nak, hogy h§bor¼ba 

bonyol·djon. A francia kir§ly sz§m§ra ugyanakkor egy§ltal§n nem volt kºzºmbºs az angol 

katolicizmus ¿gye. Az ®vek sor§n bebizonyosodott, hogy ezen a t®ren K§rolyra nem lehet 

sz§m²tani. Ehhez Jakab kellett.62 

Nem a Napkir§ly p®nze mentette meg Jakabot, hanem a parlamenti ellenz®k (amely 

a v§laszt§sokon, ha kisebb ar§nyban is, de ¼jra gyŖzedelmeskedett) makacss§ga, hajthatat-

lans§ga. II. K§roly ugyanis nyit·besz®d®ben arra biztatta a parlamentet, fogadja el Halifax 

r®genss®gre vonatkoz· tervezet®t, ®s Jakab csak n®vleg legyen kir§ly. K§roly teh§t komp-

romisszumra tºrekedett (l§tsz·lag legal§bbis), a radikaliz§l·dni l§tsz· whig ek viszont me-

reven ragaszkodtak a kiz§r§shoz, amelyet a kir§lyi hatalmat korl§toz· ®s a parlament sza-

bads§g§t garant§l· int®zked®sek is kºvettek volna. Indokl§saikban legink§bb a precedens 

hi§ny§ra hivatkoztak ï a r®genss®get kor§bban csak akkor vezett®k be, ha az uralkod· kis-

kor¼ vagy besz§m²thatatlan volt ï, val·j§ban azonban az®rt sem engedtek eredeti elk®pze-

l®seikbŖl, mert a legtºbben a n®pszerŤ Monmouth-t szerett®k volna a tr·non l§tni, ®s nem 

M§ri§t, akire az idegennek tekintett ®s ap·s§hoz hasonl·an autokratikus term®szetŤnek 

tartott f®rje, Or§niai Vilmos v®lhetŖen r§erŖltette volna az akarat§t. A felsŖh§zban Shaftes-

bury (aki szem®ly szerint sem b²zott Vilmosban)63 is arra pr·b§lta r§venni K§rolyt, hogy 

a protest§ns Monmouth-t jelºlje ki ut·dj§ul. A harmadik kiz§r§si tºrv®nyjavaslat, az elsŖ 

kettŖvel ellent®tben, m®g csak nem is utalt arra, hogy M§ria a tr·n v§rom§nyosa.64  

Monmouth n®pszerŤ ®s r§termett jelºlt volt, de ugyancsak problematikus. Tr·nra ker¿-

l®se nemcsak a kºzºsjoggal, de az anglik§n egyh§z erkºlcsi tºrv®nyeivel is ºsszeegyeztethe-

                                                           
 59 Childs, John: The Army and the Oxford Parliament of 1681 . The English Historical Review, vol. 

94. (1979) no. 372. 583.  
 60 Childs: The Army and the Oxford Parliament , 581ï582.  
 61 Hill: Az angol forradalom ®vsz§zada, 182.  
 62 Ogg: England in the Reign of Charles II, 600ï601.  
 63 A bizalmatlans§g kºlcsºnºs volt. L§sd Holmes: The Making of a Great Power, 130.  
 64 Journal of the House of Commons, vol. IX. 711.  
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tetlen volt. 65 Ezen csak az seg²thetett volna, ha K§roly tºrv®nyes gyermek®nek ismeri el 

a herceget. Monmouth anyja egy Lucy Walters nevŤ sz®p walesi nŖ volt, akivel K§roly 

sz§mŤzet®s®nek idej®n ismerkedett meg H§g§ban. K§roly ºrºmmel v§llalta az apas§got, 

b§r, ahogy Macaulay a tŖle megszokott remek st²lusban ²rja, Ăa hºlgynek sz§mos csod§l·ja 

akadt, ®s senkihez sem akart kegyetlen lenniò.66 Jakab mindig is hangoztatta, hogy Mon-

mouth nem K§roly fia. Lucy WaltersrŖl ²gy ²rt: Ăéa kir§llyal val· egy¿ttl®t®t kºvetŖen olyan 

hamar teherbe esett, ®s olyan kor§n jºtt a sz¿l®s, hogy a vil§g okkal k®telkedhetett abban, 

kinek a gyerek®t is hozta a vil§gra.ò67 Jakab szerint egy Robert Sidney nevŤ ¼r®t, akire a j·-

k®pŤ James Croft (²gy nevezt®k el a k®sŖbbi Monmouth herceget) nagyon hasonl²tott. M§r 

az 1660-as ®vek elej®n elterjedt egy pletyka, amibe k®sŖbb Shaftesbury ®s h²vei belekapasz-

kodhattak. 1662. okt·ber 27-®n Pepys azt ²rta a napl·j§ba: Ăémicsoda sz®th¼z§s van az ud-

varban; mi tºbb, azt suttogj§k, a fiatal Crofts a kir§ly tºrv®nyes fia, mivel az anyj§t feles®-

g¿l vette. Csak az Isten tudja, ebbŖl mi igaz.ò68 A pletyka szerint a h§zass§glev®l egy titok-

zatos fekete doboz alj§n lapult. K§roly mindezt tagadta, ®s a titkos tan§csnak tºbbszºr is 

²r§sba adta, hogy Katalin kir§lyn®n k²v¿l senkihez sem fŤzi h§zass§g.  

II. K§roly nem j§rulhatott hozz§ testv®re kiz§r§s§hoz. A korl§toz§sokat is csak taktikai 

okokb·l, kompromisszumk®szs®ge demonstr§l§sa ®rdek®ben aj§nlgatta a parlamentnek. 

Az als·h§zban azt szinte senki sem t§mogatta. A whigek tºbbet akartak ann§l, a tory k pe-

dig hallani sem akartak r·la. A korl§toz§s nem volt re§lis alternat²va.69 K§roly sok mindent 

k®sz volt feladni, de k®t dolgot biztosan nem: a kir§lys§got, amely szent volt sz§m§ra, ®s 

a csal§dj§t, amelyhez mindig ragaszkodott. Jakabbal sok vit§ja volt. ŕr¿ltnek tartotta az 

ºccs®t, ami®rt ny²ltan v§llalta vall§si meggyŖzŖd®s®t, neki is rengeteg neh®zs®get okozva 

ezzel. Volt viszont Jakabnak egy tulajdons§ga, amely kºzelebb vitte b§tyj§hoz: ha vall§si t®-

ren nem is, minden m§s k®rd®sben engedelmesen kºvette testv®re, a kir§ly utas²t§sait,70 

mint ahogyan k®sŖbb, uralkod·k®nt Ŗ is vak engedelmess®get kºvetelt meg alattval·it·l. 

Monmouthb·l ez a fajta fegyelem hi§nyzott. II. K§roly ezenk²v¿l ¼gy l§tta, ha hozz§j§rul 

a kiz§r§shoz, azzal olyan folyamat indulhat el, amely a monarchia v®g®t jelentheti. Ebben 

nem volt n®zetk¿lºnbs®g a testv®rek kºzºtt. Jakab a kiz§r§si v§ls§g kezdetekor ezt ²rta 

unokaºccs®nek ®s vej®nek, Or§niai Vilmosnak: Ăéremegve gondolok arra, mi fog tºrt®nni. 

Ha ŕfels®ge ®s a lordok h§za ragaszkodik hozz§m, nagy zavarg§sok, net§n l§zad§s is v§rha-

t·; ha ŕfels®ge ®s ugyanŖk beleegyeznek abba, amit az als·h§z tervez ellenem, ŕfels®g®t je-

lent®ktelenebbnek kell majd tekintenem, mint a velencei d·zs®t, a monarchia ®s a csal§-

dunk pedig teljesen tºnkremegy.ò71  

II. K§roly 1681. m§rcius 28-§n feloszlatta a parlamentet, hiszen megegyez®sre semmi es®ly 

sem volt. L§zad§st·l annak ellen®re sem kellett tartani, hogy Shaftesbury h²vei is felfegy-

verkezve ®rkeztek Oxfordba. A whigek persze nem tudhatt§k, hogy ezzel a kiz§r§si kam-

p§nynak v®ge, ®s II. K§roly uralkod§sa alatt tºbb lehetŖs®g¿k m§r nem is lesz. Mindk®t f®l 

                                                           
 65 Prall: The Bloodless Revolution, 70.  
 66 Macaulay: The History of England, 195.  
 67 The Life of James II, Collected out of Memoirs Writ of His Own Hand. Ed. by James Stanier Clar-

ke. London, 1816. vol. I. 492.  
 68 Diary and Correspondence of Samuel Pepys. Szerk.: Richard Braybrooke. New York, 1825. vol. I. 

340.  
 69 Prall: The Bloodless Revolution, 67.  
 70 Hutton: Charles the Second, 403.  
 71 Dalrymple, Sir John: Memoirs of Great Britain and Ireland.  Edinburgh, 1771ï1788. vol. II. 218.  
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elment addig, ameddig csak el lehetett menni. Az ellenz®k ¼gy kalkul§lt, hogy a kir§ly in-

k§bb megh§tr§l, mint hogy megkock§ztassa egy polg§rh§bor¼ lehetŖs®g®t. K§roly is arra 

sz§m²thatott, hogy a whigek kompromisszumot kºtnek, vagy beletºrŖdnek a veres®gbe, de 

nem akarnak v®ront§st. Hazard²rozni nem lett volna ®rtelme. Jakab kºz®pkor¼ volt (negy-

vennyolc ®ves), nem sokkal fiatalabb K§rolyn§l, ut·dja a tr·non pedig protest§ns nevelte-

t®sŤ l§nya, M§ria. Kºzvetlen vesz®ly nem §llt fenn. A whigek r®sz®rŖl Ŗr¿lts®g lett volna 

kock§ztatni ebben a helyzetben radik§lis forradalmi ideol·gi§juk megval·s²t§sa ®rdek®ben. 

T¼l nagy §rat Ŗk sem akartak fizetni ®rte.  

Ha K§roly megh§tr§l, ®s a whi gek sikerrel j§rnak, olyan forradalom j§tsz·dott volna le, 

amelynek alkotm§nyos kºvetkezm®nyei a dicsŖs®ges forradalom eredm®nyein minden bi-

zonnyal t¼lmutattak volna.72 1688ï1689 konzervat²v rendez®ssel z§rult, ami a whigek ®s a 

toryk k®nyszerŤ kompromisszum§b·l ad·dott. 1681-ben ï saj§t konzervat²vabb tagjaikon 

k²v¿l ï semmi sem fogta volna vissza a whigek radikalizmus§t.  

GY¥RGY BORUS 

The Popish Plot and the Exclusion Crisis in England, 1678-1681 

The short period of English domestic affairs from 1678 to 1681 is of special significance to 

scholars dealing with the history of ideas and parties. Nevertheless, few people really know 

what exactly happened in England during these years and even fewer understand the long-

term consequences of these events. The study explores in detail the fictitious Catholic co n-

spiracy to assassinate Charles II and overthrow the Protestant Establishment, as well as 

the campaign that was launched by the Parliamentary opposition (the emerging Whig par-

ty) in the wake of the plot to exclude the Catholic James, Duke of York from the throne. 

Paranoiac fear of Catholicism and French-style Catholic absolutism served as a back-

ground to the Exclusion Campaign. Between March 1679 and March 1681, no fewer than 

three general elections were held. The central issue of the crisis was whether the Duke of 

York could be allowed to succeed to the throne after the death of his brother. Was he a 

threat to English liberties and the Protestant religion? How serious was this danger, and 

what should have been done to counter it? Opinion on these questions was deeply divided, 

both within and outside Parliament. This is what fueled the pamphlet war of these years 

and strengthened the Court  and Country  parties, which now changed their names to Tory  

and Whig . The Exclusion controversy echoed many of the debates of the Civil War, but at 

the same time it anticipated many of the arguments which were to support the Glorious 

Revolution of 1688-1689 later on. 

Had the Whig Exclusionists had succeeded, it is certain that a more radical revolution 

would have been carried out than in 1688-1689. The Whig decision to leave the constitu-

tional arena and to appeal directly to the people, however, proved to be counterproductive. 

The large-scale demonstrations and óPope-burningô processions frightened the majority of 

Londoners. By 1681 public opinion had become anti-Whig and pro-Tory. It was this change 

in public mood that enabled James II to come to the throne without difficulty in February 

1685. 
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TILLMAN GĆBOR  

Mi tºrt®nt az Alam·n§l?  

£rvek, ellen®rvek ®s ®rdekess®gek David Crockett,  
19. sz§zadi amerikai szabads§ghŖs hal§la kºr¿l kialakult vit§ban 

David Crockett neve hallat§n legtºbben a mos·medveszŖr-sapk§t viselŖ nagy vad§szra gon-

dolnak. Kevesen tudj§k azonban, hogy a tizenkilencedik sz§zadi Vadnyugat egyik mer®sz 

alakj§r·l m§r ®let®ben legend§k sz¿lettek, h²res mond§sai sz§ll·ig®v® v§ltak. Ami azonban 

tal§n m®g enn®l is meglepŖbb, az, hogy hal§la ut§n val·sz²nŤleg tºbb vit§t sz²tott, mint ka-

landos ®lete sor§n. B§r kezdetben vad§szk®nt v§lt ismertt®, h²rnev®t arra haszn§lta fel, 

hogy politikai karriert ®p²tsen. ElŖbb helyi, majd kongresszusi k®pviselŖ lett, ®s miut§n po-

litikai p§lyafut§sa 1835-ben v®get ®rt, Texasba ment, ahol 1836-ban r®szt vett az Alamo 

erŖd v®delm®ben. Az Alam·t v®dŖ texasiak ï kºzt¿k Crockett is ï hal§luk pillanat§ig hŖsi-

esen kitartottak a mexik·i t¼lerŖvel szemben, ez®rt rºviddel az ostrom ut§n legend§v§ v§l-

tak. A tov§bbiakban azt k²v§nom megvizsg§lni, hogyan v§lt Crockett az Egyes¿lt Ćllamok 

tizenkilencedik sz§zadi tºrt®nelm®nek ismert alakj§v§, ®s a popul§ris kult¼ra seg²ts®g®vel 

hogyan lett belŖle alam·i m²tosz. Hal§l§val kapcsolatosan ¼jabb kutat§si eredm®nyek l§t-

tak napvil§got, §m ezek az ¼jonnan felt§rt t®nyek nem teljes m®rt®kben vagy egy§ltal§n 

nem elfogadhat·k a mai amerikai kºzv®lem®ny sz§m§ra. Ennek az elutas²t§snak az ok§ra is 

megpr·b§lok r§vil§g²tani. 

Az alam·i ¿tkºzetrŖl napvil§got l§tott h²rek igencsak k¿lºnbºznek egym§st·l. Ezt j·l il-

lusztr§lja egy tizenkilencedik sz§zadbeli, k®pzeletbeli turista elm®lked®se az Alam·n§l tett 

l§togat§sa sor§n: ĂA csat§r·l nagyon sok k¿lºnbºzŖ ®s ellentmond§sos besz§mol· l®tezik. 

Val·j§ban annyira sok, hogy ®n, aki mindet vagy majdnem mindet hallottam, k®ts®gek kºzt 

vergŖdºm, hogy volt-e ott egy§ltal§n valamif®le csata. Ha hihet¿nk mindannak, amit az 

idŖs helybeliek ®s tºrt®n®szek mondanak, akkor nincs olyan pont az Alamo negyed m®rfºl-

des ter¿let®n bel¿l, ahol Travis nem adta volna az ®let®t, semmint beh·doljon a b®renc el-

lens®gnek, akik ²gy is, ¼gy is lelŖtt®k volna. Az eg®sz ®p¿letnek nincs olyan szeglete, ahol 

Crockett nem §ldozott volna fel puskatussal tizenegyïhetvenºt mexik·it, akik kºz¿l a leg-

tºbben magas rang¼ak voltak. Ha ºsszeadjuk, h§ny mexik·it ºltek meg a tºrt®n®szek, olyan 

eredm®nyt kapunk, amelybe m®g belegondolni is szºrnyŤ. Mindent elolvastam a t®m§val 

kapcsolatban, bele®rtve p§r gyenge verset is, amelyeket magam fabrik§ltam; kifaggattam az 

£szakr·l ®rkezett idegeneket is; ®s arra a kºvetkeztet®sre jutottam, hogy tulajdonk®ppen 

igen keveset tudok az alam·i csat§r·l.ò 1 

                                                           
 1 Id®zi Kilgore, Dan: Why Davy Didnôt Die. In: Lofaro, Michael A. ï Cummings, Joe (eds.): Crockett 

at Two Hundred: New Perspectives on the Man and the Myth. Knoxville, 1989. 16. Itt ®s a tov§bbi-

akban a ford²t§sok tŖlem (T. G.) 

  ĂThere are a great many different and conflicting accounts of the battle; so many, in fact, that I, 

who have heard all of them, or nearly all, am harassed  with doubts about any battle ever having 
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MielŖtt David Crockett ®lete az Alam·n§l v®get ®rt, a Tennessee hat§rvid®k jellegzetes 

szem®lyis®ge volt. Amikor csal§dj§val 1816-ban letelepedett Lawrence megy®ben, m§r is-

mert medvevad§sz volt, ®s ºnk®ntesk®nt r®szt vett Jackson t§bornok oldal§n a kr²k indi§-

nok elleni hadj§ratban. Crockett itt kezdte politikai p§lyafut§s§t mint b®keb²r·, k®sŖbb pe-

dig k®pviselŖk®nt is tev®kenykedett.2 Paul Andrew Hutton szerint az akkoriban elterjedt 

szavazatgyŤjt®si m·dszerekhez ï pecsenyes¿t®s, t§ncmulats§g vagy ®ppen italok fizet®se 

a v§laszt·knak ï remek¿l illeszkedett Crockett kºzvetlen st²lusa ®s egyszerŤs®ge, r§ad§sul 

ï p®nz h²j§n ï sokszor humoros tºrt®netekkel nyerte meg mag§nak a kºzºns®get.3 Ebben 

annyira sikeres volt, hogy 1827-ben m®g kongresszusi k®pviselŖnek is megv§lasztott§k.  

Politikai p§lyafut§sa azonban kor§ntsem volt tºretlen. Egyes forr§sok szerint k®pvise-

lŖk®nt semmi figyelemre m®lt·t nem tett, hozz§sz·l§sai pedig tºbbnyire kimer¿ltek a kºz-

helyekben.4 FŖleg iskol§zatlans§ga miatt v§lt eleinte a mŤveltebb r®tegek c®lt§bl§j§v§, §m 

egyszerŤs®ge ®s humora hamar kºzkedveltt® tette. Washingtonban rºvidesen mindenki 

csod§j§ra j§rt a h²res Ăboz·tb·l jºtt ¼riembernekò.5 Sz§mtalan anekdota l§tott r·la napvil§-

got, amelyek rendk²v¿li tulajdons§gokkal ruh§zt§k fel. EzekbŖl k®sŖbb maga is elŖszeretet-

tel id®zett, hogy saj§t h²rnev®t ºregb²tse. K®sŖbb James Paulding r·la mint§zta az 1831-ben 

bemutatott, nagy sikerŤ The Lion of The West [A nyugat oroszl§nja] c²mŤ v²gj§t®k fŖhŖs®t, 

Nimrod Wildfire -t. Miut§n tºbb olyan §ll²t·lagos Ăºn®letrajzò is napvil§got l§tott, melyet az 

Ŗ nev®ben ²rtak, Crockett 1834-ben meg²rta (vagy meg²ratta?) hivatalos ºn®letrajz§t, sze-

m®lye pedig, a v®djegy®v® v§lt sapk§val ®s ĂBetsyò nevŤ pusk§j§val, n®pszerŤ tºmegkult¼-

ra-jelens®g lett.  

                                                                                                                                                 
been fought there at all. If what all the old residents and historians say to be true, then there is 

not a spot within a quarter of a mile of the Alamo where Travis did not yield up his life rather 

than submit to the hireling foe, who would have shot him, anyhow. There is not a hole or corner 

in the whole building where Crockett did not offer up, with the but t of his rifle, from eleven to 

seventy-five Mexicans, most of them high rank. Adding up all the Mexicans the historians have 

killed, it aggregates a number that is fearful even to think of. I have read everything that has 

been written on the subject, inclu ding some very poor poetry I made myself; I have had stran g-

ers from the North tell me all about it; and I have come to the conclusion, that after all, I know 

very little about the battle of the Alamo.ò 
 2 Crockett politikai p§lyafut§s§nak rºvid §ttekint®se: 

1817ï1819. B®keb²r· Tennessee §llamban, Lawrence megy®ben.  

1821. Lawrence ®s Hickman megy®k k®pviselŖje a teennessee-i §llami tºrv®nyhoz§sban. 

1823. Đjra megv§lasztj§k.  

1825. ElŖszºr indul a kongresszusi v§laszt§sokon, ®s veres®get szenved.  

1827. Đjra kamp§nyol, ®s megv§lasztj§k.  

1829. Đjrav§lasztj§k, de m§r szak²t a jacksoni elvekkel.  

1831. Đjra indul, de veres®get szenved.  

1833. Harmadszor is k®pviselŖ lesz.  

1835. Veres®g a v§laszt§sokon, ezut§n indul Texasba. 

In: Lofaro ï Cummings: Crockett at Two Hundred: New Perspectives on the Man and the Myth, 

i. m. 
 3 Hutton, Paul Andrew: Introduction.  In: Crockett, David. A Narrative of the Life of David Crockett 

of the State of Tennessee Written by Himself. Lincoln and London, 1987. XIII.  
 4 Parrington, Vernon Louis: Main Currents in American Thought: An Interpretation of American 

Literature from the Beginnings to 1920.  New York, 1927. 175. 
 5 Clarke, Mathew St. Clair: Sketches and Eccentricities of Col. David Crockett of West Tennessee. 

New York, 1974. 59. 
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Temperamentum§b·l eredŖen azonban kezdettŖl fogva alkalmatlan volt politikusnak, 

ugyanis semmilyen tºrv®nyjavaslatot nem volt hajland· t§mogatni, amely ellenkezett az el-

veivel. Mikor 1830 -ban nem szavazta meg az Indi§n Kitelep²t®si Tºrv®nyt, ny²ltan szembe-

ker¿lt Andrew Jackson elnºkkel. Ezt kºvetŖen a liber§lisok vett®k p§rtfog§sukba, ®s rºvid 

ideig m®g az elnºks®g gondolata is megfordult a fej®ben, §m az 1835-ºs k®pviselŖi v§laszt§-

sokon veres®get szenvedett. L§tsz·lag erre is fel volt k®sz¿lve. H²res kijelent®se szerint, ha 

nem v§lasztj§k meg, ĂMindenki elmehet a pokolba, ®n pedig Texasba.ò6  

Texas ebben az idŖben az 1821-ben f¿ggetlenn® v§lt Mexik· egyik szºvets®gi §llama 

volt. A spanyolokt·l val· elszakad§sban Mexik· seg²ts®g®re siettek a v§llalkoz· szellemŤ 

amerikai kereskedŖk ®s katon§k, az orsz§g ez®rt kedvezŖ felt®telekkel lehetŖv® tette Texas-

ban az amerikaiak leteleped®s®t. Ez tºbbek kºzt arra is j· volt a mexik·i vezet®snek, hogy 

az amerikai jelenl®t seg²ts®g®vel megv®dj®k a frissen kialakult hat§rvonalakat az indi§n 

t§mad§sokt·l.7 Az amerikai telepesek sz§m§nak hirtelen nºveked®se azonban nem v§rt kº-

vetkezm®nyekkel j§rt, ®s kisebb-nagyobb ellent®tekhez vezetett, 1835. okt·ber 1-j®n pedig 

a gonzalesi ¿tkºzettel kitºrt a forradalom.  

Crockett val·sz²nŤleg nem tudott errŖl, mert 1835. november 2-§n n®h§ny fŖs csoport-

tal elhagyta Memphist, ®s Texas fel® vette ¼tj§t, hogy saj§t maga vegye szem¿gyre a ter¿let 

adotts§gait. Janu§r elej®n ®rkeztek Nacogdochesbe, ahol t§rsaival meleg fogadtat§sra tal§l-

tak az amerikai telepesek kºzt. Ekkorra m§r el®rkezett ide a forradalom h²re, ez®rt Crockett 

k²s®rŖi visszafordultak. Egy h§bor¼t kºvetŖen f¿ggetlens®g®t elnyerŖ orsz§g azonban 

Crockett politikai tºrekv®seinek beteljes²t®s®vel kecsegtetett, ez®rt hŤs®get esk¿dºtt Ăaz 

Ideiglenes Texasi Korm§nynak, illetve b§rminemŤ jºvŖbeni kºzt§rsas§gnak, amelyet az-

ut§n kiki§ltanakò ï id®zi Hutton.8 Nem sokkal k®sŖbb csatlakozott a tizenºt fŖs Tennes-

see-i Lovas ¥nk®ntesekhez, abban a rem®nyben, hogy ²gy nagyobb val·sz²nŤs®ggel v§lhat 

majd egy megalakul· texasi korm§nyzat tagj§v§. A csapat febru§r harmadik§n ®rte el San 

Antonio de Bexart, ahol Crockett ism®t csak sz²v®lyes fogadtat§sban r®szes¿lt. Febru§r 

10-®n, a tisztelet®re rendezett ¿nneps®gen ®rkezett a h²r, mely szerint Antonio L·pez Santa 

Anna t§bornok ®s katon§i m§r elindultak, hogy leverj®k a forradalmat, §tkeltek a Rio 

Grand®n, ®s alig sz§zºtven m®rfºldnyire vannak San Antoni·t·l. A texasi felkelŖk parancs-

noka, Sam Houston parancsba adta, hogy rombolj§k le az Alamo erŖdºt, ®s hagyj§k el San 

Antoni·t. A Crockettet is vend®g¿l l§t· t§rsas§g azonban ¼gy gondolta, hogy Santa Anna 

nem lehet ennyire kºzel, ®s egyelŖre nincsenek vesz®lyben. Mivel Crockett Houston egykori 

politikai vet®lyt§rsa volt, Ŗ sem s¿rgette a tºbbieket, hogy telj es²ts®k a parancsot.9 

Santa Anna ®s serege azonban a v§rtn§l kor§bban ®rkezett, ®s ez arra k®nyszer²tette az 

alig tºbb mint sz§znyolcvan fŖs felkelŖ csoportot, hogy a San Antoni·-i Alamo kolostor -

erŖd²tm®ny falai mºg® visszavonulva keressenek mened®ket. A templomb·l ®s kolostorb·l 

§ll· ®p¿letegy¿ttes, amelyhez sz®les udvar tartozik, eredetileg misszi·k®nt mŤkºdºtt, de 

a forradalom idej®n m§r elhagyatott volt. A texasiak ®s mexik·iak felv§ltva, a falakat meg-

erŖs²ttetve erŖdnek haszn§lt§k.10 Az Alamo erŖd ï ®s maga San Antonio v§rosa ï strat®gia-

ilag nem volt kulcsfontoss§g¼ a mexik·i hadj§rat eredm®nyess®g®nek szempontj§b·l. Az®rt 

                                                           
 6 Hutton: Introduction,  XXIX.  
 7 Jordan, Winthrop D. ï Litwack, Leon F.: The United States, Conquering a Continent. Volume I. 

Reading, 2003. 281. 
 8 Hutton: Introduction,  XXIX.  
 9 Hutton: Introduction,  XXVII -XXX.  
 10 The Alamo <http://www.thealamo.org/ask ed.html#twentyone> Hozz§f®r®s: 2008. jan. 10. (a to-

v§bbiakban: The Alamo) 
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v§lt m®gis jelentŖss®, mert 1835 december®ben Cos t§bornok s¼lyos embervesztes®ggel j§-

r· veres®get szenvedett itt, ®s ez®rt visszafoglal§sa Santa Anna t§bornok sz§m§ra elvi k®r-

d®s lett.11 1836. m§rcius 6-§n, tizenh§rom napig tart· ostrom ut§n a mexik·i hadsereg egy 

v®gsŖ rohammal bevette az erŖdºt, ®s a t§bornok parancsa alapj§n egy bent tart·zkod· nŖn 

®s egy rabszolg§n k²v¿l nem hagytak t¼l®lŖket. 

Az ostrom ®s a v®dŖk hal§l§nak h²re hamar bej§rta az amerikai kºzv®lem®nyt. Nem 

sokkal k®sŖbb, §prilis 21-®n a san jacint·i ¿tkºzetben Sam Houston ĂEml®kezzetek az Ala-

m·ra!ò ki§lt§ssal vezette gyŖzelemre a felkelŖk sereg®t a mexik·iak ellen. Ebben a csat§ban 

Santa Anna hadifogoly lett, ®s szabads§g§®rt cser®ben al§²rta a Texas Mexik·t·l val· elsza-

kad§s§r·l sz·l· egyezm®nyt. Az ¿tkºzet ut§n megszaporodtak a Davy Crockett nev®ben ²rt 

napl·k ®s a k¿lºnf®le legend§k, amelyek mind az alam·i hŖsies k¿zdelemrŖl sz§moltak be. 

A kºvetkezŖ r®szlet j·l ®rz®kelteti a korabeli kºzv®leked®st: Ă[Crockett] nem ismert f®lel-

met. Becsl®sek szerint az ostrom alatt nem kevesebb, mint nyolcvanºt emberrel v®gzett, ®s 

tov§bbi sz§zh¼szat megsebes²tett, mivel a vadnyugat egyik legjobb lºv®sze volt, n®gy pus-

k§j§t k®t ember tºltºtte folyamatosan, ®s olyan gyorsan t¿zelt, amilyen gyorsan csak ¼jra 

tudt§k tºlteni a pusk§it, szinte minden lºv®se c®lba tal§lt.ò12 

Az ehhez hasonl· besz§mol·k mindennaposs§ v§ltak, ®s fŖleg a h§bor¼s veter§nnak, 

Reuben Marmaduke Potternek kºszºnhetŖ, hogy nem vesztek a feled®s hom§ly§ba. Potter 

1860-ban megjelent tanulm§nya, The Fall Of The Alamo az elsŖ munka, amely kellŖ szak-

®rtelemmel igyekszik megvizsg§lni ®s hitelesen rekonstru§lni az Alam·n§l tºrt®nteket. Itt 

bukkan fel elŖszºr Potter azon meggyŖzŖd®se, hogy egy h§bor¼ban a t¼lerŖvel rem®nytele-

n¿l k¿zdŖ, hal§lra ²t®lt katon§k kºz¿l a legb§trabbak esnek el elŖszºr.13 Ezt a n®zetet tºb-

bek kºzt W. P. Zuber texasi tºrt®n®sz is osztotta az 1873-as Texasi ®vkºnyvben megjelent 

An Escape from the Alamo c²mŤ ²r§s§ban.14 Potter ®s Zuber ragaszkodott ahhoz az elk®p-

zel®shez, hogy egy ilyen ·ri§si k¿zdelemben David Crockett minden bizonnyal az ¿tkºzet 

elej®n halt meg, csak¼gy, mint a tºbbi h²ress®g, William Barret Travis ®s James Bowie.15 

Ezek az elk®pzel®sek term®szetesen hamar n®pszerŤv® v§ltak, ®s a kºztudatba is beiv·dtak. 

SŖt, a tizenkilencedik sz§zad m§sodik fel®ben kiadott A History of T exas for Schools c²mŤ 

tankºnyvben is szerepeltek tºrt®netek Alam·r·l.  

A Crockettet kºr¿lºlelŖ kollekt²v eml®kezet nemcsak kºnyv form§ban ºltºtt testet, ha-

nem a mozg·k®p megjelen®s®vel filmek sor§t inspir§lta. Mint ahogy azt William Cohn 

                                                           
 11 Matyszczyk, Stephanie: The Alamo as a Pyrrhic Victory: The Mexican Experience in the Battle of 

the Alamo.  In:  Lethbridge Undergraduate Research Journal, vol. 1. (2007) no. 2. <http://              

 www.lurj.org/          article.php/vol1n2/alamo.xml> Hozz§f®r®s: 2008. jan. 12.  
 12 Kilgore: Why Davy Didnôt Die, 9. ĂFear was a word he [Crockett] knew not the definition of. It 

was calculated that during the siege he killed no less than 85 men, and wounded 120 besides, as 

he was one of the best rifle shooters of the west, and he had four rifles, with two men to load co n-

stantly, and he fired as fast as they could load, nearly always hitting  his man.ò  
 13 Kilgore: Why Davy Didnôt Die, 11. 
 14 Kilgore: Why Davy Didnôt Die, 12. 
 15  William Barret Travis a Texas f¿ggetlens®g®®rt v²vott k¿zdelem egyik fontos szereplŖje volt. A for-

radalom 1835-ºs kirobban§s§t·l kezdve v®gig t§mogatta az elszakad§st Mexik·t·l. Tºbbek kºzt 

r®szt vett Bexar ostrom§n§l, ®s eg®szen az alezredesi rangig jutott, k®sŖbb pedig az alam·i v®dŖk 

parancsnoka lett. Mikor Santa Anna t§bornok megad§sra sz·l²totta fel a maroknyi csapatot, Travis 

v§lasz helyett §gy¼goly·t lºvetett a mexik·i sereg fel®. James Bowie Crocketthez hasonl·an igazi 

h²ress®gnek sz§m²tott az Alam·t v®dŖk ºnk®ntesei kºzt. Olyan legend§san j·l b§nt a k®ssel, hogy 

egy jellegzetes k®st²pust el is neveztek r·la. Nem sokkal az ostrom kezdete ut§n t²fuszos lett, ez®rt 

§gyhoz kºtve m§r nem lehetett az esem®nyek akt²v szereplŖje. 
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meg§llap²tja, a telev²zi· Ăa legbefoly§sosabb ®s legsz®lesebb kºrben haszn§lt eszkºz infor-

m§ci·, sz·rakoz§s ®s kultur§lis k®pek terjeszt®s®reò.16 Az 1926-os Davy Crockett at the Fall 

of the Alamo az elsŖ olyan film, amely a tºrt®nelmi CrockettbŖl t§pl§lkozik, ®s egy¼ttal 

megteremti az alam·i hŖs figur§j§t. A tºrt®net szerint Crockett m®g akkor is k¿zd, miut§n 

egy®rtelmŤv® v§lik, hogy a v®dŖk mind meg fognak halni. T²z ember kell, hogy lefogj§k ®s 

megºlj®k. Ezt kºvette az 1937-ben k®sz¿lt Heroes of the Alamo, amely nem csup§n Cro-

ckettrŖl sz·l, m®gis Ŗ ker¿l benne a kºz®ppontba.17  

B§r az alam·i hŖs igen n®pszerŤ t®ma lett a filmv§sznon, az igazi §ttºr®st a Crockett 

®let®t feldolgoz· h§romr®szes Disney-sorozat hozta 1954-ben ®s 1955-ben. Az epiz·dok 

annyira sikeresek voltak, hogy 1955-ben ¼jrav§gt§k, ®s egy eg®sz est®s j§t®kfilmet k®sz²tet-

tek belŖle Davy Crockett, King of the Wild Frontier c²mmel. Ez a film lett az ¼gynevezett 

ĂCrockett-m§niaò elind²t·ja, amely a nemzet egy teljes gener§ci·ja sz§m§ra v§lt meghat§-

roz· ®lm®nny®, ®s egy¼ttal kialak²totta azt a Davy Crockett k®pet, amelyet ma is felid®z¿nk, 

ha ezt a nevet halljuk. Ahogy Paul Grainge is megjegyzi, a modern kult¼r§ban a film a kol-

lekt²v eml®kezet legfontosabb kºzvet²tŖje.18 A jellegzetes mos·medvepr®mbŖl k®sz¿lt sapka 

®s minden egy®b ºltºzet vagy eszkºz, amely a nev®t viselte, szinte biztos anyagi hasznot je-

lentett mind a gy§rt·knak, mind a forgalmaz·knak. A c²mszereplŖt alak²t· Fess Parker k®t-

s®gk²v¿l kiv§l·an alkalmas volt arra, hogy elj§tssza a karizmatikus hŖst. A sikerhez term®-

szetesen arra is sz¿ks®g volt, hogy a Disney St¼di· a kºzºns®g ig®nyeinek megfelelŖen dol-

gozza fel a t®m§t. A produkci·t az amerikai tºrt®nelem egyik kedvelt szereplŖj®re alapozta, 

®s a r·la kialakult kollekt²v eml®kezetbŖl, anekdot§kb·l mer²tett hozz§. 

A m®dium ®s kºzºns®g®nek viszonya azonban kºlcsºnºs: az amerikai kºzºns®g saj§t 

tºrt®nelm®rŖl kialakult k®p®t csak megerŖs²tik a filmk®sz²tŖk, akik ï helyesen vagy helyte-

len¿l ï a nagyobb n®zetts®g ®rdek®ben manipul§lj§k a m¼ltat.19 Nem csoda teh§t, ha a Dis-

ney St¼di· abban az esetben v®lt sikeresnek egy CrockettrŖl sz·l· filmet, ha az ink§bb az §l-

tal§nos elv§r§soknak felel meg, mint a puszta tºrt®nelmi t®nyeknek. ¥t ®vvel k®sŖbb, 1960-

ban John Wayne §lma is teljes¿lt, amikor filmre vihette a legend§s alam·i ostromot, ®s 

Crockettet alak²thatta a The Alamo c²mŤ filmben. Mivel Wayne m§r a film k®sz²t®se elŖtt is 

igazi western-hŖsnek sz§m²tott, az, hogy Ŗ j§tszotta el ezt a szerepet, csak tov§bb nºvelte 

a m²tosz erej®t. R§ad§sul a Davy Crockett, King of the Wild Frontier z§r· k®psorain Cro-

ckett igaz§b·l meg sem hal, mindºssze annyit l§tunk, hogy kedvenc pusk§j§t, Betsyt bun-

k·sbotk®nt haszn§lva harcol a mexik·i t¼lerŖ ellen. Ez®rt a kºztudatban Crockett p®ld§tlan 

b§tors§ggal ®s szinte emberfeletti tulajdons§gokkal meg§ldott alam·i v®dŖk®nt maradt 

fenn. 

Ez a sz®les kºrben elterjedt v®lem®ny alapjaiban remegett meg a With Santa Anna in 

Texas: A Personal Narrative of the Revolution  c²mŤ kiadv§ny 1975-ºs megjelen®s®vel. 

A kºnyv eredetileg 1955-ben Mexik·ban spanyol nyelven jelent meg, ®s Jos® Enrique de la 

Pe¶a napl·j§t tartalmazza. De la Pe¶a, aki Alam·n§l a mexik·i oldalon harcolt, sokak meg-

rºkºnyºd®s®re ï ®s felh§borod§s§ra ï m§sk®pp eml®kszik vissza Crockett hal§l§ra. Kuta-

t·k egy csoportja szinte azonnal r§vetette mag§t a lehetŖs®gre, hogy fel¿lvizsg§lja az ese-

m®nyeket, ®s tºrt®nelmileg pontosabb k®pet ny¼jtson David Crockett sors§r·l. Ennek az 

lett az eredm®nye, hogy tºrt®n®szek ®s a Crockett hal§l§r·l sz·l· legend§t v®delmezŖ laiku-

                                                           
 16 Cohn, William H.: History For The Masses: Television Portrays the Past.  The Journal of Popular 

Culture, vol. 10. (1996) no. 2. Fall. 280.  
 17 Jamborsky, William Eric: Crockett and the Westerner , 104ï105.  
 18 Grainge, Paul: Memory and Popula r Film.  Manchester, England, 2003. 1. 
 19 Cohn: History For The Masses, 286. 
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sok kºzt a mai napig tart· heves vita bontakozott ki. De la Pe¶a hadnagy a kºvetkezŖket je-

gyezte le h²ress® (m§sok szerint h²rhedt®) v§lt napl·j§ban: ĂKºr¿lbel¿l h®t ember ®lte t¼l 

a v®ront§st, ®s Castrillon t§bornok v®delme alatt Santa Anna el® vezett®k Ŗket. Volt kºz¿k 

egy magas termetŤ, j· fel®p²t®sŤ f®rfi, arc§n a megpr·b§ltat§s mellett egyfajta tekint®lyt 

parancsol·, nemes belenyugv§ssal. A nagy term®szetj§r· David Crockett volt az, aki £szak-

Amerika-szerte kºzismert volt szokatlan kalandoz§sair·l, ®s aki elindult, hogy bej§rja az 

orsz§got. Mivel azonban a h§bor¼ h²re meglepet®sk®nt ®rte B®jarban, ink§bb Alam·ban 

keresett mened®ket, att·l tartva, hogy [B®jarban] nem veszik majd figyelembe, hogy k¿l-

fºldi. Castrillon kºzvet²tett Crockett nev®ben, amelyet Santa Anna megbotr§nkozva foga-

dott, ®s a hozz§ legkºzelebb §ll· ut§szoknak parancsba adta Crockett kiv®gz®s®t. A pa-

rancsnokok ®s tisztek teljesen felh§borodtak, ®s nem teljes²tett®k a parancsot, azt rem®lve, 

hogy amint [a t§bornok] pillanatnyi d¿he elsz§ll, megk²m®lik ezt a n®h§ny embert. N®h§ny 

tiszt azonban, akik a korm§nyz· kºr¿l §lltak, ®s akik val·sz²nŤleg nem jeleskedtek a harc-

ban, olyan aljas tettel v§ltak h²rhedt®, amely a kºzkaton§k kegyetlens®g®t is fel¿lm¼lta. 

Hogy parancsnokuk kedv®re tegyenek, karddal a kez¿kben ¼gy rontottak a szerencs®tlen, 

v®dtelen f®rfiakra, ahogy a tigris veti r§ mag§t a zs§km§nyra. B§r az §ldozatokat megk²noz-

t§k, mielŖtt v®geztek vel¿k, egyik¿k sz§j§t sem hagyta el jajsz·, nem al§zkodtak meg k²nz·-

ik elŖtt. Đgy besz®lik, Santa Anna t§bornok is kºzt¿k volt, ezt azonban nem tudom megerŖ-

s²teni, mert b§r jelen voltam, elborzadva fordultam el, hogy ne kelljen v®gign®znem ezt 

a kegyetlens®get.ò20 A de la Pe¶a napl· mindk®t t§bor, a tºrt®n®szek ®s a laikus Crockett-

rajong·k sz§m§ra is kulcsfontoss§g¼ dokumentum. A Crockett hŖsi hal§la mellett elkºtele-

zettek azonnal k®ts®gbe vont§k a hiteless®g®t, ®s amennyiben be tudn§k bizony²tani, hogy 

a dokumentum csup§n hamis²tv§ny, rºvid ¼ton megnyern®k a vit§t. A m§sik oldal sz§m§ra 

viszont a napl· gyakorlatilag minden olyan tanulm§ny kiindul·pontja lett, amely ¼jra®r-

telmezi az Alam·n§l tºrt®nteket.  

A dokumentum felfedez®se ·ta sokszor megpr·b§lt§k eloszlatni az eredetis®g®vel kap-

csolatos k®telyeket, §m ez nem bizonyult egyszerŤ feladatnak. A de la Pe¶a napl· meg²t®l®-

                                                           
 20  Id®zi Lind, Michael: The Death of David Crockett.  The Wilson Quarterly, vol. 22. (1998) no. 1. 

Winter. <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/lind_crisp/lind.ht ml>. Hoz -

z§f®r®s: 2007. febr. 11.  

  ĂSome seven men had survived the general carnage and, under the protection of General Castril-

lon, they were brought before Santa Anna. Among them was one of great stature, well propo r-

tioned, with regular features, in w hose face there was the imprint of adversity, but in whom one 

also noticed a degree of resignation and nobility that did him honor. He was the naturalist 

David Crockett, well known in North America for his unusual adventures, who had undertaken 

to explore the country and who, finding himself in Bejar at the very moment of surprise, had 

taken refuge in the Alamo, fearing that his status as a foreigner might not be respected. Santa 

Anna answered Castrillonôs intervention in Crockettôs behalf with a gesture of indignation and, 

addressing himself to the sappers, the troops closest to him, ordered his execution. The com-

manders and officers were outraged at this action and did not support the order, hoping that 

once the fury of the moment had blown over these men would be spared; but several officers who 

were around the president and who, perhaps, had not been present during the moment of da n-

ger, became noteworthy by an infamous deed, surpassing the soldiers in cruelty. They thrust 

themselves forward, in order to f latter their commander, and with swords in hand, fell upon 

these unfortunate, defenseless men just as a tiger leaps upon his prey. Though tortured before 

theyô were killed, these unfortunates died without complaining and without humiliating them-

selves before their torturers. It was rumored that General Santa Anna was one of them; I will 

not bear wi tness to this, for, though present, I turned away horrified in order not to witness such 

a barbarous scene.ò  
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s®n az sem seg²tett, hogy John Peace, a Texasi Egyetem igazgat·i bizotts§g§nak egykori el-

nºke ®s az eredeti k®zirat akkori tulajdonosa semmilyen vizsg§lathoz sem j§rult hozz§.21 

A Fort Worth Star -Telegram 1998-ban arr·l tud·s²t, hogy az ²r§sszak®rtŖ Charles Hamilton 

megvizsg§lta az 1975-ºs kiad§sban tal§lhat· eredeti napl·r®szletrŖl k®sz¿lt f®nym§solatot, 

®s meg§llap²totta, hogy a huszadik sz§zad h²res hamis²t·j§nak, John Laflinnak a mŤve. 

Greg Shaw, a Butterfield & Butterfield aukci·s h§z kºnyvek®rt ®s k®ziratok®rt felelŖs szak-

embere szerint azonban az eredetit kell megvizsg§lni, nem szakszerŤ elj§r§s f®nym§solat 

alapj§n hiteles²teni egy dokumentumot.22  

Bill Groneman ugyancsak k®telyeit fejezi ki a napl·val kapcsolatban a Defense of a Le-

gend: Crockett and the de la Pe¶a Diary c²mŤ kºnyv®ben. Michael Lind szerint ĂGrone-

man, laikus tºrt®n®sz ®s az alam·i csata szak®rtŖje hat§rozottan kijelentette, hogy a de la 

Pe¶a besz§mol· csal§sò.23 A de la Pe¶a napl· tulajdonosa, az ifjabb John Peace akkora 

nyom§s alatt §llt, hogy el§rvereztette a k®ziratot, mivel saj§t bevall§sa szerint a csal§d m§r 

belef§radt a sok vit§ba.24 Term®szetesen ez a dºnt®s is nagy port kavart. V®g¿l 2000-ben 

Austinban, a Texasi Egyetemen David Gracy, a hamis²t§si elj§r§sokban j§rtas ²r§sszak®rtŖ 

megvizsg§lta az eredeti dokumentumot. A k®ziratot hitelesnek tal§lta, mert a pap²r anyaga 

®s a napl·n tal§lhat· v²zjelek is megfelelnek a mexik·i hadseregben akkoriban haszn§ltak-

nak.25  

Ennek ellen®re felmer¿lhet a k®rd®s, hogy ha maga az ²r§s hiteles is, nem biztos, hogy 

a val·s§got tartalmazza. A hiteless®g mellett sz·l azonban, hogy de la Pe¶a nemcsak Crockett 

kiv®gz®s®t, hanem a hadj§rat tºbbi r®sz®t is igyekezett hŤen lejegyezni, ami®rt akkoriban 

igen sok kritika ®rte. R§ad§sul Ŗ maga is t§mogatta a hadj§rat ¿gy®t, mivel ¼gy v®lte, ez 

sz¿ks®ges ahhoz, hogy meg·vj§k Mexik·t a tov§bbi feldarabol§st·l. A napl· ²r§s§val pedig 

mindºssze az egyszerŤ katon§k ®s az orsz§g becs¿let®t szerette volna v®deni, m®g anyagi 

haszna sem sz§rmazott belŖle.26 Emellett Santa Anna t§bornok durva magatart§s§r·l m§s 

forr§sok is besz§molnak. Alamo ostrom§t sokan eleve feleslegesnek tartott§k, mivel az erŖd 

katonai szempontb·l jelent®ktelen volt, ez®rt el®g lett volna egy kisebb csapatot h§trahagy-

va Ŗrt §llni. A lerohan§ssal a tisztek nagy r®sze m®g kev®sb® ®rtett egyet, b§r ezt nem sz²ve-

sen hangoztatt§k a korm§nyz· jelenl®t®ben. Az ostrom alatt §ll·k k®szletei m§r igencsak 

fogyt§n voltak, ez®rt elŖbb-ut·bb ¼gyis megad§sra k®nyszer¿ltek volna. Jos® Juan S§nchez 

Navarro y Estrada kapit§ny p®ld§ul ²gy v®lekedett: Ăŕexcellenci§ja §ll²t·lag rohamot sze-

retne, pedig ezt mindenki m§s ellenzi [é] Mi®rt van az, hogy Sr. Santa Anna mindig v®rrel 

®s kºnnyekkel akarja megjelºlni a gyŖzelmeit ®s veres®geit?ò27 Amikor Santa Anna a t§ma-

d§s elŖtt felh¼zatta a vºrºs z§szl·t, mindenkinek jelezve, hogy nem ejtenek hadifoglyokat, 

                                                           
 21 Lind: The Death of David Crockett, i. m. 
 22 Shlachter, Barry: Doubts Remain about Authenticity of Account of Battle of the Alamo.  Fort Worth 

Star-Telegram. 1998. November 18. <http://www.latinamericanstudies.org/alamo/  doubts.htm> 

Hozz§f®r®s: 2007. febr. 14. 
 23 Lind: The Death of David Crockett, i. m. 
 24 Gumbel, Andrew: Mexican slur on Alamo hero Crockett makes West wild.  The Independent, 

1998. nov. 19. <http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qn4158/is_19981119/ai_n 14193281.> 

Hozz§f®r®s: 2007. febr. 11. 
 25 Neff, Nancy: UT expert: Alamo memoir authentic.  On Campus vol. 27. (2000) no. 14. <http://  

www.utexas.edu/opa/pubs/oncampus/00oc_issues/oc000512/oc_alamo.html>. Hozz§f®r®s: 2007. 

febr. 27. 
 26 Matyszczyk: The Alamo as a Pyrrhic Victory, i. m. 
 27 Matyszczyk: The Alamo as a Pyrrhic Victory, i. m. 

http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qn4158/is_19981119/ai_n14193281
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tºbb tiszt is ellenezte ezt, emberi jogokra ®s alapvetŖ erkºlcsi szab§lyokra hivatkozva.28 Da-

vid MacKenzie mindezt azzal magyar§zza, hogy Santa Anna had¿gyminisztere kiadott egy 

rendeletet, amelyben a texasi felkelŖket katon§k helyett l§zad·knak b®lyegzi, ez®rt r§juk 

nem vonatkoznak a h§bor¼s etikett szab§lyai. Santa Anna pedig eltºk®lten ragaszkodott 

ehhez a rendelethez.29 

Az ostrom ut§n nemcsak Crockett hŖsi hal§l§nak h²re kapott sz§rnyra, hanem az a sz·-

besz®d is, hogy kiv®gezt®k. Ez ut·bbi m§ra kiveszett a kºztudatb·l, pedig ®pp¼gy sz®les 

kºrben elterjedt, mint hŖsi hal§l§nak h²re, ®s a korabeli amerikai kºzv®lem®ny m§sik r®sze 

fenntart§sok n®lk¿l elfogadta.30 Fontos megeml²ten¿nk, hogy a de la Pe¶a napl· felbukka-

n§s§val ¼jra elŖker¿ltek olyan, kor§bban m§r feled®sbe mer¿lt forr§sok is, amelyek szint®n 

ellentmondanak a felfog§snak, hogy Crockettet a csata hev®ben ®rte v®g. A megb²zhat·nak 

tartott besz§mol·k Ram·n Martinez Caro ®s George M. Dolson Ŗrmester nev®hez fŤzŖd-

nek. Caro a mexik·i uralkod·, Santa Anna t§bornok szem®lyi titk§ra volt, jelent®s®nek hi-

teless®ge §ltal§nosan elfogadott: ĂAz ellens®g mind egy sz§lig elpusztult, halottaik §ll²t·lag 

183 fŖt sz§ml§ltak, amely a sereg¿k teljes l®tsz§ma volt [é]. A 183 elesett kºz¿l Castrillon 

t§bornok vett ®szre ºtºt, akik a roham ut§n elrejtŖztek. Azonnal ŕexcellenci§ja el® vitte 

Ŗket, aki idŖkºzben a helysz²nre ®rt. Mikor elŖ§ll²totta a foglyokat [Santa Anna], igen ke-

m®nyen rendreutas²totta, ami®rt nem v®gzett vel¿k helyben. Ezut§n h§tat ford²tott Castril -

lonnak, mialatt katon§i kil®ptek a sorokb·l, r§rontottak a foglyokra, ®s mind megºlt®k azo-

kat.ò31 

Az elŖbbi r®szlet ugyan nem eml²ti Crockettet a foglyok kºzt, de besz§mol a kiv®gz®srŖl, 

ezzel megerŖs²tve de la Pe¶a besz§mol·j§t. George Dolson, aki tolm§cs volt a Galveston-

szigeti hadifogolyt§borban, Crockett kiv®gz®s®rŖl is tud·s²t. Dolsont 1836. j¼lius 18-§n fel-

k®rt®k, hogy ford²tsa le egy olyan mexik·i tiszt vallom§s§t, aki jelen volt az alam·i kiv®gz®-

sekn®l.32 A tºrt®ntekrŖl lev®lben besz§molt b§tyj§nak is, amely m®g abban az ®vben megje-

lent egy detroiti ¼js§gban: ĂCrockett hadnagy ment h§tul ºsszefont karokkal, b§tran, mint 

egy oroszl§n, ahogy elhaladt az inform§torom mellett (Almonte.) Santa Anna tolm§csa is-

merte Crockett hadnagyot, ®s odas¼gta az inform§toromnak, hogy èaz ott h§tul a h²res 

Crockettç. Mikor Santa Anna el® vezett®k Ŗket, Castrillon ²gy sz·lt hozz§: èFens®ges Santa 

Anna, hadd adjak §t hat b§tor hadifoglyot.ç Santa Anna ²gy felelt: èKi adott r§ parancsot, 

hogy foglyokat ejts, holtan akarom l§tni ezeket az embereket ï lŖj®tek le Ŗket.ç Amint 

a szºrnyeteg kiejtette e szavakat, az ºsszes tiszt elford²totta arc§t, ahogy a zsarnok kuty§i 

                                                           
 28 Matyszczyk: The Alamo as a Pyrrhic Victory, i. m. 
 29 The Alamo, i. m. 
 30 Hutton: An Exposition on Hero Worship,  29. 
 31 Id®zi Lindley, Thomas Ricks: Killing Crockett: Itôs All in the Execution.  Alamo Journal, iss. 96. 

(1995) <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/delapena2.html> Hoz z§f®r®s: 

2007. jan. 11. ĂThe enemy died to a man and its loss may be said to have been 183 men, the sum 

total of their force é Among the 183 killed there were five who were discovered by General Cas-

trillon hiding after the assault. He took them immediately to the presence of His Excellency who 

had come up by this time. When he presented the prisoners, he was severely reprimanded for not 

having killed them on the spot, after which he turned his back upon Castrillon while the soldiers 

stepped out of their ranks and set upon the prisoners until they were all killed.ò  
 32 The Crockett Controversy Continues. The Wilson Quarterly. (a tov§bbiakban: Crockett Contro-

versy) <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/lind_crisp/crisp.html> Hozz §-

f®r®s: 2007. febr. 12. 

http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/lind_crisp/crisp.html.%20URL%20accessed%202007-02-10
http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/lind_crisp/crisp.html.%20URL%20accessed%202007-02-10
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alig p§r m®terre tŖle elint®zt®k mind a hatot. Az ilyen tett sz§momra a gyilkoss§g egyik leg-

sºt®tebb form§ja.ò33 

Thomas Ricks Lindley, a Crockett kiv®gz®s®t ellenzŖk t§bor§nak egyik kiemelkedŖ alak-

ja k®tkedve fogadott, ®s alaposan megvizsg§lt minden olyan dokumentumot, amely a ki-

v®gz®s lehetŖs®g®t t§masztja al§. Eredm®nyei folytat§sban megjelentek a The Alamo Jour-

nal  has§bjain, ahol Dr. James E. Crisppel, az £szak Karolinai Egyetem tºrt®nelem profesz-

szor§val folytatott ®l®nk vit§t. Lindley szinte mindent megk®rdŖjelezett, ami a besz§mol·-

kat illeti. ElŖszºr is megvizsg§lta ®s ºsszehasonl²totta Ŗket jelenetrŖl jelenetre, hogy kide-

r¿ljºn, mennyire egyeznek a r®szletek. Arra jutott, hogy a besz§mol·k kºzt tºbb az elt®r®s, 

mint a megegyez®s, ami p®ld§ul az idŖt, a helyet, Santa Anna reakci·j§t ®s a kiv®gz®s m·d-

j§t illeti.34 Dr. Crisp v§laszk®pp kimutatta, hogy Lindley fel§ll²tott szempontjai t¼ls§gosan 

merevek. Megl§t§sa szerint a legtºbb ellentmond§s abb·l az egyszerŤ okb·l fakad, hogy az 

elbesz®l®sek nem tartalmaznak sz· szerinti egyez®seket, illetve valamelyikbŖl megtudunk 

olyan r®szleteket, amelyekrŖl egy m§sikban viszont nem esik sz·.35 Tov§bb§ azt sem szabad 

elfelejteni, hogy a besz§mol·k elt®rŖ hossz¼s§g¼ak, ®s az elbesz®lŖk m§st tartottak fontos-

nak, m§sk®pp eml®keznek vissza egyes esem®nyekre. Crisp ²gy ®rvel: 

ĂK®pzelj¿k el, hogy van h§rom tan¼vallom§sunk, de egyik tan¼nk sem ®l, ez®rt nem tu-

dunk m§r keresztk®rd®seket feltenni nekik. Az elsŖ ezt mondta: 

ï Jack ®s Jill felmentek a hegyre, hogy egy vºdºr vizet hozzanak. 

A m§sodik tan¼ erre eml®kszik: 

ï L§ttam, ahogy Jack Jillel a hegyre indul, hogy vizet hozzon. Volt n§la egy ¿res vºdºr, 

Jill pedig s§rga szokny§t viselt. 

A harmadik tan¼ ²gy sz§mol be: 

ï L§ttam tegnap Jillt az elnyŤtt s§rga ruh§j§ban. Jackkel volt, ®s a hegyre mentek, hogy 

megtºlts®k a vºdr¿ket v²zzel.ò36  

Ezt az elemzŖ m·dot kºvetve Crisp az alapvetŖ egyez®sekre h²vja fel a figyelmet: David 

Crockett a hadifoglyok kºzt volt, ®s Castrillon t§bornok tal§lta meg az ®letben maradt v®-

dŖket.37  

                                                           
 33 Id®zi Lindley: Killing Crockett , i. m. ĂColonel Crockett was in the rear, had his arms folded, and 

appeared bold as the lion as he passed my informant (Almonte.) Santa Annaôs interpreter knew 

Colonel Crockett and said to my informant, óthe one behind is the famous Crockettô. When 

brought in the presence of Santa Anna, Castrillon said to him, óSanta Anna, the august, I deliver 

up to you six brave prisoners of war.ô Santa Anna replied, ówho has given you orders to take 

prisoners, I do not want to see those men living - shoot them.ô As the monster uttered these words 

each officer turned his face the other way, and the hell -hounds of the tyrant dispatched the six in 

his presence, and within six feet of his person. Such an act I consider murder of the blackest 

kind.ò  
 34 Lindley: Killing  Crockett, i. m. 
 35 Crisp, James E: Davy in Freeze-Frame: Methodology or Madness?  Alamo Journal, iss. 97. (1995). 

<http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/delapena3.html> Hozz§f®r®s: 2007. 

jan. 11. 
 36 Crisp: Davy i n Freeze-Frame,  i. m. 
 37 Crisp: Davy in Freeze-Frame,  i. m. ĂImagine that you have the depositions of three witnesses, all 

of which are now deceased and beyond cross-examination. The first says:  óJack and Jill went up 

the hill to fetch a pail of water.ô 

The second witness recalls that:  

óI saw Jack going up the hill with Jill to get some water. He had an empty pail with him, and she 

was wearing a yellow skirt.ô 

The third witness says:  
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Lindley kºvetkezŖ ®rtekez®se a Dolson besz§mol·t ï ²gy kºzvetve Crisp gondolatme-

net®t is ï t§madja. A vita a z§r·jelben tett Ă(Almonte.)ò kºr¿l forog. Milyen szerepe volt 

Juan Almont®nak? A z§r·jel ®s a pont elhelyez®se miatt vitatott, hogy az Almonte n®v 

Dolson inform§tor§ra vagy Santa Anna tolm§cs§ra utal-e. Az eredeti lev®l elveszett, ez®rt 

csak az ¼js§gban megjelent v§ltozat §ll a kutat·k rendelkez®sre. Crisp szerint a pont rossz 

helyre ker¿lt, vagy az®rt, mert az eredeti k®zzel ²rott lev®l sem volt el®g egy®rtelmŤ ï erre 

utalna a z§r·jel ï, vagy pedig a betŤszedŖ egyszerŤen hib§zott. Almonte hadnagy szem®lye 

az®rt fontos, mert Ŗ is jelen volt az Alamo ostrom§n§l. Ha Ŗ az inform§tor, nem tudjuk, ki 

lehetett Santa Anna tolm§csa. Ez esetben az is lehet, hogy Dolson inform§tora egyszerŤen 

csak kital§lta az eg®szet, vagy pedig valamennyien Dolson §tver®s®nek §ldozatai vagyunk, 

®s nem szabad t¼l®rt®keln¿nk a lev®l jelentŖs®g®t. Lindley harmadik ï ®s egyben a t®m§val 

foglalkoz· utols· ï cikk®ben is tulajdonk®ppen azt bizonygatja, hogy a besz§mol· val·j§-

ban nem tºbb mint egyszerŤ h§bor¼s propaganda, amely azt a c®lt szolg§lta, hogy a n®p-

szerŤ Crockett szºrnyŤ hal§l§t kihaszn§lva Santa Ann§t min®l gonoszabb sz²nben t¿ntes-

s®k fel, ®s ²gy m®g tºbb ºnk®ntest toborozzanak a texasi hadj§ratra. 

Crisp viszont ¼gy gondolja, hogy az ²r§sjel rossz helyre ker¿lt, ®s a tolm§cs nem m§s, 

mint maga Almonte. R§mutat ugyanis arra, hogy Almonte hadnagy sosem volt a Galves-

ton-szigeten hadifogoly, mert Santa Ann§val egy¿tt volt h§zi Ŗrizetben, ez®rt ott nem tal§l-

kozhatott Dolsonnal, ®s nem lehetett az inform§tora.38 Ezen k²v¿l Almonte foly®konyan be-

sz®lt angolul, tov§bb§ az alam·i csat§t megelŖzŖen k®tszer is j§rt az Egyes¿lt Ćllamokban: 

1834-ben Louisianaban, 1835-ben pedig New Yorkban tart·zkodott abban az idŖszakban, 

amikor t etŖfok§ra h§gott a Davy Crockett-l§z. Crockett 1834-ben jelentette meg ¥n®letraj-

z§t, 1835-ben pedig Jackson ellen kamp§nyolt, ez®rt a sajt· rendszeres szereplŖj®v® v§lt.39 

Ezek t¿kr®ben teh§t Almonte val·ban lehetett a t§bornok tolm§csa, ®s ugyanakkor Cro-

ckettet is felismerhette. Ha helyes ez a feltev®s, megold·dott az ²r§sjel probl®m§ja, ®s a le-

v®l megerŖs²ti de la Pe¶a hadnagy napl·j§nak §ll²t§sait. ĉgy logikusnak hangzik egyes tºr-

t®n®szek ®rvel®se, akik ¼gy gondolj§k, hogy a Crockett hal§l§r·l k®sz¿lt besz§mol·k al§t§-

masztj§k egym§st, ®s val·s esem®nyt ºrºk²tenek meg. Lehetnek ugyan kºzt¿k elt®r®sek, de 

ez mindºssze az eml®kezet pontatlans§g§nak tudhat· be. Ha p®ld§ul egy aut·balesetben 

a szemtan¼k m§sk®pp eml®keznek apr· r®szletekre, nem jelenti azt, hogy a baleset meg sem 

tºrt®nt.40 

Utols· t®zis®ben Lindley viszont ¼gy v®li, hogy a de la Pe¶a napl· egyszerŤen a Dolson 

lev®l hamis²tv§nya, amely egy®bk®nt is gyakorlatilag az akkori emberek feltev®sein alap-

szik. A Harperôs Magazine egyik cikk²r·ja, Michael Lind The Death of David Crockett c²mŤ 

tanulm§ny§ban erre a t§rgyilagos kºvetkeztet®sre jut: ĂMiut§n behat·an tanulm§nyoztam 

a t®m§t, arra a kºvetkeztet®sre jutottam, hogy Crockett kiv®gz®s®nek tºrt®nete, csak ¼gy, 

mint a kºzismert legenda TravisrŖl, aki vonalat h¼zott a porba, csup§n legenda.ò41 Crisp 

                                                                                                                                                 
óI saw Jill yesterday wearing a knock-out yellow dress. She was with lack, and the two of them 

were going up the hill to fill their pail with waterô.ò  
 38 Crockett Controversy,  i. m. 
 39 Crisp, James E: Trashing Dolson: The Perils of Tendentious Interpretation.  Alamo Journal, iss. 

98. (1995). <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/ad p/archives/delapena/dolson.html> Hozz§f®-

r®s: 2007. jan. 11. 
 40 Lind: The Death of David Crockett, i. m. 
 41 Lind: The Death of David Crockett, i. m. A legenda szerint p§r nappal a v®gsŖ ¿tkºzet elŖtt Travis 

kardj§val vonalat h¼zott a porba, ®s kºzºlte a v®dŖkkel, hogy aki k®szen §ll, hogy fel§ldozza ®let®t, 

az l®pje §t a vonalat, aki viszont el akar menni, most m®g kºvetkezm®nyek n®lk¿l megteheti. M®g 

a t²fusszal k¿szkºdŖ Bowie is k®rte, hogy vigy®k §t, ®s mindºssze egy ember maradt a t¼loldalon. 
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a kºvetkezŖ magyar§zattal hessegeti el az ®rveket: ĂFontos megjegyezn¿nk, hogy a Dolson 

levelet, b§r 1836 nyar§n ²r·dott, csak 1960-ban fedezt®k fel. ĉgy aligha tudta volna haszno-

s²tani a de la Pe¶a napl· §ll²t·lagos hamis²t·ja, amely pedig 1955-ben Mexik·ban ker¿lt ki-

ad§sra. Mi tºbb, mivel Martinez Caro besz§mol·ja csak 1837-ben jelent meg nyomtat§s-

ban, Dolson sem haszn§lhatta fel, hogy annak seg²ts®g®vel r®szletes tºrt®netet gy§rtson a fog-

lyok kiv®gz®s®rŖl. A Dolson ®s a de la Pe¶a dokumentumok nyilv§nval·, egym§st·l f¿gget-

len egyez®se (®s a t®ny, hogy alapj§ban v®ve ºsszhangban §llnak a Martinez Caro §ltal le²rt 

esem®nyekkel) ragadott meg a kezdetektŖl fogva, mint a legfigyelemrem®lt·bb ®s legvil§-

gosabb ism®rve azok pontoss§g§nak ®s hiteless®g®nek.ò42  

Dr. Crisp a Sleuthing the Alamo  c²mŤ 2004-es kºnyvben ºsszegezte kutat§sait, amely 

ugyanolyan kettŖs fogadtat§sra tal§lt, mint amilyen az eg®sz vit§t jellemzi: Ăé Alamo eles-

t®n®l David Crockett nem harc kºzben halt meg, hanem elfogt§k (nyilv§nval·!), kºnyºrgºtt 

az ®let®®rt, majd megºlt®k. Azoknak az amerikaiaknak, akik nagyra tartj§k a hŖseiket, ez 

szºrnyen kellemetlen, mint ahogy a tºrt®nelem is gyakran az.ò43 ĉgy hangzanak a londoni 

Contemporary Review -ban megjelent hŤvºs kritika z§r·gondolatai. Akik azonban elfogad-

j§k annak a lehetŖs®g®t, hogy Crockett nem ¼gy halt meg, mint azt sok§ig hitt®k, mintha 

egy m§sik kºnyvrŖl ²rn§nak: ĂA Sleuthing the Alamo  hihetetlen¿l j· kis kºnyv.ò ĂMinden 

texasi ®s minden texasi tºrt®n®sz [...] sz§m§ra kºtelezŖ olvasm§nynak kellene lennieò.44 

Term®szetesen teljes bizonyoss§ggal nem mondhat· ki, hogy David Crockett val·ban az 

ostrom ut§n kiv®gzett hadifoglyok kºzt volt, a kºzvetett bizony²t®kok viszont meggyŖzŖen 

al§t§masztj§k ezt a felt®telez®st. A Fess Parker filmen nevelkedett nemzed®k m®gis elfo-

gadhatatlannak ®s s®rtŖnek tartja, hogy a h²res Davy Crockettet, az alam·i hŖst egyszerŤen 

kiv®gezt®k. ĉgy p®ld§ul, amikor Dan Kilgore gondosan fel®p²tett ®rvel®s®t publik§lta How 

did Davy Die? c²mmel, s®rtŖdºtt Crockett rajong·k hada lend¿lt heves t§mad§sba.45 A tºr-

t®n®sz Hutton is egyet®rt Kilgore-ral a kiv®gz®ssel kapcsolatban, ez®rt hasonl· fogadtat§s-

ban r®szes¿lt. Szerinte mivel Crockett nem volt katona, tºk®letesen ®rthetŖ ®s ®sszerŤ, hogy 

az ostrom ut§n a rem®nytelen helyzetbŖl megpr·b§lta kimagyar§zni mag§t.46 Miut§n azon-

ban cikk®t, amelyben Crockett kiv®gz®s®rŖl is ²rt, kºzºlt®k, Ŗt is ellepte a panasz§radat: 

ĂTexasi tºrt®nelemtan§r vagyok, [é] ®s amit Mr. Hutton ²rt, az egyenlŖ az istenk§roml§ssal 

[é] sosem fogom ezt tan²tani a di§kjaimnak.ò47  

                                                           
 42 Crisp, James E: Back To Basics: Conspiracies, Common Sense, And Occamôs Razor. Alamo Jour-

nal, iss. 99. (1995). <http://www.tamu.edu/ccbn/dewitt/adp/archives/delapena/crisp.html> Hozz§-

f®r®s: 2007. jan. 11. ĂIt is important to note that the Dolson letter, though w ritten in the summer 

of 1836, was not discovered by historians until 1960, and thus could hardly have been utilized by 

any alleged forger of the de la Pe¶a memoir, which was published in Mexico in 1955. Moreover, 

given the fact that the Mart²nez Caro account cited above did not appear in print until 1837, Do l-

son could not have utilized it in any fictionalized elaboration of the prisonersô execution. This ap-

parent mutual independence of the very similar Dolson and de la Pe¶a accounts (and the fact 

that they are in basic harmony with Mart²nez Caroôs description of events) struck me initially as 

most impressive, and as the strongest single indication of their accuracy and authenti city.ò  
 43 Cheam, A.: Sleuthing the Alamo: Davy Crockettôs Last Stand and Other Mysteries of the Texas 

Revolution.  Contemporary Review, vol. 287 (2005) iss. 1676. 190. 
 44 Stuntz, Jean A.: James E. Crisp. Sleuthing the Alamo: Davy Crockettôs Last Stand and Other 

Mysteries of the Texas Revolution. (Book Review). Teaching History: A Journa l of Methods, vol. 

31. (2006) iss. 1. 
 45 Blair, Walter: Introduction,  5. 
 46 Hutton: Introduction,  XXXIII.  
 47 Id®zi Hutton: Exposition,  28. 



Mi tºrt®nt az Alam·n§l?  Tanulm§nyok 

31 

Virgil E. Baugh ¼gy gondolja, a Crockett kiv®gz®s®rŖl sz·l· tºrt®netek egyr®szt k®ptele-

nek, m§sr®szt val·sz²nŤleg azt a c®lt szolg§lt§k, hogy ¼gy mutass§k be Crockettet, mint aki 

r®szt sem vett a harcban, nehogy bepiszk²tsa a kez®t. Baugh szerint ez egy§ltal§n nem vall 

Crockettre, mint ahogy az sem, hogy az ®let®®rt kºnyºrºgjºn.48 Mindezeken fel¿l Peggy 

Dibrell, a Texasi Kºzt§rsas§g Le§nyai Alamo Bizotts§g§nak prominens tagja egyszerŤen 

kijelentette, hogy valamennyi kutat·i §ll§spont hi§nyos, ®s a John Wayne-f®le filmv§ltozat 

a hiteles, amelyben Crockett a megmaradt puskapor felrobbant§s§t megk²s®relve hal meg.49 

Hutton szerint ez a kijelent®s nem m§s, mint Ăa popul§ris kult¼ra teljes gyŖzelme a tºrt®-

nelmi t®nyek felettò.50 

A Disney St¼di· leg¼jabb filmje, a 2004-es Alamo  egyik szemmel l§that· c®lja, hogy hi-

telesebb, val·s§gosabb k®pet ny¼jtson a csat§r·l ®s az abban r®sztvevŖ tºrt®nelmi szem®-

lyis®gekrŖl. Ez®rt a film v®g®n Crockett kiv®gz®se is l§that· ï noha hollywoodi st²lusban. 

Egy kritikus, miut§n megn®zte a filmet, ²gy sir§nkozott: ĂSajnos, a nyilv§nval· hiba, David 

Crockett hal§la tºnkreteszi az egy®bk®nt j· filmet. [...] Mindºssze annyit mondhatunk, 

hogy David Crockett Alam·n§l halt meg, ®s amennyiben a DVD kiad§son nem lesz olyan 

lehetŖs®g, hogy a kiv®gz®s jelenet®t §tugorjam, val·sz²nŤleg meg sem veszem. K§r ®rte, mi-

vel a film egy®bk®nt nagyszerŤ.ò51 Az ilyen kijelent®sek is csak Cohn elm®let®t igazolj§k, aki 

kijelenti, hogy a telev²zi· vil§g§ban a kºzºns®g a tºrt®nelemmel kapcsolatban nem v§gyik 

meglepet®sre vagy v§ratlan fordulatokra.52 

Ahhoz, hogy meg®rts¿k, mi®rt v§ltott ki Crockett kiv®gz®se ekkora felh§borod§st, ®r-

demes jobban megvizsg§lnunk az alam·i ostrom jelentŖs®g®t ®s az amerikai hŖsºket. A hely-

sz²n ¼gy ®l a kºztudatban, mint a b§tor texasiak ®s az elnyom· mexik·iak emberfeletti k¿z-

delme. Richard Flores tanulm§nya j·l szeml®lteti ezt a k®tp·lus¼ felfog§st: az amerikai ol-

dalon hŖsºket tal§lunk, Travist, Bowiet ®s Crockettet, m²g a m§sik oldalon a kegyetlen San-

ta Anna dikt§tort, a szabads§g®rt val· k¿zdelmet a zsarnoks§g ellen.53 Tov§bbi ®rdekess®g, 

hogy az Alam·n§l elesetteken legtºbb esetben kiz§r·lag a 189 (vagy m§s forr§sok szerint 

183, illetve 187) fŖt sz§ml§l· v®dŖt ®rtik, szinte alig hallani arr·l, hogy ott mexik·i katon§k 

is meghaltak. Ennek egyik oka az lehet, hogy Santa Anna jelent®seiben meghamis²totta 

a mexik·i ostroml·knak a v®dŖkhºz k®pest kºr¿lbel¿l h§romszoros vesztes®g®t, val·sz²nŤ-

leg az®rt, hogy a lelkesed®st fenntartsa. 54 FeltehetŖen ez®rt nem §llnak rendelkez®s¿nkre 

pontos adatok. M§sr®szt ez ut·bbi felt®telez®s is azt a szeml®letet t¿krºzi, hogy Alamo fŖ-

szereplŖi a texasiak. 

Annak ellen®re, hogy az Alam·t v®dŖk mind egy sz§lig meghaltak, magatart§suk, hŖsi 

hal§luk p®lda®rt®kŤ lett, m²g a s¼lyos ember§ldozatokat szenvedŖ mexik·i sereg k®sŖbb 

csat§t is vesztett San Jacint·n§l. Reuben Potter az 1836-ban ²rt Hymn to the Alamo [Hi m-

nusz az Alam·hoz] c²mŤ vers®ben egyenesen a thermop¿lai csat§hoz hasonl²tja az alam·i 

esem®nyeket, az ostromlottak helyt§ll§s§t pedig a sp§rtaiak®val §ll²tja p§rhuzamba. 1837. 

                                                           
 48 Baugh, Virgil E.: Rendezvous at the Alamo; highlights in the lives of Bowie, Crockett and Travis.  

New York, 1960. 221. 
 49 Hutton: Exposition,  35ï36. 
 50 Hutton, Exposition,  i. m. 
 51 Sprecher, Kent: A Review and Historical Overview of The Alamo.  Playset Magazine. <http:// 

www.playsetmagazine.com/alamoMovieReviews02.html > Hozz§f®r®s: 2007. febr. 10. 
 52 Cohn: History For The Masses, 286. 
 53 Flores, Richard R.: Memory -Place, Meaning and the Alamo.  American Literary History, vol. 10. 

(1998) iss. 3. 432. 
 54 Matyszczyk: The Alamo as a Pyrrhic Victory, i. m. 
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febru§r 25-®n, az ostrom egy®ves ®vfordul·j§n rendezett ¼jratemet®sen Juan Segu²n be-

sz®d®ben a kºvetkezŖk®pp eml®kezik meg a v®dŖkrŖl: ĂBajt§rsaim! Ezek a hamvak, ame-

lyeket megtiszteltet®s v§llainkon vinni, azok® a b§tor hŖsºk®, akik Alam·ban haltak meg. 

Igen, bar§taim, ink§bb meghaltak, mint hogy a zsarnok ig§j§ba hajts§k fej¿ket. Micsoda 

nagyszerŤ p®lda! Meg®rdemlik, hogy megeml®kezzenek r·luk a tºrt®nelem lapjain. A sza-

bads§g szelleme kedvesen letekint tr·nj§r·l, r§nk mutat, ®s ²gy sz·l: ĂItt vannak testv®-

reitek, Travis, Bowie, Crockett ®s m§sok, akik b§tors§guk r®v®n, az ®n nevemben v§ltak 

hŖss®.ò55 

Az az·ta m¼zeumm§ v§lt helyen egy 1913-as felh²v§s alapj§n a mai napig ®l a hagyo-

m§ny, hogy a f®rfiak csak fedetlen fŖvel l®phetnek Alamo ter¿let®re, ®s a l§togat·k csak 

halkan besz®lhetnek, hogy tiszteletben tarts§k a zar§ndokhely szents®g®t.56 Ma a kºvetkezŖ 

felirat olvashat· a bej§rat felett: ĂL®gy csendben, bar§tom, itt hŖsºk haltak meg, hogy utat 

tºrjenek m§soknak.ò57 A v®dŖk elŖtti tisztelg®s ¼jra ®s ¼jra felbukkan· kºvetelm®ny. Ezek 

alapj§n nem neh®z elk®pzeln¿nk, hogy az erŖd tºbb mint egykori h§bor¼s sz²nt®r. Az ost-

rom ·ta a f¿ggetlens®g, a hŖsiess®g eml®kmŤve, ®s ez§ltal a nemzeti identit§s fontos jelk®-

pe is. Ez annyira igaz, hogy k¿lºnleges aj§nd®knak sz§m²t, ha valakinek a csal§df§ja vissza-

vezethetŖ egy alam·i v®dŖhºz.58  

R§ad§sul az Alam·t v®dŖk m®g az ¼gynevezett Ăkem®ny fi¼kò kateg·ri§j§ba is besorol-

hat·k. Igaz ugyan, hogy ez az elnevez®s csak a huszadik sz§zad elsŖ fel®ben sz¿letett meg, 

gyºkerei azonban az amerikai hat§rvid®ken ®lŖ f®rfiak jellemvon§saihoz ny¼lnak vissza, 

amelyek m§r a tizenkilencedik sz§zadban is ®ltek a kºztudatban. Ezek a tulajdons§gok tºb-

bek kºzt a j· tŤrŖk®pess®g, a kih²v§sok keres®se, a b§rmilyen szorult helyzetbŖl val· kitºr®s 

k®pess®ge.59 Ugyanezek a tulajdons§gok hatv§nyoz·dva jelennek meg a filmbeli Crockett-

figur§kban, de val·sz²nŤ, hogy a kalandos ®letŤ tºrt®nelmi szem®ly is tºbb®-kev®sb® ren-

delkezett vel¿k.  

Crockett m§r Alamo ostrom§nak pillanat§ban ®lŖ legenda volt, annak elest®vel pedig 

egy m§sik legenda r®sz®v® is v§lt, ez®rt r§ hatv§nyozottan ®rv®nyes az Alam·t ºvezŖ m²-

tosz. Ezt pedig csak al§t§masztj§k ®s felerŖs²tik a Crockett ®let®t feldolgoz· ²r§sok ®s fil-

mek. Ha mindezt figyelembe vessz¿k, kºnnyen meg®rthetj¿k, mi®rt nem fogadja el az ame-

rikaiak nagy r®sze a kiv®gz®s-elm®let®t. A nemzeti ºntudatot s®rti, ®s a legtºbben ¼gy gon-

dolj§k, hogy a kutat·k megpr·b§lj§k megfosztani az Ŗ Davy Crockettj¿ket a hŖs j·l ki®rde-

melt szerep®tŖl, ®s aljas m·don megpr·b§lnak lerombolni egy amerikai eszm®nyt. Ezek 

a n®zetek m®g akkor is tov§bb®lnek, ha l§tjuk, hogy egyes bizony²t®kok igenis al§t§maszt-

j§k azt a felfog§st, hogy Crockett a kiv®gzett ostromlottak kºzt volt. Hutton szerint erre az a 

magyar§zat, hogy Ăsokak amerikaik®nt annyira azonosultak Crockett-tel, hogy az a felvet®s, 

                                                           
 55 The Alamo. ĂCompanions in Arms!! These remains which we have the honor of carrying on our 

shoulders are those of the valiant heroes who died in the Alamo. Yes, my friends, they preferred 

to die a thousand times rather than submit themselves to the tyrantôs yoke. What a brilliant ex-

ample! Deserving of being noted in the pages of history. The spirit of liberty appears to be loo k-

ing out from its elevated throne with its pleasing mien and pointin g to us, saying "there are your 

brothers, Travis, Bowie, Crockett, and others whose valor places them in the rank of my heroes.ò 
 56 The Alamo, i. m. 
 57 Flores: Memory -Place, Meaning and the Alamo,  434. ĂBe Silent Friend Here Heroes Died To 

Blaze a Trail for Other Men.ò 
 58 Holsinger , M. Paul (Ed.): War and American Popular Culture: A Historical Encyclopedia.  West-

port, 1999. 65. 
 59 Wilkinson, Rupert : American Tough: The Tough -Guy Tradition and American Character.  West-

port, 1984. 7. 

http://www.thealamo.org/asked.html#twentyone
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mely szerint a h²res pion²r ®s alam·i hŖs m®gsem igazi hollywoodi m·don halt meg, ko-

moly csap§st m®rt sok tºr®keny l®lekre. Ekkora a legenda hatalma.ò60 T®ny, hogy Crockett 

alakja a nemzeti identit§s meghat§roz· r®sz®v® v§lt. 

Ugyanakkor a s®rtett felek nem veszik ®szre, hogy b§rhogyan is halt meg Crockett, a r·-

la kialakult k®pet ez a t®ny nem nagyon befoly§solja. A legtºbb tºrt®n®sz mindºssze az®rt 

kutatja, mert szeretn® pontosabban felid®zni gyerekkori hŖs®nek utols· pillanatait, akit 

mindig is annyira kedvelt, ®s aki ugyanaz a Davy Crockett. James A. Shackford is hasonl·-

k®ppen v®lekedik, ®s valamelyest patetikus hangv®tellel ennyit mond: ĂT¼l nagy hŤh·t 

csaptak azon, hogyan halt meg David Alam·n§l. Nem ezek a r®szletek a fontosak, hanem 

az, hogy ¼gy halt meg, ahogyan ®lt. £lete az §lland· mer®szs®g, hal§la pedig az elsz§nt b§-

tors§g p®ld§ja.ò61 Szerinte Crockett ugyanaz a szerethetŖ amerikai hŖs maradt, aki rem®ny-

telen k¿zdelemben b§tran szembesz§llt az ellens®ggel ®s az elker¿lhetetlennel. M®g Michael 

Lind is egyet®rt Shackforddal abban, hogy a kiv®gz®s t®nye nem csorb²tja a v®dŖk becs¿le-

t®t: ĂAzok, akik megragadt§k az alkalmat, ®s Crockett megad§s§t annak veszik bizony²t®k§-

ul, hogy egy amerikai hŖs val·j§ban gy§va, megfeledkeznek a tizenkilencedik sz§zadi h§bo-

r¼s tºrv®nyekrŖl, amelyek elŖ²rt§k, hogy ha valaki megadja mag§t, azt a sz§nd®kot a m§sik 

f®l kºteles elfogadni [...] Tov§bb§ akik Crockett kiv®gz®s®t arra haszn§lj§k, hogy Ŗt leala-

csony²ts§k, ¼gy tŤnik, nem olvast§k saj§t szt§r szemtan¼ik vallom§sait, legfŖk®nt Jose 

Enrique de la Pe¶§t a Santa Ann§val Texasban: ĂB§r meg is k²nozt§k Ŗket, mielŖtt v®gez-

tek vel¿k, egyik¿k sz§j§t sem hagyta el jajsz·, nem al§zkodtak meg k²nz·ik elŖtt.ò62 

B§r az alam·i csata m§r tºbb mint 170 ®ve eldŖlt, a harc Crockett hal§la kºr¿l, ¼gy tŤ-

nik, j· darabig tart m®g. Megegyez®s eddig csup§n a kiv®gz®sek t®ny®nek kapcs§n sz¿letett. 

A szŤnni nem akar· vita azonban j·l mutatja, milyen fontos Crockett az amerikaiak kºr®-

ben, ezen k²v¿l remek p®lda arra, hogy a popul§ris kult¼ra mennyire gyeng²ti a tºrt®nelmi 

t®nyek meggyŖzŖ erej®t. Tov§bbi ®rdekess®g, hogy Crockett kapcs§n a hagyom§nyos elk®p-

zel®ssel szembeszeg¿lŖ tºrt®n®szek a popul§ris tºrt®nelem m·dszereit alkalmazva ï sz·ra-

koztat· ®s kºz®rthetŖ st²lusban ï bizony²tj§k felt®telez®seiket, m²g a laikus kutat·k ugyan-

ezt az eszkºzt§rat veszik ig®nybe a hagyom§nyok v®delme ®rdek®ben. Az alam·i esem®nyek 

tºrt®nelmi rev²zi·j§nak saj§toss§ga, hogy az nem felt®tlen¿l j§r Crockett meg²t®l®s®nek 

drasztikus megv§ltoz§s§val; a hal§la kºr¿lm®nyeit vizsg§l· ®s megk®rdŖjelezŖ kutat·k 

ugyan¼gy saj§t hŖs¿kk®nt tisztelik ®s ¿nneplik. 

 

                                                           
 60 Hutton: Introduction,  XLIII.  
 61 Id®zi Kilgore: Why Davy Didnôt Die, 17. Ă[t]oo much has been made over the details of how David 

died at Alamo. Such details are not important. What is important is he died as he lived. His life 

was one of indomitable bravery; his death was a death of intrepid courage.ò 
 62 Lind: The Death of David Crockett,  i. m. ĂThose who have seized upon the stories of Crockettôs 

surrender as proof that an American hero was actually a coward appear to be unaware of the 

laws of war in the 19 th century, which prescr ibed acceptance of surrenderé And those who use 

accounts of his execution to denigrate Crockett appear not to have read the testimony of their 

own star witnesses ï first and foremost, Jose Enrique de la Pe¶a in With Santa Anna in Texas: 

óThough tortured before they were killed, these unfortunates died without complaining and 

without humiliating themselves before their torturersô.ò 
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GĆBOR TILLMANN  

What Happened at the Alamo? Arguments, Counterarguments a nd Facts 
about the Debate Surrounding David Crockettôs Death. 

David Crockett is a widely known national hero in the United States, an iconic figure in his 

native state, Tennessee. His remarkable achievements as frontiersman won him a seat in 

Congress for three terms (1827ï1829, 1829ï1831 and 1833ï1835). In 1836, after failing to 

win for the fourth time, he decided to explore Texas and soon found himself in the middle 

of the Texas revolution defending the fort of Alamo. Crockett and his fellow defenders were 

outnumbered by the Mexican army led by Santa Anna and died a heroic death. Immediate-

ly, various accounts started to spread of the final moments of the brave men, most notably 

Crockett. Some reports claimed he had been taken captive and executed by the Mexicans, 

others rumoured he had fought until his last breath. At the time the latter version gained 

huge popularity that lasted well into the mid -twentieth century when numerous movies 

and a TV series depicted the battle scene with a bravely perishing Davy Crockett. Shortly 

after the media-generated interest in the iconic frontiersman and hero, evidence appeared 

that contr adicted common beliefs about his death. These stated that he had been executed 

after the battle, an outrageous claim to many fans, which, however, inspired scholars to re-

vise some aspects of the battle of the Alamo. The paper intends to introduce these new 

findings as well as the heated professional and public debate they created. It also aims to 

investigate the reasons for such negative reception on the execution theory, and to show 

how the recently emerging data further complicate, yet do not compromise the image of 

the historical David Crockett.  
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Palmerston ®s a kr²mi h§bor¼ 

Kukovecz Gyºrgy eml®k®re 

Bevezet®s 

A tanulm§ny lord Palmerston egyik legfontosabb diplom§ciai kih²v§s§val, a kr²mi h§bor¼ 

alatti politik§val foglalkozik. Palmerston harmadik Ŗrgr·fja tºbb mint harminc ®vig ir§ny²-

totta Anglia k¿lpolitik§j§t. Amikor tizenºt ®vig tart· k¿l¿gyminiszters®ge (1852ï1855) ut§n1 

bel¿gyminiszter (1852ï1855) lett, akkor is a k¿l¿gyek vez®re maradt. A h§bor¼ ir§ny²t§s§-

ban tan¼s²tott kitart§sa tºretlen n®pszerŤs®get hozott sz§m§ra. Megnyerte Angli§nak a h§-

bor¼t ®s mag§nak a miniszterelnºki sz®ket.  

ĉr§sunk c®lja, hogy a lord §ltal vez®nyelt politik§n ®s diplom§ciai manŖvereken keresz-

t¿l bemutassa Anglia r®szv®tel®t a keleti h§bor¼ban. Bizonyos m®rt®kig foglalkoznunk kell 

a h§bor¼ esem®nytºrt®net®vel is,2 hiszen r®szben ez ir§ny²totta Palmerston diplom§ciai l®-

p®seit. Kit®r¿nk arra, hogy mik®nt hatott a kr²mi h§bor¼ban val· r®szv®telre a Palmerston 

®s lord Aberdeen miniszterelnºk kºzºtti konfliktus, a z Aberdeen-korm§ny felelŖss®gre vo-

n§sa, illetve lemond§sa. Megingatta, megingathatta-e ez a belpolitikai v§ls§g a korabeli vi-

l§g vezetŖ hatalm§t? 

Brit k¿lpolitika a 19. sz§zad elej®n 

Az eur·pai status quot felforgat· nap·leoni h§bor¼k ut§n a b®csi kongresszus ¼jrarendezte 

Eur·p§t. Mivel  Angli§nak a kontinensen nem volt  ter¿letszerz®si ig®nye, §ll§spontj§t a ha-

talmi egyens¼ly helyre§ll²t§sa motiv§lta: Franciaorsz§g sakkban tart§sa,3 egy erŖs kºz®p-

eur·pai hatalom fenntart§sa ®s az orosz hatalmi elŖretºr®s megf®kez®se. Tulajdonk®ppen a 

nagyhatalmak azzal, hogy Anglia megtarthatta h§bor¼s szerzem®nyeit,4 ®s ez m®g csak 

megvitatand· k®rd®sk®nt sem ker¿lt sz·ba a konferenci§n (b§r kulcsfontoss§g¼ ter¿leteket 

szerzett), elismert®k tengeri fºl®ny®t.5 Az aacheni konferencia (1818) ut§n ¼jra helyre§llt az 

                                                           
 1 John Russell, az akkori miniszterelnºk (1846ï1852) 1851-ben t¼lzott k¿l¿gyi ºn§ll·s§ga miatt le-

mondatta Palmerstont.  
 2 Nem lehet c®lunk a kr²mi h§bor¼ hadtºrt®net®nek r®szletes ismertet®se. Erre vonatkoz·an rendel-

kez®sre §ll n®h§ny Magyarorsz§gon is el®rhetŖ idegen nyelvŤ, brit k¿lpolitik§val foglalkoz· ºssze-

foglal· munka, magyar nyelven pedig a h§bor¼ rºvid ºsszefoglal§s§t a diplom§ci§val, nemzetkºzi 

politik§val foglalkoz· mŤvekben olvashatjuk.  
 3 Castlereagh ®s Wellington elegendŖnek tartotta az 1792-es francia hat§rok vissza§ll²t§s§t ®s a ha-

disarc megfizet®s®t. Nem akart§k eltiporni Franciaorsz§got, sz§moltak azzal, hogy sz¿ks®g lesz 

m®g a francia szºvets®gre. Churchill, W. S.: Az angol ajk¼ n®pek tºrt®nete. Budapest, 2004. 743.  
 4 Helgoland, M§lta, Mauritius, Trinidad, St. Lucia, Tobago, J·rem®nys®g fok ®s brit protektor§tus 

l®tes²t®se a Ion-szigeteken.  
 5 Woodward, E. L.: The age of reform 1815ï1870. Oxford, 1939. 187. 
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ºt nagyhatalom kºzremŤkºd®s®vel ir§ny²tott eur·pai koncert.6 A nagyhatalmi st§tusra jo-

got form§l· pentarchia egy¿ttes kºzremŤkºd®ssel k®pzelte el az egyens¼ly megval·sul§s§-

nak rendj®t, az ¼gynevezett biologista egyens¼lyi modellt.7 Az elsŖ ºsszezºrd¿l®sek az 

1820-as ®vekben kezdŖdtek, mikor is az elsŖ forradalmi hull§m megf®kez®s®re tett orosz 

javaslatot, miszerint egy¿ttes nagyhatalmi beavatkoz§sra lenne sz¿ks®g a felkel®sek meg§l-

l²t§s§hoz, Anglia teljes m®rt®kben ellenezte. Az §thidalhatatlan ellent®tek lassan a szigetor-

sz§g elszigetelŖd®s®hez vezettek.  

Igaz, az 1821-ben kitºrt gºrºg felkel®s ¼jra ºsszekov§csolta az ºtºs fogatot, a nagyha-

talmak egyºntetŤen a gºrºgºk mell® §lltak, ugyanakkor itt m§r nem a monarchikus elvek, 

hanem sokkal ink§bb az ®rdekek domin§ltak. A 19. sz§zadban ez volt az elsŖ olyan konflik-

tus, amely a Tºrºk Birodalom integrit§s§t vesz®lyeztette. Mivel Angli§nak sz¿ks®ge volt 

a Porta egys®g®nek fennmarad§s§ra, nem §llt felt®tlen¿l ®rdek®ben a gºrºg szabads§gharc 

t§mogat§sa, ugyanakkor a gºrºgºket p§rtol· Oroszorsz§got nem hagyhatta egyed¿li rende-

zŖnek egy sz§m§ra fontos ter¿leten. Ez®rt Canning k®t j§rhat· utat m®rlegelt: vagy a szul-

t§nt t§mogatj§k, ®s kock§ztatnak egy esetleges angolïorosz h§bor¼t, vagy orosz szºvets®-

gesk®nt l®pnek fel.8 A m§sodik utat v§lasztotta. Đgy gondolta, ²gy valamelyest f®ken tudja 

tartani a Tºrºkorsz§g ellen ir§nyul· orosz agresszi·t. R§ad§sul Canningnek ®s a brit kor-

m§nynak sz§molnia kellett a filhell®nizmus l§z§ban ®gŖ angol kºzv®lem®nnyel is. A nagy-

hatalmi szºvets®ggel szemben alulmaradt Porta k®nytelen volt elismerni Gºrºgorsz§g f¿g-

getlens®g®t.  

A nagyhatalmak kºzºtt ¼jabb h§bor¼ra ugyan 1854-ig nem ker¿lt sor, de diplom§ciai 

csat§roz§sok bŖven ad·dtak. A visz§lykod§s fŖ elem®t a Tºrºk Birodalmat ®rintŖ angolï

orosz ellent®t jelentette. A k®t orsz§g kºzºtti fŖ konfliktus az volt, hogy am²g a Tºrºk Biro-

dalom integrit§sa Anglia sz§m§ra biztos²totta az India fel® vezetŖ kereskedelmi utat, addig 

Oroszorsz§got akad§lyozta a d®li ir§ny¼ terjeszked®sben.9 A Tºrºk Birodalom kºr¿l kirob-

bant nagyhatalmi visz§lyt a tºrt®nettudom§ny keleti k®rd®sk®nt aposztrof§lja. A 18. sz§-

zadban kibontakoz· oroszïtºrºk ellent®t a 19. sz§zadra eur·pai konfliktuss§ nŖtte ki ma-

g§t. A keleti k®rd®s a 19. sz§zad egyik legfontosabb diplom§ciai k®rd®skºr®nek tekinthetŖ, 

amelynek 1856-ig10 h§rom nagyhatalom is a fŖszereplŖje volt: Anglia, Franciaorsz§g ®s 

Oroszorsz§g. I. Mikl·s (1825ï1855) hatalmi poz²ci·j§t el®g erŖsnek ®rezte ahhoz, hogy ak§r 

                                                           
 6 Ezt az angol kifejez®st a chaumont-i szerzŖd®sben (1814. m§rcius 1.) haszn§lt§k elŖszºr. A nagyha-

talmak azon konszenzus§t ®rtj¿k alatta, melyben a b®ke fenntart§sa ®rdek®ben arra kºtelezt®k 

magukat, hogy a felmer¿lŖ vit§s k®rd®seket kongresszusok ºsszeh²v§s§val oldj§k meg.  

  Az 1818. szeptember 27-®n ºssze¿lt aacheni konferenci§n Franciaorsz§got elismert®k (Nagy-

Britannia, Oroszorsz§g, Poroszorsz§g, Habsburg Birodalom) a nagyhatalmakkal egyenrang¼ or-

sz§gnak. Megsz¿ntett®k megsz§ll§s§t, ®s a kiszabott hadisarc fizet®se is m§r a v®g®hez kºzeledett.  
 7 Kleinschmidt, Harald: A nemzetkºzi kapcsolatok tºrt®nete. Budapest, 2000. 114ï119. 

  A nemzetkºzi kapcsolatok tov§bbi folytat§s§t kongresszusok, diplom§ciai konvenci·k ®s jogsza-

b§lyok seg²ts®g®vel pr·b§lt§k el®rni. A stabil egyens¼ly megtart§s§hoz az §llamok egym§s kºzºtti 

hierarchikus rendszer®t k®pzelt®k el, ahol a kºz®phatalmak egy-egy nagyhatalomhoz kºtŖdn®nek, 

®s ²gy szºvets®gi csoportok jºnn®nek l®tre. A szerzŖ ezt ®rti a biol·giai egyens¼ly modell terminus 

alatt.  
 8 Wood, Anthony: Nineteenth century Britain: 1815 ï1914. London, 1960. 155.  
 9 Oroszorsz§g nagyhatalmi amb²ci·ihoz tartozott, hogy kiterjessze hat§rait ®szaknyugat, d®l ®s d®l-

kelet fel®. 1808-ban Finnorsz§got m§r megszerezte, ezut§n a Tºrºk Birodalom felsz§mol§s§ra tº-

rekedett. Wood: Nineteenth century Britain: 1815 ï1914, 154. 
 10 Term®szetesen a keleti k®rd®s a kr²mi h§bor¼val nem ®rt v®get. Ut§na is az eur·pai diplom§cia 

egyik k®rd®skºre maradt eg®szen az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig. Viszont k®sŖbb a konfliktus a balk§ni 

ter¿leteket ®rintette.  
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Angli§val egy¿ttmŤkºdve, ak§r n®lk¿le, de megoldja a keleti k®rd®st. A gºrºg ¿gy elrende-

z®s®vel Anglia utolj§ra engedett az orosz nyom§snak, tºbb® nem ny¼jtott t§mogat§st a Por-

ta ellen. Anglia r®sz®rŖl lord Palmerston volt az a politikus, aki a Mediterr§neumot ®rintŖ 

konfliktusokat kezelte. A gºrºg f¿ggetlens®gi h§bor¼t lez§r· londoni szerzŖd®s al§²r·i kº-

zºtt m§r az Ŗ nev®t olvashatjuk. 

Palmerston karrierje, politikai p§ly§ja 

Az ²r fŖ¼ri csal§dban 1784. okt·ber 20-§n sz¿letett Henry John Temple, Palmerston har-

madik Ŗrgr·fja 1807 ®s 1865 kºzºtt a brit politika meghat§roz· szem®lyis®ge volt. P§lyafu-

t§s§t junior lord k®nt az Admiralit§sn§l kezdte,11 ®s miniszterelnºki tiszts®gben fejezte be. 

K¿l¿gyminiszteri tev®kenys®g®nek elsŖ ®v®ben a belga k®rd®s megold§sa v§rt r§. A ke-

leti nagyhatalmaknak (Oroszorsz§g, Poroszorsz§g, Habsburg Birodalom) ®s Anglia k¿l-

¿gyeit k®pviselŖ Palmerstonnak is az volt a c®lja, hogy megakad§lyozza Franciaorsz§g ¼jb·-

li befoly§s§t Belgiumban. A t§rgyal§sokon egy f¿ggetlen belga §llam l®trehoz§s§t s¿rgette. 

SŖt, az ¼j belga uralkod· kºr¿li huzavon§b·l is Ŗ ker¿lt ki gyŖztesen, javaslat§ra Leopoldot, 

a sz§sz-coburgi herceget v§lasztott§k kir§lly§. A belga ¿gy volt Palmerston elsŖ diplom§ciai 

sikere.12  

A nagyhatalmak kºvetkezŖ konfliktusa a Mediterr§neum keleti ter¿let®t ®rintette. 1831-

ben az egyiptomi alkir§ly, Mohamed Ali  (1805ï1849) Sz²ri§ra is ki akarta terjeszteni ha-

talm§t a tºrºk szult§n k§r§ra, aki ez®rt azonnal a britek t§mogat§s§t k®rte a vit§s k®rd®s el-

rendez®s®ben. Lord Palmerston t¼l kock§zatosnak tartotta a beavatkoz§st, ®s elutas²totta 

a tºrºk k®r®st. Mikl·s c§r azonban sz²vesen ny¼jtott seg²tŖ kezet, ®s nyertesen t§vozott az in-

cidensbŖl. Az orosz uralkod· a tºrºkºkkel megkºtºtte az unki§r-iszkeleszi13 b®k®t, amely-

nek r®v®n a Fekete-tengert orosz beltengerr® v§ltoztatta. Palmerston hib§zott, amikor nem 

engedett a tºrºk k®r®snek. ĉgy teh§t az egyiptomi v§ls§g elsŖ felvon§s§t Oroszorsz§g nyer-

te. De Palmerston Mohamed Ali nyughatatlans§g§nak kºszºnhetŖen helyrehozhatta a ren-

dez®s elsŖ f§zis§ban elkºvetett hib§it. 1838-ban ugyanis ugyanezen fŖszereplŖkkel ¼jra ºsz-

szetŤz®s robbant ki. Az egyiptomi pasa ism®t erŖfitogtat§sba kezdett a szult§nnal szemben. 

Mohamed Ali Nezibn®l legyŖzte az oszm§n sereget. Ezek ut§n avatkoztak be a nagyhatal-

mak: Nagy-Britannia, Poroszorsz§g, Oroszorsz§g ®s Ausztria. A pasa nem egyed¿l vitte v®g-

hez a sikeres t§mad§st, a h§tt®rben Franciaorsz§g §llt. Ez®rt Palmerston nem k®slekedett, 

elrendelte Alexandria blok§dj§t, ®s Mohamed Alit visszak®nyszer²tette Egyiptomba. A brit 

flotta Bejr¼tot ®s Akk·t lŖtte. Ekºzben Palmerston Londonban t§rgyal·asztalhoz ¿ltette 

                                                           
 11 Feladata a kºzleked®s, az eg®szs®g¿gy ®s az ®lelmiszerell§t§s ir§ny²t§sa volt, valamint neki kellett 

ellenŖrizni a flott§hoz sz¿ks®ges sz®nmennyis®get. Altisztk®nt (junior lord)  kinevezte a lelk®szt ®s 

az eg®szs®g¿gyi tiszteket, dºntºtt az egyenruh§r·l, a fizet®sekrŖl ®s a p®nzjutalmakr·l.  
 12 A b®csi rendez®s egyik legfontosabb int®zked®se Belgium elcsatol§sa volt Franciaorsz§gt·l, ®s ²gy 

a ter¿let a Holland Kir§lys§ghoz ker¿lt. De a belg§k ®s a hollandok kºzºtti nyelvi ®s vall§si fesz¿lt-

s®gek odavezettek, hogy az 1830-ban kitºrt francia forradalom hat§s§ra a Holland Kir§lys§ghoz 

csatolt ¿tkºzŖ§llamban is felkel®s robbant ki. Ezek ut§n a belga forradalom nem maradhatott Ho l-

landia bel¿gye. Palmerston azzal a javaslattal §llt elŖ, hogy hozzanak l®tre egy ¼j ¿tkºzŖ§llamot, ®s 

ennek ®rdek®ben Luxemburgot csatolj§k Belgiumhoz. V®g¿l 1831. janu§r 20-§n az ºt nagyhatalom 

konferenci§t tartott Londonban. Garant§lt§k Belgium f¿ggetlens®g®t, de ¼gy dºntºttek, hogy Lu-

xemburg a n®met konfºder§ci· r®sze marad.  
 13 1833-ban megkºtºtt nyolc ®vre sz·l· oroszïtºrºk v®delmi szerzŖd®s. Oroszorsz§g kºtelezetts®get 

v§llalt a Tºrºk Birodalom ter¿leti s®rtetlens®g®nek v®delm®re, valamint h§bor¼ eset®n megfelelŖ 

fegyveres seg²ts®gny¼jt§sra. A szerzŖd®s titkos z§rad®k§ban a szult§n ²g®retet tett arra, hogy a c§ri 

korm§ny k²v§ns§g§nak megfelelŖ idŖpontban elz§rja a Dardanell§kat ®s a Boszporuszt.  
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a nagyhatalmakat, ahol Ŗ volt a hangad·. Az 1841-ben al§²rt tengerszorosokr·l sz·l· egyez-

m®ny kiszor²totta Oroszorsz§got a Fekete-tengerrŖl.14 A keleti k®rd®s vit§ja Anglia gyŖzel-

m®vel z§rult.  

Palmerston 1846-ban harmadik k¿l¿gyminiszteri ciklus§t kezdte meg. Sikert sikerre 

halmozott, de v®g¿l nagyfok¼ ºn§ll·s§ga miatt lev§ltott§k tiszts®g®bŖl. Az 1846-t·l 1851-ig 

tart· peri·dus§ban tan¼s²totta, hogy mindig Anglia ®rdekeit tartja szem elŖtt. Az 1848-as 

magyar szabads§gharc kapcs§n amellett ®rvelt, hogy Angli§nak sz¿ks®ge van a Habsburg 

Birodalomra, ®s ez®rt nem t§mogatta a magyar ¿gyet. A Don Pacifico-¿gyben pedig megmu-

tatta, hogy Angli§nak van el®g hatalma ahhoz, hogy felelŖss®gre vonja Gºrºgorsz§got, ®s 

ebben az ¿gyben ki§llt a k¿lfºldi orsz§gokban ®lŖ angol §llampolg§rok ®rdekei mellett is.15  

Ezen k¿lpolitikai esem®nyek hat§s§ra az 1840-es ®vekben ®les ellent®t alakult ki Vikt·-

ria kir§lynŖ, Albert herceg ®s Palmerston kºzºtt. Palmerston szem®lye ®s politik§ja nagyon 

ellentmond§sos volt a kir§lyi p§r szem®ben. Vikt·ria kir§lynŖ (1837ï1901) ®s Albert herceg 

szinte mindig tal§lt valami kivetnival·t a k¿l¿gyminiszter dºnt®seiben. A kir§lynŖ k®ptelen 

volt elfogadni, hogy Palmerston a mindig is kir§lyi mesters®gnek sz§m²t· k¿l¿gyeket vak-

merŖen int®zi, ®s az orsz§got folyton a h§bor¼ sz®l®re sodorja. A miniszter legnagyobb kri-

tikusa a sz§sz-coburgi csal§db·l sz§rmaz· Albert herceg volt. Kºlcsºnºsen ki nem §llhatt§k 

egym§st, Palmerstont k¿lºnºsen ideges²tette a herceg n®met volta. Palmerstonnak meg 

kellett tanulnia kezelni a folytonos t§mad§sokat, mivel nem ®lvezhette a korona bizalm§t 

¼gy, mint kor§bban, IV. Vilmos (1830ï1837) uralma alatt. Az uralkod·nŖ szerette volna el-

lenŖrz®s alatt tartani Palmerstont, m®g arra is ig®nyt tartott, hogy a k¿l¿gyi iratokat §tn®z-

hesse, mielŖtt tov§bbk¿ldik Ŗket. A lord sok esetben tov§bb²totta is a tºrv®nytervezeteket 

az udvarhoz, de az 1840-es ®vek v®g®tŖl megel®gelte a kir§lynŖ k²v§nalmait. Kijelentette, 

t¼l sok§ig idŖznek egy-egy ¿gy fºlºtt, pedig egy ilyen fontos hivatalnak gyorsan kell int®z-

kedni.16  

Ebben a peri·dusban a gºrºg ¿gy mellett az 1848-as magyar szabads§gharc jelentett 

¼jabb k¿l¿gyi feladatot. A magyar szabads§gharc ¿gy®ben k®pviselt brit k¿lpolitik§r·l (ki-

emelve Palmerston szerep®t) tºbb magyar tºrt®n®sz ²rt tanulm§nyt.17 Noha ĂP§l mesterò18 

                                                           
 14 K¿lfºldi hadiflott§nak tilos volt a Fºldkºzi- ®s a Fekete-tenger szorosain§l tart·zkodni. Roberts, 

Martin: Eur·pa tºrt®nete. Budapest, 1992. 124.  
 15 A gºrºg korm§ny elkobozta David Pacifico (gibralt§ri sz¿let®sŤ zsid· kereskedŖ) mag§nvagyon§t 

az 1847-es ath®ni felkel®sben val· r®szv®tele miatt, ®s Ŗ k§rp·tl§st kºvetelt. Amikor a gºrºgºk visz-

szautas²tott§k az ig®ny®t, Pacifico Palmerstonhoz fordult seg²ts®g®rt. A lord azonnal t§mogat§s§r·l 

biztos²totta a kereskedŖt. 1850 janu§rj§ban elrendelte Pireus kikºtŖj®nek blok§dj§t. A kikºtŖ elleni 

z§rlat, amelyet az §gy¼nasz§d-diplom§cia tipikus megnyilv§nul§s§nak tekinthet¿nk, azonnal t§-

mad· reakci·t v§ltott ki a Lordok H§z§ban. Bizalmatlans§gi ind²tv§nyt ny¼jtottak be Palmerston 

ellen, aki ºt ·r§n kereszt¿l tartott civis Romanus sum besz®d®vel meggyŖzte a hallgat·s§got igaz§-

r·l. Amellett ®rvelt, hogy joga volt Gºrºgorsz§got felelŖss®gre vonni, mivel az nem tºrlesztette a kºl-

csºnºket angol hitelezŖinek. Az angol k¿l¿gyminiszter ellenszenv®t az is fokozta, hogy sz§mos, Gº-

rºgorsz§gban letelepedett angol §llampolg§r mag§nvagyon§t kisaj§t²tott§k. Palmerston besz®de 

v®g®n a kºvetkezŖket hangs¼lyozta: ĂAk§r mint a r·maiak hajdan§n, akik t§vol tartott§k magukt·l 

a m®ltatlans§got, ®s mondhatt§k: r·mai polg§rok vagyunk. Đgy szint®n az angol §llampolg§rok, 

b§rmilyen fºldºn legyenek is, magabiztoss§got ®rezhetnek, mert Anglia ®ber szeme ®s erŖs karja 

meg fogja v®deni Ŗket az igazs§gtalans§ggal ®s a jogtalans§ggal szemben.ò A besz®d el®rhetŖ: 

http://www.victorianweb.org/history/polspeech/foreign.html ; bel®p®s: 2006. §prilis 6.  
 16 Brown, David: Palmerston and the politics of foreign policy 1846 ï1855, Manchester, 2002. 20ï28.  
 17 Haraszti £va volt az, aki az idev§g· angol lev®lt§ri anyagot ºsszegyŤjtve k®sz²tett egy kºtetet, 

amelynek elsŖ r®sz®ben bemutatja a brit k¿lpolitika fŖ vonulatait 1815ï1849 kºzºtt, a m§sodik  

r®szben pedig diplom§ciai iratok ®s parlamenti nyilatkozatok tal§lhat·k. Azonban meg kell jegyez-

http://www.victorianweb.org/history/polspeech/foreign.html
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nem volt magyarellenes, annak ®rdek®ben, hogy egy erŖs kºz®p-eur·pai hatalom f®ken 

tartsa Oroszorsz§got, a Habsburg Birodalom egys®g®nek fennmarad§s§t t§mogatta. Ugyan-

akkor l§thatjuk, hogy Kossuthtal kimondottan szimpatiz§lt. Amikor a magyar emigr§ns 

vezetŖ 1851-ben partra sz§llt Southamptonban, m§r v§rta Palmerston megh²v§sa. Ćm sem 

a korm§nyfŖ, sem az udvar nem engedte meg, hogy Palmerston az otthon§ban fogadja 

Kossuth Lajost.  

Alighogy a Don Pacifico ®s a Kossuth miatti vita elcsitult, Palmerston ism®t mer®sz l®-

p®sre sz§nta el mag§t. Louis Bonaparte §llamcs²ny®t (1851) kºvetŖen nemcsak hogy kºzºlte 

egyet®rt®s®t a londoni francia kºvettel, hanem t§mogat§s§t m®g lev®lben is megk¿ldte P§-

rizsba. Ezzel elŖid®zte saj§t buk§s§t. A lev®lk¿ld®s ism®t csak mag§nakci· volt, senki nem 

hagyta j·v§. A miniszterelnºk ezut§n lev§ltotta k¿l¿gyminiszter®t.19  

Palmerston ®s a kr²mi h§bor¼ 

Palmerston politikai karrierj®nek legnagyobb kih²v§sa a kr²mi h§bor¼ volt. 1851 ut§n nem 

volt tºbb® a k¿l¿gyek vezetŖje, m®gis §lland· levelez®st folytatott orsz§ga diplomat§ival, 

sŖt bevont§k Ŗt a keleti k®rd®st megt§rgyal· szŤk csoportba is.20 Fel¿lkerekedett Aberdeen 

®s kºr®nek h§bor¼ellenes politik§j§n, ®s a Parlamentben elhangzott felsz·lal§saival meg-

gyŖzte politikust§rsait arr·l, hogy a h§bor¼ elker¿lhetetlen Oroszorsz§g ellen. V®g¿l az 

Aberdeen §ltal vezetett korm§ny v§ls§ga, majd buk§sa ut§n a brit politikai vezetŖk egyºn-

                                                                                                                                                 
n¿nk, hogy a munka elsŖ r®sze, mivel az 1950-es ®vek elej®n k®sz¿lt, nem lehet mentes a szt§lini 

hatalom§tv®tel ut§n elŖ²rt politikai elv§r§sokt·l. Ugyanakkor a forr§sfeldolgoz§st ez nem ®rinti, 

a k®sŖbb k®sz¿lt tanulm§nyok is ezekre a dokumentumokra hivatkoznak. Andics Erzs®bet is in-

terpret§lta a magyar k®rd®s ®s Anglia viszony§t. ŕ Palmerstont orosz bar§ts§ggal Ăv§doljaò, aki 

csak megj§tszotta I. Mikl·s ellenfel®t. Palmerston m®g a sz§m§ra oly fontos kºr¿lm®nyt is m§sod-

lagos k®rd®snek tekintette, miszerint 1849-ben orosz csapatok §llom§soztak a Tºrºk Birodalom 

fennhat·s§ga alatt §ll· dunai fejedelems®gekben. A szerzŖ az angol k¿lpolitika elhat§rol·d§s§t 

kºzvetlen okk®nt t¿ntetni fel a magyar szabads§gharc buk§s§ban. 

Urb§n Alad§r azt hangs¼lyozza, hogy ĂPalmerston korl§tozott, csak az angol birodalom ®rdekeit 

szem elŖtt tart· liberalizmus§nak legjellemzŖbb p®ld§j§t a magyar forradalomhoz val· viszonya 

ny¼jtottaò. Palmerston kit®rt a Batthy§ny-korm§nnyal val· kapcsolatfelv®tel elŖl, ®s azzal, hogy 

szem®lyesen nem fogadta a magyar k¿ldºtteket, ®reztette, hogy sz§m§ra az osztr§kïmagyar j· vis-

zony megtart§sa sz¿ks®ges. Palmerstont nyugtalan²totta a fejedelems®gekben l®vŖ orosz haderŖ, 

de Ausztria ®rdek®ben sz¿ks®gesnek tartotta az orosz beavatkoz§st a magyar szabads§gharcba. 

Kos§ry Domokos: Magyarorsz§g ®s a nemzetkºzi politika 1848ï1849-ben munk§ja adja a legtel-

jesebb k®pet Anglia ®s a magyar szabads§gharc viszony§r·l. A szerzŖ felh²vja a figyelmet arra, hogy 

az 1840-es ®vekben az angol k¿lpolitik§t sokkal ink§bb a Tºrºk Birodalom, mint a Habsburg Biro-

dalom ®rdekelte. Az angol §ll§spont az volt, hogy az osztr§k birodalom mint az ºt nagyhatalom 

egyike ºn§ll·an is k®pes kezelni a birodalm§ban l®vŖ konfliktusokat. Anglia Magyarorsz§gr·l min-

dig csak a Habsburg Birodalom r®szek®nt gondolkodott. £ppen ez®rt Palmerston ragaszkodott az 

eur·pai egyens¼ly elv®hez, amelynek egyik pill®r®t a Habsburg Birodalom jelentette. ĂPalmerston 

szabadelvŤ szimp§ti§i e t®ren bizonyos fokig fºldrajzilag korl§tozottak voltak.ò Kos§ry szerint 

Palmerston nem v§dolhat· azzal, hogy saj§t politikai §ll§spontj§t·l elt®rŖen nem t§mogatta a ma-

gyar szabads§gharcot a Habsburgok ellen. Tal§n az vethetŖ Palmerston szem®re, hogy mi®rt nem 

l®pett fel kºzvet²tŖk®nt a k®t f®l kºzºtt. 
 18 A magyar szabads§gharccal kapcsolatban gyakran emlegett®k ²gy Palmerston nev®t Magyarorsz§-

gon. Vas§rnapi Ujs§g, 1854. m§rcius 4. 9. sz. 
 19 Brown: Palmerston and the politics of foreign policy 1846 ï1855, 57ï70. 
 20 Ez Lord Clarendonnak, az Aberdeen-korm§ny m§sodik k¿l¿gyminiszter®nek javaslata volt. Wood-

ward: The age of reform 1815ï1870, 200ï205.; Brown: Palmerston and the politics of foreign 

policy 1846ï1855, 185. 
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tetŤ tºbbs®ge 1855 elej®n amellett ®rvelt, hogy Palmerstont kell kinevezni miniszterelnºk-

nek. Nemcsak politikust§rsai, hanem a brit nemzet kºr®ben is elismerts®get szerzett mag§-

nak. Mindezt azzal tudta el®rni, hogy azonosult a brit nemzeti ®rdekekkel, §ll§sfoglal§sa 

tºbbnyire megegyezett a sajt·ban hangot kap· kºzv®lem®ny®vel, miszerint Angli§nak meg 

kell f®kezni az orosz hatalmi agresszi·t.  

A kr²mi h§bor¼ kitºr®sekor Palmerston bel¿gyminiszter volt. Az 1851-ben tºrt®nt le-

mondat§sa ellen®re nem akart§k mellŖzni a politikai ®letben, ®s Ŗ sem akart mellŖzºtt® 

v§lni. Miut§n 1852-ben Russell korm§nya, majd a n®h§ny h·napig hatalmon l®vŖ Derby-

korm§ny is megbukott, az ¼j miniszterelnºk, Aberdeen ism®t Palmerstont akarta k¿l¿gy-

miniszternek. De Ŗ a k¿l¿gyi hivatal ir§ny²t§s§t nem v§llalta el, ennek ellen®re kimaradni  

sem akart az ¼j korm§nyb·l, ®s szinte saj§t mag§nak v§lasztott egy m§sik t§rc§t: bel¿gymi-

niszter lett.  ĂA bel¿gyminiszt®rium az ®n saj§t v§laszt§som volt, ®s m§r r®g·ta elhat§roz-

tam, hogy nem t®rek vissza a k¿l¿gyminiszteri sz®kbe. Ha valaha m®g hivatalt kell v§llal-

nom, akkor az csak a bel¿gy lehet. Nem tehetŖ meg, hogy egy ember az eg®sz ®let®t egy mi-

niszt®riumban tºltse el. A bel¿gyminiszt®rium foglalkozik orsz§ga ®rdekeivel, kapcsolatot 

teremt honfit§rsai kºzºtt, ®s m®g nagyobb a befoly§sa, ami a hadsereget ®s az orsz§ga v®-

delm®t illeti.ò21 

A peelist§k ®s a whigek f¼zi·j§b·l l®trejºtt ¼j korm§nyt a sajt· is egyºntetŤen dics®rte. 

A Ănagy tehets®gek kabinetj®benò fŖk®nt Russell,22 Palmerston, Gladstone23 ®s Aberdeen 

szerep®t emelt®k ki. A Morning Chronicle ,24 a The Times25 ®s a Morning Advertiser 26 ¼gy 

v®lte, hogy a korm§ny erŖs, ®s alkalmas lesz a birodalom ir§ny²t§s§ra. A Morning Chronicle  

®s a Morning Advertiser  azt hangs¼lyozta, hogy Palmerston tekint®lye ®s ¿gyess®ge ism®t 

kamatozni fog a bel¿gyi t§rc§ban.27 Egyed¿l a Herald28 nyilatkozott g¼nyos szavakkal. Sze-

rint¿k Aberdeen nem alkalmas miniszterelnºknek, ®s g¼ny t§rgy§v§ tett®k azt is, hogy 

Palmerston lett a bel¿gyminiszter ®s John Russell a k¿l¿gyi vezetŖ: ĂA londoni tºrpe k®p-

viselŖ Palmerston magas lov§n ¿l; lord Palmerston hossz¼ karjai s l§bai f®lig fedetlen¿l l§t-

szanak ki a bel¿gy szŤk kab§tj§b·l ®s nadr§gj§b·l.ò29 Majd hozz§tett®k, hogy fºlºsleges volt 

a szerepcsere, mert Russell-t ¼gy is a Reform Bill , Palmerstont pedig a k¿lpolitika fogja ®r-

dekelni. Nem t®vedtek.  

Palmerston m§r az 1853 janu§rj§ban tartott parlamenti ¿l®seken is a hadsereg fejlesz-

t®s®vel foglalkozott, javaslatot tett a sz§razfºldi haderŖ l®tsz§m§nak nºvel®s®re.30  

1853 elej®n m®g sem Franciaorsz§g, sem Oroszorsz§g nem tett semmif®le katonai l®-

p®st. 1851 ·ta diplom§ciai vet®lked®s folyt kºzºtt¿k a tºrºkorsz§gi szent helyek fºlºtti el-

                                                           
 21 Palmerston levele Williamnek. London, 1852. december 22. In: Ashley, Evelyn: The life of Henry 

John Temple Viscount Palmerston 1846ï1865 with selections from his speeches and correspon-

dance. II. London, 2005. (reprint, 1876.) 2 ï3.  
 22 Russell, John (1792ï1878) whig politikus, miniszterelnºk (1846ï1852, 1865ï1866).  
 23 Gladstone (1809ï1898) angol liber§lis politikus, miniszterelnºk (1868ï1874, 1880ï1885, 1886, 

1892ï1894).  
 24 Londonban megjelenŖ, whig politikai n®zeteket t§mogat· napilap.  
 25 Az 1785-ben alap²tott ®s Londonban megjelenŖ napilap Nagy-Britannia egyik legr®gebbi ®s legbe-

foly§sosabb ¼js§gja volt, a konzervativizmus megtestes¿l®s®nek tartott§k. 1850-ben 40 000 p®l-

d§ny fogyott belŖle.  
 26 A whig politik§t t§mogat· Morning Advertiser t William Woodfall alap²totta 1769-ben. 
 27 Morning Chronicle, 1852. december 25.  
 28 1780ï1869 kºzºtt Londonban megjelenŖ napilap.  
 29 Herald, 1853. janu§r 1.  
 30 Morning Advertiser , 1853. janu§r 27.; The Times, 1853. febru§r 2.  



Palmerston ®s a kr²mi h§bor¼  Tanulm§nyok 

41 

lenŖrz®s megszerz®se ®rdek®ben. Mindk®t f®l pr·b§lta meggyŖzni a szult§nt a maga igaz§-

r·l, ®s 1853-ra ¼gy tŤnt, a vit§ban Franciaorsz§g kerekedett fel¿l.31 Milyen okok vezettek 

oda, hogy Palmerston az angol hadsereg nºvel®s®t s¿rgetŖ probl®m§nak l§tta? Egy 1851 

v®g®n ²rott Palmerston-lev®lbŖl32 v§laszt kaphatunk arra, hogyan is ²t®lte meg a lord a k®t 

nagyhatalom kºzºtt foly· vit§t.33 M®g nem zajlott le  Louis Bonaparte Nap·leon puccsa, 

amikor 1851. november 25-®n levelet int®zett Normanbyhez, a p§rizsi brit nagykºvethez, ®s 

a kºvetkezŖket ²rta a francia elnºkrŖl: ĂAz elnºk §ltal szem elŖtt tartott val·di c®l term®sze-

tesen a franciaorsz§gi katolikus kl®rus t§mogat§s§nak megszerz®se kell, hogy legyen; azon-

ban komolyan fontol·ra kell vennie, vajon Franciaorsz§g belekeveredne-e egy nagyobb 

konfli ktusba ilyen csek®lys®g®rt. M®rlegelni kellene, vajon nem ker¿l-e t¼ls§gosan sokba a 

kl®rus t§mogat§s§nak megszerz®se.ò34 A francia kºvetel®st pedig egy§ltal§n nem tartotta 

jogosnak,35 sŖt cinikus hangnemben ²rt r·la: ĂAz egyik oldalon §ll n®h§ny tºrºkorsz§gi ka-

tolikus, szemben tºbb milli·nyi gºrºggel. Az egyik oldalon a szult§nt t§mogat· hatalmas 

erŖ, a m§sikon Franciaorsz§g messze lemaradva. Kis-Ćzsi§ban §ll tizenn®gy vagy tizenºt 

kis§zsiai kereszt®ny templom, melyeket nagyobb r®szben a gºrºg kereszt®nyek birtokolnak, 

®s csak kisebb r®sz¿k a katolikusok®. Ehhez k®pest a francia korm§nyzat ragaszkodik ah-

hoz, hogy e szent helyeket a gºrºgºk ®s a katolikusok kºzºtt fele-fele ar§nyban ossza fel a 

szult§n. Ez azonban nagysz§m¼ alattval·ja kºr®ben felh§borod§st keltene, illetve hatalmas 

szomsz®dj§val szemben s®rt®st kºvetne el, aki pedig gyºtºrheti ®s zaklathatja Ŗt ezerf®le 

m·don, Franciaorsz§g hat·kºr®n k²v¿l esŖ helyen. E politika folytat§sa ®sszerŤtlennek tŤ-

nik, hacsak a sz·ban forg· dolog alapvetŖ nemzeti jelentŖs®ggel nem b²r; azonban ameny-

nyiben nem t®vedek, csak nagyon kev®s francia lehet ®rdekelt ez ¿gyben; ez nagyr®szt n®-

h§ny keleti kolostorban ®lŖ szerzetest jelenthet ï olyan embereket, akik elhagyt§k haz§ju-

kat, ®s nem is gondolnak a visszat®r®sre.ò36 Palmerston level®ben azt is sugallta, hogy szin-

te ºr¿lne annak, ha a franci§k ¿r¿gy®n Anglia is beavatkozhatna a vit§ba, ®s megv²vhatn§ 

csat§j§t Oroszorsz§ggal. Ide vezethetŖ vissza az, hogy felm®rte orsz§ga hadierej®t, ®s fel§ll²-

totta koncepci·j§t. Azzal a lord is tiszt§ban volt, hogy az angol haditenger®szet a legna-

gyobb a vil§gon,37 de azt is j·l tudta, hogy sz§razfºldi sereg®nek l®tsz§ma j·val alulmarad 

ak§r Franciaorsz§ghoz, ak§r Oroszorsz§ghoz k®pest. Palmerston v§dolhat· t¼lzott orosz-

                                                           
 31 La Valette-nek, a konstantin§polyi francia nagykºvetnek siker¿lt el®rni, hogy a r·mai katolikusok 

megkapj§k a szent®lyek kulcsait ®s a mis®z®si jogot a Szent SzŤz s²rj§nak kºzel®ben. Milza, Pierre: 

Napol®on III. Paris, 2004. 316.  
 32 Palmerston szinte mindennap levelet k¿ldºtt francia, orosz ®s tºrºk nagykºvet®nek.  
 33 Ezen lev®l meg²r§sa ut§n Palmerston levelet int®zett miniszterelnºk®hez, John Russellhez is. 

Ugyanakkor a nagykºvettel megosztott elk®pzel®s®t nem tudatta Russell-lel. Csup§n annyit kºzºlt 

vele, hogy Ăfelsz·l²tottam Normanby-t, hogy keresse fel az elnºkºt, ®s besz®lje meg vele, hogy fº-

lºsleges egy jelent®ktelen vit§ba keveredni Oroszorsz§ggal ®s Tºrºkorsz§ggal a szent helyek miatt.ò 

Palmerston levele Rusellnek. London, 1851. december 2. In: Ashley, Evelyn: The life of Henry 

John Temple Viscount Palmerston, I. London, 1876. 277. Palmerston Ăj§t®kaò megmutatja sz§munk-

ra, hogy m§r mennyire otthonosan mozgott a k¿l¿gyek ter®n, egyre jobban ºn§ll·s²totta mag§t.  
 34 Palmerston levele Normanbynek. London, 1851. november 25. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston, I. 274.  
 35 Maga III. Nap·leon is bevallotta k¿l¿gyminiszter®nek, Thounevelnek, hogy Ănem ismeri az ¿gy 

r®szleteitò. Id®zi: Milza: Napol®on III., 316.  
 36 Palmerston levele Normanbynek. London, 1851. november 25. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston,  I. 275ï276.  
 37 Az angol haditenger®szet ereje nagyobb volt, mint a rangsorban kºvetkezŖ h§rom haditenger®szet® 

ºsszesen. Kennedy, Paul: A nagyhatalmak t¿ndºkl®se ®s buk§sa. Budapest, 1992. 150.  
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elleness®ggel ®s azzal, hogy minden§ron h§bor¼t akart kieszkºzºlni ellen¿k, azt azonban 

nem mondhatjuk, hogy ne lett volna elŖrel§t·, ®s ne m®rlegelte volna a tºbbi nagyhatalom 

c®lj§t.38 De legal§bb ennyire nyom·s ®rvei voltak a mindenf®le h§bor¼t ellenzŖ politiku-

soknak, kºzt¿k Aberdeennek is. A brit §llampolg§rok ugyanis ellens®ges szemmel n®zt®k 

Anglia katonai akci·it, melyeket egyr®szt erkºlcstelennek tartottak, m§sr®szt ¼gy v®leked-

tek, hogy az 1815 ut§n l®trejºtt eur·pai egyens¼ly m§r nem ig®nyli a katonai beavatko-

z§st.39 

1853 m®g nem a nagyhatalmi h§bor¼ ®ve volt. I. Mikl·s c§r tudta, hogy legink§bb Ang-

lia ®rdekelt a Mediterr§neum t®rs®g®ben, ez®rt m§sodszor is megpr·b§lta meggyŖzni arr·l, 

hogy kºzºsen ossz§k fel a Tºrºk Birodalmat.40 Az angolok az aj§nlatot elutas²tott§k. Az 

orosz uralkod· ezut§n a vall§si vit§ra t§maszkodva pr·b§lt meg ®rv®nyt szerezni akarat§-

nak. Kºvetel®sei kºzvet²t®s®re 1853. m§rcius 2-§n Mensikovot41 k¿ldte Konstantin§poly-

ba.42 Az orosz kºvetel®s a kºvetkezŖ volt: a szult§n ismerje el az orosz c§rt a birodalomban 

®lŖ ortodox alattval·k protektor§nak, valamint v§ltsa le k¿l¿gyminiszter®t, Faudot.43 Az 

orosz k²v§nalmak azonban most nem francia, hanem angol diplom§ciai ellen§ll§sba ¿tkºz-

tek. A h§tt®rbŖl a konstantin§polyi angol nagykºvet, Stratford Canning44 ir§ny²totta a szul-

t§n cselekedeteit. Alighogy a szult§n beleegyezett Mensikov k®r®s®be, ®s kinevezte Rifaat 

pas§t k¿l¿gyminiszternek, Canning felkereste Mensikovot. Elmondta, hogy Rifaat rossz v§-

laszt§s volt, mert Oroszorsz§g ellens®ge. Az Ăangol szult§nnakò is nevezett Canning szem®-

ly®ben egy tapasztalt diplomata §llt szemben45 egy kezdŖvel. Beugratta Mensikovot, ®s v®-

                                                           
 38 A h§bor¼t megelŖzŖen a Porta miatt 1849-ben ¼jabb nagyhatalmi konfliktus keletkezett. Konstan-

tin§poly a legyŖzºtt magyar ®s lengyel szabads§gharc ut§n a menek¿ltek Ăotthon§v§ò v§lt. I. Mik-

l·s ®s Ferenc J·zsef azonnali kiadat§sukat kºvetelte, de a szult§n annak ellen®re ellenszeg¿lt, hogy 

kiadat§si egyezm®nye volt az ®rintett hatalmakkal. Abdul Medjid, a tºrºk szult§n a k®t nyugati ha-

talomhoz fordult t§mogat§s®rt, amelyet meg is kapott. A brit flotta t¿ntetŖleg §thaj·zott a Darda-

nell§kon.  
 39 1815-tŖl az 1870-es ®vek elej®ig a katonas§gra ford²tott kiad§sok a brutt· nemzeti term®k 2-3%-§t 

jelentett®k, ami az §llami kºzponti kiad§sok kºr¿lbel¿l 10%-§t fedezte. A szabadkereskedelmen 

alapul· brit gazdas§gpolitika int®zm®nyrendszere nem tudta a brit erŖforr§sokat belsŖ zavarok 

n®lk¿l mozg·s²tani. Arra ºsztºnºzte a korm§nyzatot, hogy elker¿lje az ilyen kºvetkezm®nyekkel 

j§r· k¿lpolitikai l®p®seket, felt®ve, ha komoly ®rdeke nem fŤzŖdºtt hozz§. Kennedy: A nagyhata l-

mak t¿ndºkl®se ®s buk§sa, 148ï149.  
 40 Az elsŖ feloszt§si tervvel 1844-ben §llt elŖ I. Mikl·s c§r. A tervezet szerint Moldva, Havasalfºld, 

egy idŖre Konstantin§poly ®s a Boszporusz is orosz protektor§tusi ter¿let lenne, Anglia megkapn§ 

Egyiptomot ®s Kr®t§t, a Dardanell§kat pedig osztr§k ellenŖrz®s al§ vonn§k.  
 41 Alekszandr Szergejevics Mensikov (1787ï1867) a kr²mi h§bor¼ elsŖ szakasz§ban az orosz csapatok 

fŖparancsnoka.  
 42 Ormos M§ria ï Majoros Istv§n: Eur·pa a nemzetkºzi k¿zdŖt®ren. Budapest, 2003. 108.  
 43 Az orosz udvarban Faudot hib§ztatt§k a szult§n oroszellenes politik§ja miatt, ®s szerint¿k arr·l is 

Ŗ tehetett, hogy a franci§k poz²ci·i megerŖsºdtek az egyh§zi vit§ban.  
 44 Stratford Canning m§r n®gy alkalommal volt brit nagykºvet Konstantin§polyban, utolj§ra 1842ï

1852 kºzºtt. £ppen ez®rt Abdul Medjid szult§nn§l jelentŖs tekint®llyel rendelkezett. Wood: Nin e-

teenth century Britain: 1815 ï1914, 189.  
 45 Nem volt v®letlen, hogy Palmerston Stratford Canninget nevezte ki konstantin§polyi nagykºvet-

nek, hiszen j·l tudta, hogy az oroszok ut§lj§k Ŗt. Palmerston itt remek¿l kihaszn§lta diplom§ciai 

¿tŖk§rty§j§t. A diplom§ciatºrt®netben is h²res eset, amikor 1832-ben Palmerston Stratford Can-

ninget nevezte ki p®terv§ri brit nagykºvetnek, de I. Mikl·s visszautas²totta a brit deleg§ltat kor§b-

bi oroszellenes tev®kenys®ge miatt, ²gy 1835-ig egy ¿gyvivŖ l§tta el a nagykºveti teendŖket. Rubin 

P®ter: A diplomat§k h®tkºznapjai. Budapest, 1974. 135.  
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g¿l Reshid pasa46 lett a tºrºk k¿l¿gyminiszter, aki nem volt m§s, mint az angolok embere, 

az oroszok val·di ellens®ge. Reshid olyannyira Ăbrit megb²zottò volt, hogy Palmerston m§r 

1851-ben azt az utas²t§st adta Canningnek, hogy csak a pas§t lehet beavatni terveibe. V®g¿l 

a tºrºk k¿l¿gyminiszter -v§lt§s megtºrt®nt ï igaz, az angol ®rdekeknek megfelelŖen ï, de a 

c§r m§sik k®r®s®t, miszerint a szult§n engedje §t a protektor§tusi jogot neki, brit ºsztºn-

z®sre elutas²tott§k. Ugyanakkor 1853-ban Anglia m®g semmif®le ny²lt t§mogat§st nem 

ny¼jtott Tºrºkorsz§gnak. A szigetorsz§g ®ppen ¼gy viselkedett, ahogy Palmerston ebben az 

®vben hangoztatta: ĂMi csak a h§ts· ajt·n§l v§rakozunk.ò47 Az orosz c§r ellenben t®nyleges 

cselekv®sre sz§nta el mag§t. Miut§n Mensikov megszak²totta diplom§ciai kapcsolatait a 

Port§val,48 a c§r 1853. j¼nius 8-§n elrendelte a rom§n fejedelems®gek (Moldva, Havasal-

fºld) annekt§l§s§t. 1853. j¼lius 2-§n az orosz csapatok §tl®pt®k a Prut foly·t, ®s megsz§llt§k 

a k®t dunai fejedelems®get.49 Az orosz elŖrenyomul§s ut§n a brit sajt· azonnali ellent§ma-

d§st s¿rgetett. A Morning Advertiser 50 szerint brit r®szrŖl a megfelelŖ l®p®s az lenne, ha 

azonnal lŖni kezden®k Szevasztopol kikºtŖj®t. A The Times51 is azon az §ll§sponton volt , 

hogy semmik®pp nem szabad az orosz elŖretºr®st b®k®sen tŤrni. A Daily Newsban52 ®s a 

Morning Chronicle -ben53 is azt olvashatjuk, hogy szinte kºvetelt®k Anglia r®szv®tel®t az 

oroszïtºrºk vit§ban, szerint¿k Franciaorsz§g mell® kell §llni, ®s az erŖszakos orosz t¼lka-

p§sokat meg kell f®kezni.  

Az orosz annexi· ut§n Palmerston levelet int®zett Aberdeenhez, ®s azt k®rte tŖle, enge-

d®lyezze az angol haj·raj bevonul§s§t a Dardanell§khoz. Palmerston az azonnali beavatko-

z§s sz¿ks®gess®g®t n®gy pontban foglalta ºssze:  

1. ĂB§tor²tani ®s seg²teni kell a tºrºkºket abban, hogy a jelenlegi kr²zisben megszil§rd²t-

s§k v®dekezŖ poz²ci·jukat, ®s megv®dj®k Tºrºkorsz§got a tov§bbi t§mad§sok ellen. 

2. Most kell biztos²tani Tºrºkorsz§got Anglia t§mogat§s§r·l, mert ha megv§rjuk, hogy 

tov§bbi orosz betºr®s tºrt®njen a Tºrºk Birodalom eur·pai vagy §zsiai ter¿let®re, akkor  

sokkal nehezebb lesz az egys®get megval·s²tani.  

3. Ez az egyezs®g [angolïtºrºk] hat®kony ellenŖrz®st eredm®nyezne a birodalom ®s ta-

n§csad·i fºlºtt, ®s arra sarkalln§ Ausztri§t ®s Poroszorsz§got, hogy nºvelje erŖfesz²t®s®t az 

orosz korm§ny ellen. 

4. Mindez meg·vn§ Angli§t ®s Franciaorsz§got att·l a k²nos ®s nem t¼l tiszteletrem®lt· 

v§rakoz· poz²ci·t·l, hogy m²g az oroszok l§that·an a fŖbej§raton jºnnek mint ellens®gek, 

addig mi a h§ts· ajt·n §t bar§tk®nt kºzeledve sem mer¿nk t§mogat§st ny¼jtani.ò54  

                                                           
 46 Reshid pasa (1800ï1858) tºrºk §llamf®rfi, diplomata. Hat alkalommal nagyvez²r, 1834-ben fran-

ciaorsz§gi nagykºvet. Nyugat-eur·pai tart·zkod§sa sor§n bar§ti kapcsolatot ®p²tett ki francia ®s 

brit diplomat§kkal. 1839ï1858 kºzºtt k®tszer k¿l¿gyminiszter.  
 47 Palmerston levele Mr. Sulivannak. London, 1852. december 24. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston,  II. 5.  
 48 OrmosïMajoros: Eur·pa a nemzetkºzi k¿zdŖt®ren, 109.  
 49 A tºrºk bel¿gyekbe Oroszorsz§g az 1849. m§jus 1-jei balta-limani tºrºkïorosz egyezm®ny szerint 

h®t ®vig belesz·lhatott. P§ndi Lajos (szerk.): Kºztes-Eur·pa 1763ï1993: T®rk®pgyŤjtem®ny. Bu-

dapest, 1997. 146.; Matuz J·zsef: Az Oszm§n Birodalom tºrt®nete. Budapest, 1990. 182.  
 50 Morning Advertiser,  1853. j¼lius 22.  
 51 The Times, 1853. j¼lius 25.  
 52 Daily News,  1853. m§rcius 26.  
 53 Morning Chronicle,  1853. §prilis 3.  
 54 Palmerston levele Williamnek. London, 1853. j¼lius 4. In: Ashley: The life of Henry John Temple 

Viscount Palmerston,  II. 2.  
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A soron kºvetkezŖ korm§ny¿l®s megt§rgyalta Palmerston javaslat§t, de a kabinet lesza-

vazta azt. Az orosz annexi· ut§n az ºsszevont angolïfrancia haj·raj a Besika-ºbºlbŖl Kons-

tantin§polyhoz vonult, de t®nyleges t§mad§st nem ind²tottak. V®g¿l m®g azt sem ismert®k 

el, hogy a Porta v®delm®ben vonultak fel, hanem idŖj§r§si viszonyokkal magyar§zt§k a flot-

ta behaj·z§s§t.55 

Mindezen esem®nyek mellett egy 1853. j¼lius 7-®n elmondott besz®d®ben Palmerston 

arra is felh²vta minisztert§rsai figyelm®t, hogy az oroszok sz§nd®kosan is provok§lj§k Ang-

li§t azzal, hogy nem biztos²tj§k haj·i sz§m§ra a Duna delt§j§nak haj·zhat·s§g§t. Ăĉgy orosz 

fennhat·s§g¼ ter¿leten angol haj·k akadtak fenn a ènemzetek ·ri§si fŖ¼tj§nçò ï jelentette 

ki Palmerston. Tov§bb§ saj§t korm§ny§t is t§madta, erŖszakosabb fell®p®st kºvetelt tŖl¿k, 

®s azt mondta, hogy Ămikor k¿l¿gyminiszter voltam, az ®n feladatom volt elŖterjeszteni 

ezeket az ¿gyeket az orosz korm§nynakò. A felsz·lal· bel¿gyminiszter a kºvetkezŖ szavak-

kal z§rta besz®d®t: ĂOroszorsz§g ®s Anglia kºzºtt ki fog tºrni a h§bor¼, ®s amint lehet, el 

kell vontatni a fennakadt brit haj·kat.ò56 Am²g folyt a korm§nyon bel¿li vita a h§bor¼ k®r-

d®s®rŖl, addig a sajt· folytonos t§mad§sokkal illette a korm§nyt. A Morning  Herald  azzal 

v§dolta a kabinetet, hogy titkol·znak, ®s nem hajland·k nyilv§noss§gra hozni az oroszï

tºrºk k®rd®sben meghozott dºnt®s¿ket, Ăsz¿ks®g n®lk¿l kock§ztatj§k Anglia b®k®j®t, ®s a h§-

bor¼ fel® sodorj§k az orsz§gotò.57  

1853. okt·ber 4-®n a szult§n deklar§ci·t int®zett a c§rhoz, ®s felsz·l²totta a b®k®s meg-

egyez®sre. Azt kºvetelte, hogy tizenºt napon bel¿l vonja ki csapatait a fejedelems®gekbŖl, 

cser®be a franciaïangol haj·had kivonul a t®rs®gbŖl. A c§r elutas²totta a b®keaj§nlatot. 

Miut§n a h§bor¼ kitºr®se nyilv§nval·v§ v§lt, Palmerston abban b²zott, hogy Aberdeen 

is t§mogatni fogja az oroszok elleni azonnali fell®p®st. Ez®rt lev®lben k®rte tŖle, hogy tu-

dassa a szult§nnal Anglia t§mogat§s§t, ®s enged®lyezze a k®t haj·raj bevonul§s§t a Fekete-

tengerre.58 Aberdeen azzal egyet®rtett, hogy nem fog b®ke sz¿letni a k®t hatalom kºzºtt, 

m®gis ¼gy nyilatkozott, hogy a jelenlegi oroszïtºrºk helyzet nem jogos²tja fel olyan csele-

kedetekre, amelyeket Palmerston k²v§n.59  

Kºzben a tºrºkºk megkezdt®k a hadmŤveleteket Oroszorsz§g ellen. Omar pasa vezet®-

s®vel §tkeltek a Dun§n, ®s Oltenit§n§l megvert®k Ŗket. Az orosz had¿zenet a csata ut§n ®r-

kezett meg a Port§hoz. Majd sor ker¿lt a h§bor¼ elsŖ v®res ºsszecsap§s§ra, a szinopei Ăm®-

sz§rl§sraò.60 Hat haj·b·l §ll· orosz haj·had vonult fel a Fekete-tengerre, ®s megt§madta a 

tºrºkºket. Perceken bel¿l l§ngolt az eg®sz csatat®r. H®t fregatt, k®t kereskedŖhaj· ®s k®t ki-

sebb gŖzhaj· l§ngolt a tºrºk kikºtŖben az orosz §gy¼k nyom§n. N®gyezer tºrºk tenger®sz 

a l§ngokban meg®gett, vagy menek¿l®s kºzben a tengerbe ugorva odaveszett.61 A v®rf¿rdŖ 

ut§n Angli§ban a kºzv®lem®ny tombolt,62 az ¼js§gok a felelŖsºket kerest®k. A The Times63 

                                                           
 55 Az Ŗszi sz®lj§r§ssal magyar§zt§k a Besika-ºbºlben §llom§soz· haj·k Dardanell§khoz vonul§s§t.  
 56 Hansardôs Parliamentary Debates, 3. series (a tov§bbiakban: Hansard), vol. CXXVI. London, ®. n. 

1373ï1375. 
 57 Morning Herald, 1853. szeptember 27.  
 58 Palmerston levele Aberdeennek. 1853. j¼lius 15. In: Ashley: The life of Henry John Temple Vis-

count Palmerston, II. 36.  
 59 Aberdeen levele Palmerstonnak. 1853. j¼lius 15. In: Ashley: The life of Henry John Temple Vis-

count Palmerston,  II. 38.  
 60 Az 1853. november 30-§n tºrt®nt tengeri csat§t a szakirodalom legtºbbszºr szinopei m®sz§rl§snak 

nevezi a tºrºkºket ®rt hatalmas vesztes®g miatt.  
 61 Chambers, James: Palmerston,  The peopleôs darling. London, 2004. 366.  
 62 Tºbb ®szaki v§rosban oroszellenes t¿ntet®seket szerveztek. Wood: Nineteenth century Britain: 

1815ï1914, 192.  
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szerint a szinopei veres®g®rt a tºrºk hanyags§g okolhat·. A kºzhangulat fesz¿lts®g®t m®g 

jobban fokozta, hogy Palmerston lemondott. 1853. december 26-§n a Morning Chronicle  a 

kºvetkezŖket ²rta: ĂPalmerston lord beadta lemond§s§t, ®s negyvennyolc ·r§ja m§r nem 

tagja Aberdeen kabinetj®nek. Aberdeen ®s Palmerston kºzºtt m§r k®t komoly konfliktus is 

volt: egyr®szt Palmerston ellenszenvet t§pl§lt a peelist§k ir§nt, m§sr®szt ellenezte Russell 

reformj§t.ò64 A h²r az ¼js§gok vez®rcikkeiben szerepelt, a lapok val·s§gos sz·csat§t v²vtak 

egym§ssal lemond§s§nak ok§r·l.65 A h§tt®rben val·sz²nŤleg az §llt, hogy Palmerston nem 

tudta elfogadni , hogy korm§nya sokkal ink§bb a reformtervezetrŖl vit§zott, mintsem az 

oroszok elleni h§bor¼t t§mogatta volna.66 Lemond§s§t kºvetŖen l§thatjuk, hogy val·ban 

tehets®ges ®s tekint®lyes politikusnak sz§m²tott. Albert herceg, Clarendon,67 sŖt m®g Aber-

deen is ¼gy l§tta, hogy min®l hamarabb rendezni kell a reformtervezet miatti vit§t, mert 

Palmerston jelenl®te j· hat§ssal van a k¿l¿gyek hat®kony v®grehajt§s§ra. M®g olyan b®ke-

p§rti politikusok is, mint Argyll, Gladstone vagy Granville is indokoltnak l§tt§k Anglia r®sz-

v®tel®t a h§bor¼ban.68 Russell ezt ²rta Clarendonnak: ĂEzek s¼lyos dºnt®sek, ®s szeretn®m 

Palmerston v®lem®ny®t is hallani, hiszen Ŗ gyorsan meg®rti ®s tiszt§n l§tja ezeket az ese-

m®nyeket.ò69 A Palmerston kºr¿li hangzavar gyorsan lecsillapodott, miut§n 1854 elej®n 

visszat®rt a kabinetbe. B²ztak tehets®g®ben, ®s sz¿ks®gesnek tartott§k jelenl®t®t a korm§ny-

ban. A sajt· is ºrºm®t fejezte ki Palmerston visszat®r®se kapcs§n, a Herald  a kºvetkezŖket 

²rta: ĂInnentŖl Palmerston kez®ben van a dºnt®s, hogy Anglia mit tesz az oroszok ellen.ò70 

A The Times szerint Ăa miniszterek kºzºtt Palmerston a legfŖbb ir§ny²t·, Aberdeen m§r 

nem akarja a miniszterelnºks®getò.71 

A szinopei tengeri csata fordulatot hozott a h§bor¼ menet®ben. 1854. m§rcius 12-®n 

Anglia ®s Franciaorsz§g hivatalosan is szºvets®get kºtºtt Tºrºkorsz§ggal. Az angolïfrancia 

szºvets®g el®gedetts®get v§ltott ki a brit kºzv®lem®ny kºr®ben. A brit korm§ny t§mogat§s§t 

megnyerve l®trejºtt egy bizotts§g, amely tervbe vette egy nemzeti fesztiv§l rendez®s®t, 

amelyre francia vend®geket is megh²vnak. A szºvets®g l®trejºtt®nek meg¿nnepl®s®re ºsz-

                                                                                                                                                 
 63 The Times, 1853. december 4.  
 64 Morning Chronicle,  1853. december 26.  
 65 A The Times (1853. december 20.) szerint Palmerston Russell reakci·j§t akarta pr·b§ra tenni le-

mond§s§val. A fŖk®nt Palmerston politik§j§t k®pviselŖ Morning Post  (1853. december 22.) hazug-

s§gnak tartja a Times §ll²t§s§t, szerint¿k a nem megfelelŖ k¿lpolitikai l®p®sek miatt mondott le a 

lord. Brown (Palmerston and the politics of foreign policy)  elfogadhat·nak v®li a Times §ll§sfogla-

l§s§t, mert szerinte mindig is harc d¼lt Palmerston ®s Russell kºzºtt a whigek t§mogat§s§nak meg-

szerz®se miatt. A Palmerstonhoz kºzel §ll· Globe (1853. december 22.) visszautas²totta azt a h²-

resztel®st, hogy a lord a v§laszt·jog kiterjeszt®se miatt mondott le.  
 66 Brown: Palmerston and a politics of foreign policy  c²mŤ kºnyve r®szletesen fejtegeti, hogy mi §ll-

hatott Palmerston lemond§s§nak h§tter®ben. Egyes politikust§rsak feljegyz®sei ®s a lemond§sr·l 

sz·l· ¼js§gcikkek alapj§n vizsg§l·dik az ¿gyben. Az angol szakirodalom szerint mind a v§laszt·jog 

kiterjeszt®s®nek vit§ja, mind a rossz k¿lpolitika okk®nt szerepelhetett a lemond§s§ban. SŖt Brown 

m®g sz§nd®kos taktik§nak is jelentŖs®get tulajdon²t, miszerint Palmerston ²gy m®g jobban mag§ra 

akarta vonni a figyelmet, ®s el akarta ®rni, hogy bel§ss§k, n®lk¿le nem lehet sikerre vinni az oro-

szok elleni fell®p®st. Brown: Palmerston and a politics of foreign policy,  183ï206.  
 67 Clarendon (1800ï1870) n®gy alkalommal (1853ï1855, 1855ï1858, 1865ï1866, 1868ï1870) brit 

k¿l¿gyminiszter.  
 68 Brown: Palmerston and the politics of foreign policy,  189.  
 69 Id®zi: Brown, Palmerston and the politics of foreign policy,  189. 
 70 Herald, 1854. janu§r 4.  
 71 The Times, 1854. janu§r 7.  
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szegyŤltek amellett ®rveltek, hogy Ăelm¼ltak m§r azok a napok, amikor azt gondoltuk, hogy 

ºrºk ellens®gek vagyunk Franciaorsz§ggal.ò72 

Megtºrt®nt a szºvets®g megkºt®se, kinevezt®k a t§bornokokat, de nem volt hadsz²nt®r. 

Ezek ut§n arr·l kezdett folyni a t§rgyal§s, hogy hol t§madj§k meg az Orosz Birodalmat. Az 

elsŖ javaslat a Balk§nra helyezte a frontot. 73 Ez a t§mad§s azonban kudarcba fulladt, mert 

a brit parancsnok, a hatvannyolc ®ves Sir Charles Napier ®s a francia csapatok vezetŖje, 

Saint-Arnaud nem ismerte a ter¿let fºldrajzi adotts§gait.74 A hadsz²nt®r probl®m§ja Pal-

merstont is foglalkoztatta. Newcastle had¿gyminiszternek ki is fejtette v®lem®ny®t. A lord 

meg²t®l®se szerint csak idŖ- ®s p®nzkidob§s, valamint fºlºsleges ember§ldozat, ha a szºvet-

s®ges csapatok Bulg§ri§ban, a Duna vonal§n§l §llom§soznak. ĂHa itt maradnak a katon§k, 

semmi ®rdemleges elŖrel®p®st nem tudnak el®rni a h§bor¼ban.ò75 Amellett ®rvelt, hogy 

a hadsz²nt®r kiv§laszt§s§n§l azt is figyelembe kell venni, hogy az oroszokat nem v®dekezŖ 

had§ll§sba, hanem t§mad§sra kell k®nyszer²teni.76 Palmerston egy parlamenti besz®d®ben 

bŖvebben is kifejtette, milyen elŖnyei sz§rmazhatnak Angli§nak, ha t§mad§sra tudj§k 

k®nyszer²teni az oroszokat. ĂĐgy tudjuk, Oroszorsz§g ºnv®delme nagyon erŖs, de ugyan-

ilyen erŖs t§mad§sban is. A kºr¿lm®nyek, melyek erŖss® teszik, gyeng®v® is tehetik. Nagy 

csapatainak ·ri§si t§vols§got kell megtenni, nagy anyagi r§ford²t§ssal ®s emberi ®letek fel-

§ldoz§s§val. £ppen ez®rt nem lesznek k®pesek gyors mozg·s²t§sra.ò77 Olyan helysz²nt kell 

teh§t keresni, ahol sarokba tudj§k szor²tani az oroszokat, ®s ²gy dºntŖ csap§st m®rhetnek 

r§juk. ĂHa m§r egyszer bel®pt¿nk ebbe a dr§ga ®s nagy jelentŖs®gŤ h§bor¼ba, akkor olyan 

eredm®nnyel kell lez§rni, amivel Anglia ®s Franciaorsz§g megtarthatja vezetŖ poz²ci·j§t a 

vil§gban.ò78 Azt tan§csolta a had¿gyminiszternek, hogy Omar pasa tov§bbra is v®dje a Du-

na vonal§t, de ennek a hadsz²nt®rnek ne tulajdon²tsanak t¼l nagy szerepet, mert szerinte a 

tºrºkºk nem lesznek k®pesek az elŖrenyomul§sra.79 A Kr²m-f®lszigetet javasolta a h§bor¼ 

fŖ sz²nhely®nek: Ă[é] a hatvanezer fŖs angol ®s francia csapat a flott§val egy¿ttmŤkºdve 

hat h®t alatt meg tudn§ val·s²tani a partrasz§ll§st, ®s akkor boldog kar§csonyunk ®s ¼j 

®v¿nk lehetne.ò80 

Az oroszok kiŤz®s®t a dunai fejedelems®gekbŖl Ausztri§ra k²v§nta b²zni. Negat²v v®le-

m®nnyel volt az osztr§k idŖh¼z§sr·l: ĂAusztria, mint mindig, aljas j§t®kot j§tszik. Amikor 

azt gondolta, hogy az oroszok val·sz²nŤleg fel¿lkerekednek, ®s am²g azt hitte, hogy Angli§-

nak ®s Franciaorsz§gnak sz¿ks®ge van gondolkod§sra, addig azzal a sz§nd®k§val hencegett, 

hogy cselekvŖ ellens®ge lesz Oroszorsz§gnak. De amint a mi csapatainkat tal§lta V§rn§ban, 

megv§ltozott a v®lem®nye, ®s a jelent®sek ®rtelm®ben, amelyeket tegnap Clarendon kapott, 

Ausztria kijelent ette, hogy nem fog bel®pni a fejedelems®gekbe, mert az oroszokat a tºrº-

                                                           
 72 The Times, 1854. §prilis 2. 
 73 A szºvets®gesek elŖszºr V§rn§ba, majd Dobrudzs§ba vez®nyelt®k csapataikat. Az osztr§k diplom§-

cia viszont felsz·l²totta az oroszokat, hogy vonj§k ki csapataikat a ter¿letekrŖl, ²gy a Balk§n kiesett 

a lehets®ges hadsz²nterek kºz¿l.  
 74 Ćll²t·lag haszn§lhat· t®rk®p¿k sem volt.  
 75 Palmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. j¼nius 6. In: Ashley: The life of Henry 

John Temple Viscount Palmerston, II.  66.  
 76 Hansard, CXXX. 1034.  
 77 Hansard, CXXX. 1034.  
 78 Id®zi: Brown: Palmerston and a politics of foreign policy,  202.  
 79 Palmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. j¼nius 16. In: Ashley: The life of Henry 

John Temple Viscount Palmerston,  II. 67.  
 80 Palmerston levele Newcastle hercegnek. Brocket, 1854. j¼nius 16. In: Ashley: The life of Henry 
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kºknek, az angoloknak ®s a franci§knak kell kiŤzni. Ćm Ausztria aligha hiheti, hogy mi v®-

gezz¿k el helyette a munk§t.ò81 Amikor 1854 febru§rj§ban Palmerston felsz·lalt a Parla-

mentben, (fºldrajzi t®nyekre hivatkozva) kijelentette: ĂAusztri§nak sokkal ink§bb ®rdeke 

lenne fell®pni Oroszorsz§g ellen, mint Angli§nak ®s Franciaorsz§gnak.ò82 MindenekelŖtt 

azonban Anglia geopolitikai ®rdekei dikt§lt§k, hogy megf®kezz®k az Orosz Birodalom hata-

lomra  tºr®s®t.  

Ausztria javaslat§ra 1854. §prilis 9-®n Anglia, Franciaorsz§g, Poroszorsz§g ®s Ausztria 

al§²rta a b®csi jegyzŖkºnyvet. Garant§lt§k az Oszm§n Birodalom integrit§s§t, ®s kºvetelt®k 

Oroszorsz§gt·l a fejedelems®gek ki¿r²t®s®t. Az orosz c§r elutas²totta a b®csi n®gy pontot .83 

V®g¿l Ferenc J·zsef nyom§s§ra a c§r ki¿r²tette a dunai ter¿leteket, hely¿kre nyolcvanezer 

osztr§k katona vonult. Ausztria viszont enn®l tºbb aktivit§st nem mutatott a kr²mi h§bor¼ 

folyam§n, Oroszorsz§g mag§ra maradt.  

Az utols· b®k¿l®si sz§nd®k ut§n, 1854. j¼nius 20-§n Newcastle azt a parancsot adta 

Raglannak,84 hogy azonnal vonuljanak be Szevasztopolba. A Raglan §ltal a nagy exped²ci·-

nak nevezett kr²mi partrasz§ll§s 1854. szeptember 14-®n val·sult meg, majd n®h§ny nappal 

k®sŖbb egy tizenk®t ·r§s csat§ban gyŖzelmet is arattak az Alma foly·n§l. Mindekºzben 

1854. okt·ber 3-§n t®vesen Szevasztopol elest®nek h²re ®rkezett meg Londonba ®s P§rizs-

ba.85 Majdnem egy napon kereszt¿l a legtºbb ember biztos volt a szºvets®ges csapatok gyŖ-

zelm®ben. A h²r hallat§n Gladstone is azonnal levelet int®zett Palmerstonhoz, ®s gratul§lt 

neki. ĂSzeretn®k gratul§lni a Kr²m-f®lszigeten tºrt®nt esem®nyekhez, amelyek nagym®rt®k-

ben ¥nnek kºszºnhetŖk. Mindenki ºr¿l ennek a kiemelkedŖ sikernek, ®s egy eg®sz nemzet 

Ŗszint®n h§l§s ¥nnek.ò86 

Kºzben 1854 november®ben Palmerston P§rizsba utazott a feles®g®vel, hogy a cs§sz§r-

ral egyeztessen a h§bor¼r·l. Palmerston a t§rgyal§son elhangzottakr·l el®gedetten ²rt test-

v®r®nek, Williamnek: Ă[é] a franci§k tov§bbra is egy¿ttmŤkºdnek vel¿nk, Ŗszintes®ggel ®s 

ny²lts§ggal.ò87 Annak ellen®re azonban, hogy az angolïfrancia szºvets®g j·l mŤkºdºtt, a 

harct®ren nem siker¿lt jelentŖs gyŖzelmet el®rni; 1854 v®g®re §ll·h§bor¼ alakult ki.88 Az ®v 

utols· nagy csat§j§t 1854. november 5-®n Inkermann§l v²vt§k. Ezt kºvetŖen a szºvets®ge-

seknek siker¿lt Szevasztopol d®li r®sz®t ostromz§r al§ vonni, de a t®li idŖszakban nagyobb 
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ºsszecsap§sokra m§r nem ker¿lt sor, csak ¼gynevezett ®jszakai csat§k zajlottak.89 Mind 

brit, mind francia r®szrŖl k®sett a megfelelŖ katonai felszerel®s, a katon§knak m®g t®li ru-

h§juk sem volt, mert a szºvets®gesek arra sz§m²tottak, hogy n®h§ny pontos hadmŤvelet 

azonnal meghozza a sikert. Ezzel hozhat· ºsszef¿gg®sbe az, hogy John Roebuck90 ind²tv§-

nyozta egy parlamenti ellenŖrzŖ bizotts§g fel§ll²t§s§t, amely vizsg§latot folytat a h§bor¼ kº-

r¿lm®nyeirŖl ®s a korm§ny h§bor¼ alatti int®zked®seirŖl. A korm§ny ellen ind²tott bizal-

matlans§gi elj§r§sra tett javaslatot 1855. janu§r 29-®n nagyar§ny¼ sz·tºbbs®ggel elfogad-

t§k az als·h§zban (305 igen, 148 nem). Ezek ut§n Palmerston mint bel¿gyminiszter mind-

k®t h§zban bejelentette a korm§ny lemond§s§t.91 Đj miniszterelnºkk®nt k®t jelºlt ker¿lt 

sz·ba: Derby ®s Russell. A m§r kor§bban rºvid miniszteri ciklust betºltŖ lord Derby (1852) 

nem rendelkezett t¼l nagy n®pszerŤs®ggel, nem tudott elegendŖ t§mogat§st szerezni kor-

m§nyalak²t§s§hoz. Az tagadhatatlan, hogy Russell n®pszerŤ volt a whigek kºr®ben, de most 

m®gis ink§bb Palmerston tehets®g®ben b²ztak. A v®lem®ny®nek §lland·an hangot ad· The 

Times a kºvetkezŖk®ppen ²t®lte meg a helyzetet: ĂMi®rt van az, hogy mindig a j§rhatatlan 

®s lehetetlen kombin§ci·kat pr·b§lj§k ki elŖszºr, ®s ezzel az ºt leg®rt®kesebb napot ®s ®j-

szak§t elvesztegetik, mielŖtt lord Palmerstont v®gre kinevezn®k?ò92 

Palmerston, Angli a miniszterelnºke  

ĂHa egy h·nappal ezelŖtt megk®rdezik, hogy mi a legval·sz²nŤtlenebb, akkor azt mondtam 

volna, az, hogy ®n leszek a miniszterelnºkò93 ï ²rta Palmerston 1855. febru§r 15-®n. M§r 

1854 december®ben Clarendon ²gy sz§molt be Palmerston szerep®rŖl: Ăsok minden, sŖt az 

ºsszes dºnt®s tŖle f¿ggò.94 M®g Russell is, aki a whig p§rton bel¿l Palmerston ellenfele volt, 

¼gy nyilatkozott, hogy Ăaz orsz§gnak vagy had¿gyminiszterk®nt, vagy miniszterelnºkk®nt, 

de sz¿ks®ge van lord Palmerstonraò.95 V®g¿l a kir§lynŖ Palmerstont k®rte fel korm§nyala-

k²t§sra. Palmerston hozz§j§rult a Roebuck §ltal javasolt vizsg§l·bizotts§g fel§ll²t§s§hoz,96 

®s Ŗ maga is elsŖ dolg§nak tartotta a hadsz²nt®ren tapasztalt hi§nyoss§gok kijav²t§s§t. In-

t®zkedett egy eg®szs®g¿gyi bizotts§g Kr²mbe k¿ld®s®rŖl a katon§k orvosi ell§t§s§nak jav²t§-

sa ®rdek®ben.97 A The Times tud·s²t·j§t·l ®rtes¿l¿nk is arr·l, hogy sokat javultak a kºr¿l-

m®nyek. Tov§bbi barakkokat ®p²tettek, a k·rh§zakba gy·gyszerek ®rkeztek, az ideiglenes 

vas¼t meg®p²t®s®vel pedig biztos²tott§k az ®lelmiszerell§t§st, a lºved®kek ®s a lŖszerek sz§l-

l²t§s§t.98  

1855 m§r nemcsak az ºsszecsap§sok, hanem az enyh¿l®s ®ve is lett. Az ĂEur·pa csend-

Ŗr®nekò tartott I. Mikl·s c§r 1855. m§rcius 2-§n meghalt. Ut·da, II. S§ndor m§r hajland·-
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s§got mutatott a b®k¿l®sre.99 ĉgy 1855. m§rcius 15-®n megnyitott§k a b®csi konferenci§t, 

ahol a t§rgyal§s alapj§t az 1854-ben meghat§rozott b®csi n®gy pont adta. ĂA n®gy pont kº-

z¿l az elsŖt m§r elfogadt§k, ®s a m§sodik, a Dun§n val· szabad haj·z§s k®rd®se tegnap volt 

a konferencia t®m§ja. Az elsŖ h§rom tal§lkoz·n minden el®g zºkkenŖmentesen zajlott, de 

a tegnapi ¿l®s nagyon viharosra siker¿lt. Hogy mi d¿h²tette fel Oroszorsz§g k®pviselŖit, azt 

nem lehet tudniòï jelentette a The Times b®csi tud·s²t·ja.100 Mint ut·bb kider¿lt, az oro-

szokat az angolok §ltal kºvetelt, a Fekete-tengerre vonatkoz· szankci·k101 bosszantott§k 

fel. A konferencia sor§n a harmadik pont tºbbszºr is szerepelt a napirenden. Ă1855 §prili-

s§ban az angol, a francia, az osztr§k ®s a tºrºk korm§ny egy¿ttesen ind²tv§nyozta a Fekete-

tenger t®rs®g®re vonatkoz· javaslat ¼jb·li megvitat§s§t. M§r ekkor felmer¿lt a ter¿let sem-

leges²t®se, ahonnan kiz§rn§k az ºsszes hadban §ll· orsz§g haj·j§t, ®s a tengert csakis ke-

reskedelmi ¿gyek lebonyol²t§s§ra haszn§ln§kòï nyilatko zott Palmerston a Parlamentben. 

Az elŖterjeszt®s megvitat§s§ra az orosz nagykºvet k®t nap halad®kot k®rt, de v®g¿l elutas²-

totta azt. Ezut§n a konferenci§t bizonytalan idŖre berekesztett®k, a londoni ®s a p§rizsi 

k®pviselŖ elhagyta a cs§sz§rv§rost. A t§rgyal§sok k®sŖbb m®g folytat·dtak, de a felek nem 

tudtak megegyezni. Russell kºzºlte az Als·h§zzal, hogy Ăaz angol ®s a francia javaslatok 

kimer¿ltek, nincs ®rtelme tov§bb folytatni a vit§kat.ò102 A konferencia form§lisan 1855. j¼-

nius 4-®n fejezŖdºtt be, Oroszorsz§g v®g¿l minden elhangzott javaslatot visszautas²tott.  

Maga Palmerston a harcok tov§bbi folytat§s§t kºvetelte. 1855 tavasz§n a szºvets®ges 

csapatok t§mad§sai sikereket hoztak, ugyanakkor Szevasztopol c®lk®nt kitŤzºtt lerombo-

l§sa m®g mindig nem val·sult meg. R®szben emiatt Palmerston ¼gy v®lekedett, hogy addig 

nem hajlik a b®k®re, am²g az angolïfrancia csapatok nem m®rnek dºntŖ csap§st az oro-

szokra. Fenntart§ssal viseltetett az oroszok b®k¿l®si sz§nd®ka ir§nt is.103 Mint legtºbbszºr, 

a sajt· most is Palmerston mell® §llt, igazat adtak neki abban, hogy a h§bor¼t folytatni kell, 

Ăfel kell ®breszteni Oroszorsz§got legyŖzhetetlens®gi §lm§b·lò.104 V®g¿l szeptember 9-®n az 

oroszok feladt§k a v§rost. Az orosz flott§t els¿llyesztett®k, a katonai erŖdºt pedig felrob-

bantott§k. Palmerston ²gy ²rt Szevasztopol elfoglal§s§r·l: ĂHal§los csap§st ejtett¿nk egy 

olyan ellens®gen, kinek agressz²v politik§ja az eg®sz vil§got s k¿lºnºsen haz§nk ®rdekeit 

fenyegette. Szevasztopol ledŖlt a szºvets®gesek vit®zs®ge §ltal, s a jog gyŖzedelmeskedett a 

jogtalans§g felett.ò105 A Kauk§zusban m®g ezut§n is folytak harcok, az oroszok kisebb sike-

reket ®rtek el a tºrºkºk ellen, de l®nyeges ºsszecsap§sra m§r nem ker¿lt sor.  

Palmerston 1854. m§rcius 19-®n a kºvetkezŖ ter¿letrendez®st k®pzelte el a h§bor¼ eset-

leges befejez®se ut§n: ĂSz§momra a kºvetkezŖ eredm®ny lenne a lehetŖ legtºk®letesebb az 

Oroszorsz§ggal val· h§bor¼ eset®n: Alandot ®s Finnorsz§got visszaadni Sv®dorsz§gnak, 

n®h§ny baltikumi n®met tartom§nyt §tengedni Poroszorsz§gnak, helyre§ll²tani a f¿ggetlen 

Lengyelorsz§got, amely ¿tkºzŖ§llamk®nt szolg§lna N®metorsz§g ®s Oroszorsz§g kºzºtt. 
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Havasalfºld, Moldva ®s a Duna-torkolat legyen Ausztri§®, Cserkeszfºld pedig legyen ºn§ll·. 

Viszont Lombardia ®s Velence ker¿ljºn ki Ausztria ir§ny²t§sa al·l, legyen mindkettŖ f¿g-

getlen §llam, vagy csatlakozzanak Piemonthoz. A Kr²m-f®lszigetet ®s Gr¼zi§t elvessz¿k 

Oroszorsz§gt·l, ®s megkapja Ŗket a Tºrºk Birodalom.ò106 1855. augusztus v®g®n meg is ²rta 

testv®r®nek, hogy mivel kell majd szemben®znie a b®ket§rgyal§sok sor§n. ĂAusztria meg-

pr·b§l majd eredm®nytelen b®k®re k®nyszer²teni benn¿nket, de mi el fogjuk ®rni azokat 

a dºntŖ sikereket, amelyekkel a jºvŖben meg tudjuk f®kezni az orosz hatalmi amb²ci·kat. 

Nekem olyan j·l kell harcolni ebben a t§rgyal§si csat§ban, mint ahogy a h§bor¼ban, ®s sze-

rencs®re a brit nemzet mºgºttem §ll. B§rcsak ilyen biztos lenn®k a francia t§mogat§sban 

is.ò107 

Nemcsak Palmerston, hanem III. Nap·leon is Eur·pa t®rk®p®nek §trajzol§s§r·l gon-

dolkozott a b®ke kapcs§n. ŕ fŖleg Sv®dorsz§g ®s Lengyelorsz§g sors§t akarta volna rendez-

ni.108 Havasalfºld ®s Moldva k®rd®s®ben viszont nem ®rtettek egyet. A franci§k 1856 janu-

§rj§ban egyes²t®s¿ket javasolt§k, azonban ezt Palmerston helytelen²tette, mivel ¼gy gon-

dolta, Ausztria provok§ci·nak tekinten®, ®s az sem mell®kes, hogy egy ilyen l®p®s Tºrºkor-

sz§got is meggyeng²ten®.109 Azzal mindketten tiszt§ban voltak, hogy Oroszorsz§got csak 

akkor tudn§k megal§z· b®k®re k®nyszer²teni, ha tov§bbi sikeres t§mad§sokat folytatn§nak 

ellene. ErrŖl viszont a k®t szºvets®ges f®l m§r ellent®tes m·don v®lekedett. A francia ural-

kod· a p®nz¿gyi fesz¿lts®gekre, toborz§si neh®zs®gekre hivatkozott ®s arra, hogy Karszt si-

keres orosz elfoglal§sa m§r nem teszi indokoltt§ a h§bor¼ folytat§s§t.110 Palmerstont vi-

szont nem csup§n az oroszok ir§nti ellenszenve, hanem geopolitikai ®rdekek is a h§bor¼ 

folytat§s§ra sarkallt§k.111 Mindketten racion§lis ®rvekre alapoztak. III. Nap·leon sz§m§ra 

m§r az is sikert jelentett, hogy nagy ellens®g®ben most szºvets®gesre tal§lt, a c§rnak pedig 

bebizony²totta, hogy b§r 1812-ben elb§ntak egy Nap·leonnal, ez most nem ²gy tºrt®nt.  

Palmerston r®szben a brit kºzv®lem®ny nyom§sa miatt akarta kiharcolni az Oroszor-

sz§g elleni ostromz§r fel®p²t®s®t, r®szben pedig az®rt, hogy mag§nak a b®kerendez®sn®l di-

csŖs®get szerezzen.  

A p§rizsi kongresszus 1856. febru§r 25-®n kezdŖdºtt, ahol nyolc hatalom k®pviseltette 

mag§t.112 Angli§t k¿l¿gyminisztere, Clarendon ®s p§rizsi nagykºvete, Cowley113 k®pviselte. 
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A b®ke elsŖ cikkelyei az oroszïtºrºk ter¿leti rendez®st rºgz²tett®k,114 ²gy az angol kereske-

delem sz§m§ra fontos Karszt v§rosa ¼jra tºrºk uralom al§ ker¿lt. A ter¿leti rendez®sn®l k¿-

lºn kit®rtek a k®t dunai fejedelems®gre.115 Moldva ®s Havasalfºld a szult§n fennhat·s§ga 

alatt auton·mi§t kapott, ®s ezt a nagyhatalmak is garant§lt§k.116 Tºrºkorsz§g sz§m§ra biz-

tos²tott§k ter¿leti integrit§s§t,117 ugyanakkor a Port§t reformok bevezet®s®re kºtelezt®k.118 

A b®keszerzŖd®sben feljegyz®sek tºrt®ntek arr·l is, hogy a szult§n kºzvet²teni k²v§nta aka-

rat§t szerzŖd®ses partnereinek, miszerint mondjanak le a bel¿gyeibe val· beavatkoz§s jo-

g§r·l.119 Az Oszm§n Birodalom sz§m§ra ezzel elŖnyºs b®ke jºtt l®tre.120 Tov§bb§ a felek 

meg§llapodtak a dunai haj·z§sr·l, ®s fel§ll²tottak egy Eur·pai Duna Bizotts§got, amelynek 

feladata a Duna delt§j§nak haj·zhat·v§ t®tele volt.  

A p§rizsi okm§ny hangs¼lyos r®sz®t a Fekete-tenger semleges²t®se k®pezte, mivel a szer-

zŖd®shez csatolt mell®klet m®g k¿lºn is rendelkezett a tenger szorosair·l. Palmerston sz§-

m§ra is ez volt a legfontosabb k®rd®s. M®g a kongresszus megnyit§sa elŖtt felh²vta p§rizsi 

nagykºvete figyelm®t arra, hogy Ă[é] mindenk®ppen gyŖzze meg a franci§kat arr·l, hogy a 

Fekete-tenger t®rs®g®rŖl k¿lºn pontok sz·ljanak a b®k®ben.ò121 A Fekete-tengeren nem en-

gedt®k hadihaj·k §llom§soztat§s§t, de minden nemzet kereskedelmi haj·i elŖtt nyitva §llt. 

A t®rs®g®ben megtiltott§k a haditenger®szeti l®tes²tm®nyek fel§ll²t§s§t, arzen§lok ®s haj·-

gy§rak l®tes²t®s®t.122 A tengerszorosokr·l sz·l· kieg®sz²t®s tulajdonk®ppen az 1841-es 

egyezm®ny rev²zi·ja volt, amit akkor Palmerston vitt sikerre. Noha Palmerston sz§m§ra az 

igazi diadal akkor kºvetkezett volna be, ha Clarendonnak m®g azt is siker¿l el®rni, hogy az 

Azovi-tengert is semlegess® nyilv§n²ts§k, ®s a Nicolaieffi haj·gy§rat lerombolj§k.123 

Ezek a rendelkez®sek nem val·s²tott§k meg mindazt, ami Palmerston eredeti elk®pzel®-

seiben szerepelt. £szak- ®s Kelet-Eur·pa §trendez®s®re vonatkoz· tervei m®g csak sz·ba 

sem ker¿ltek P§rizsban, sŖt m®g az ®rintett ter¿leti rendez®sn®l sem mindig tudta el®rni 

c®lj§t.124 Igaz, az 1841-es tengerszorosi egyezm®ny fel¼j²t§sa ®s Besszar§bia d®li r®sz®nek 

elcsatol§sa Oroszorsz§gt·l brit sikernek kºnyvelhetŖ el, ®s ezek a pontok igen ®rz®kenyen is 

                                                           
 114 A h§bor¼ sor§n szerzett ter¿letek kºlcsºnºs ki¿r²t®s®t ²rt§k elŖ Tºrºkorsz§gnak ®s Oroszorsz§g-

nak, ugyanakkor a szºvets®ges csapatok §ltal elfoglalt kr²mi v§rosokat ®s kikºtŖket visszakapta 

Oroszorsz§g. Ez®rt cser®be az oroszoknak bele kellett egyezni Besszar§bia d®li r®sz®nek Moldv§-

hoz csatol§s§ba. Urb§n Alad§r (szerk.): Nyugat -Eur·pa ®s Amerika 1789ï1918. Đj-®s leg¼jabb-

kori egyetemes tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny. 1/1. kºtet. Budapest, 1970. 401.  
 115 A fejedelems®gek megreform§lt korm§ny§t egy Eur·pai Bizotts§g hozta l®tre. 
 116 P§rizsi b®ke 22. cikkely. Nyugat -Eur·pa ®s Amerika 1789ï1918, 402.  
 117 Nagy-Britannia, Franciaorsz§g ®s Ausztria egy h§rom r®szbŖl §ll· k¿lºnb®k®t ²rt al§ 1856. §prilis 

15-®n, hogy ¼jra megerŖs²ts®k a garanci§t.  
 118 Az 1856. febru§r 21-®n kiadott Hatti humajun  (Ăszult§ni k®ziratò) nevŤ rendeletben a Porta ura 

garant§lta, hogy a nem muzulm§noknak egyenlŖs®get, vagyonbiztons§got ®s szabad vall§sgyakor-

l§st biztos²t. OrmosïMajoros: Eur·pa a nemzetkºzi k¿zdŖt®ren, 114.  
 119 The New Cambridge Modern History,  489.  
 120 Matuz: Az Oszm§n Birodalom tºrt®nete, 183. 
 121 Palmerston levele Normanbynak. London, 1856. febru§r 22. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston,  II. 82.  
 122 A 14. cikkely kikºtºtte, hogy Oroszorsz§gnak ®s Tºrºkorsz§gnak kºzºsen kell meghat§rozni azok-

nak a kºnnyŤhaj·knak a sz§m§t, amelyek majd a part menti szolg§latokat el fogj§k l§tni.  
 123 Ez®rt a k®t palmerstoni elk®pzel®s®rt Clarendon m§rcius 8-ig harcolt.  
 124 Palmerston azt gondolta, hogy Karszt v§ros§nak a tºrºkºkhºz val· visszacsatol§s§val meg tudj§k 

val·s²tani Cserkeszfºld f¿ggetlens®g®t is. Palmerston ezen tºrekv®s®t m®g Clarendon is ellenezte, 

de egy®bk®nt sem tehetett semmit, mert a franci§k jogosnak l§tt§k a ter¿let feletti orosz uralmat.  
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®rintett®k az oroszok b¿szkes®g®t. Palmerston ²gy ®rt®kelte a p§rizsi b®k®t: ĂSenki sem 

ºr¿lt ebben az orsz§gban a b®keszerzŖd®s felt®teleinek. Sok dolgot szerett¿nk volna m®g, 

ami sajnos nincs benne. De ink§bb beletºrŖdt¿nk, mintsem hogy folytat·djon a h§bor¼. 

Azonban az angol nemzet elv§rja a szerzŖd®s minden felt®tel®nek pontos betart§s§t.ò125 

Az egyezm®ny al§²r§sa ut§n Angli§ban ®s a nagyhatalmak kºzºtt m®g tov§bb folytak a 

vit§k. ElŖszºr John Roebuck azt a k®r®st int®zte Palmerstonhoz, hogy korm§nya tegye nyil-

v§noss§ a dunai fejedelems®gek k®rd®s®t vizsg§l· nemzetkºzi tan§csban r®sztvevŖ angol 

megb²zottaknak kiosztott utas²t§sokat.126 Palmerston viszont kit®rt ez elŖl, arra hivatkozva, 

hogy am²g a k¿lfºldi katon§k kivon§sa nem tºrt®nik meg a ter¿letekrŖl, fºlºsleges a megb²-

zottak kijelºl®se.127 Besz®d®t a tŖle megszokott cinikus modorban z§rta: ĂNem mindennapi 

k®r®ssel fordul hozz§m. A H§z §ltal§ban arr·l akar tudni, amit m§r az utas²t§soknak kº-

szºnhetŖen elv®gezt¿nk, ®s nem arr·l, amelyek m®g folyamatban vannak.ò128 

A b®ke ut§n Clarendon ®s III. Nap·leon felelŖss®gre vont§k Orlov gr·fot,129 ami®rt a 

t§rgyal§s folyam§n nem szavatolta Lengyelorsz§g f¿ggetlens®g®t. V®g¿l a k®t nyugati hata-

lom nem tehetett semmit, csup§n annyit tudtak el®rni Oroszorsz§gn§l, hogy az ²g®retet tett 

lengyel politik§ja megv§ltoztat§s§ra. 

A p§rizsi b®ke ugyan 1914-ig megteremtette Eur·pa b®k®j®t, de a diplom§ciai csat§ro-

z§sok tov§bb folytat·dtak. M§r 1856 v®g®n II. S§ndor c§r azt a c®lt tŤzte ki maga el®, hogy 

a besszar§biai ®s fekete-tengeri egyezm®nyeket megsemmis²ti. Az ¼j orosz k¿l¿gyminiszter, 

Gorcsakov az egyezm®nyt m§r csak egy Ălyukkal teli v§szonk®ntò emlegette.130 A b®ke sike-

r®ben Palmerston sem b²zott, m§r 1856 szeptember®ben felh§borodott hangv®telŤ levelet 

int®zett Walewskyhez,131 a francia k¿l¿gyminiszterhez az ¼jabb orosz t¼lkap§sok miatt.132 

Palmerston levele egyben Oroszorsz§ghoz val· kºzeled®ssel is v§dolta Franciaorsz§got. 

ĂAusztria ®s Tºrºkorsz§g teljes m®rt®kben Anglia mellett §ll. Đgy tŤnik azonban, hogy 

Franciaorsz§g Oroszorsz§ggal akar szºvetkezni. K®rem, gondoljon csak bele, milyen kºvet-

                                                           
 125 Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 10. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston,  II . London, 2005. 120ï121.  
 126 Hansard, CXLVII. 852.  
 127 Palmerston elmondja, hogy a francia korm§nnyal egy¿tt jutottak arra az elhat§roz§sra, hogy am²g 

HavasalfºldrŖl ®s Moldv§b·l az osztr§k, Besszar§bi§b·l pedig az orosz csapatokat nem vonj§k ki, 

addig nem tudnak a megb²zottak a fejedelems®gekbe utazni.  
 128 Hansard, CXLVII. 853.  
 129 Orlov, Aleksi Federovich (1786ï1861) eleinte az orosz sz§razfºldi haderŖn®l szolg§lt, majd diplo-

mata lett. 1854-ben B®csbe k¿ldt®k, hogy Ausztri§t Oroszorsz§g oldal§ra §ll²tsa. A k¿ldet®s nem 

j§rt sikerrel. 1856-ban, a p§rizsi b®ke megkºt®sekor Ŗ volt az Orosz Birodalom k®pviselŖje.  
 130 The New Cambridge Modern History,  492.  
 131 Alexandre Joseph Colonna, Count Walewsky (1810ï1868) francia diplomata, majd 1855-ben k¿l-

¿gyminiszter, a p§rizsi kongresszus elnºke.  
 132 ĂAz orosz meghatalmazottak erŖfesz²t®sei ellen®re m®gis olyan b®keszerzŖd®st kºtºtt¿nk, mely 

biztos²totta a h§bor¼ t§rgy§t, felt®ve, hogy a szerzŖd®st hŤen teljes²tik, ®s becs¿letesen betartj§k. 

De vajon hŤen teljes²ti-e Oroszorsz§g ezt a szerzŖd®st? Egy§ltal§n nem. A ratifik§l§sok ut§n min-

dig, minden¿tt nagyfok¼ rosszhiszemŤs®grŖl tettek tan¼bizonys§got. Megszegt®k a szerzŖd®st 

Karsz erŖdj®nek lerombol§s§val is. A legtisztess®gtelenebb m·don j§rt el, hogy ne haszn§ljak 

erŖsebb kifejez®st, Ismail ®s Kilia lerombol§sakor. Mindez m§r a m¼lt®, olyan m¼lt®, melyet soha 

nem szabad elfelejten¿nk, mert a m¼ltban rejlik a jºvŖ kulcsa. K®t fontos gyakorlati k®rd®st id®zett 

most elŖ. Szerette volna megkaparintani a K²gy·k sziget®t, mely uralja a Duna torkolatvid®k®t, ®s 

meg akarta tartani Belgr§d ¼j v§ros§t, hisz az lehetŖv® tette volna a foly· haj·z§s§nak ir§ny²-

t§s§tòï ²rta Palmerston Walewskynek. Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 

10. In: Ashley: The life of Henry John Temple Viscount Palmerston,  II. 118ï119. 
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kezm®nyekkel j§rna ez az orsz§gaink kºzºtti szºvets®gre n®zve, mely pedig oly tisztess®ges, 

®s eg®sz Eur·pa ®rdekeit szolg§lja. Csak ¥nºkºn m¼lik, hogy v®get vetnek-e ezeknek a kel-

lemetlens®geknek. Nincs sz¿ks®g¿nk egy ¼jabb b®keszerzŖd®sre. Tan§csolj§k az oroszok-

nak azt, hogy el®gedjenek meg a szerzŖd®sben foglalt Belgr§ddal, ®s rendelj®k vissza a K²-

gy·k sziget®rŖl133 a h®t matr·zt ®s a beteg fŖhadnagyukat. Mivel ¥nnek is nagy szerepe volt 

a b®keszerzŖd®s lez§r§s§ban, j·lesŖ ®rz®ssel tºlthetn® el az, hogy hat®konyan hozz§j§rul 

annak pontos betart§s§hoz.ò134 Az, hogy Walewsky tart·zkod· v§laszt adott, kider¿l Pal-

merston 1856. szeptember 24-®n ²rott v§laszlevel®bŖl. ĂSajn§lom, hogy elh§r²tja a b®k®ltetŖ 

szerepet, melyet b§torkodtam javasolni ¥nnek, de mivel ¥n jobb szeretn®, hogy az esem®-

nyek dºnts®k el a jºvŖ alakul§s§t, nem tehet¿nk m§st, mint hogy elfogadjuk ezt az alterna-

t²v§t ï m®g ha sajn§lattal is ï, melynek felelŖss®ge nem minket fog terhelni.ò135 

Lassan a h§romoldal¼ egyezm®ny is hitel®t vesztette, Palmerston szavaival ®lve a b®ke 

Ăegyny§ri kapcsolatò volt.136  

A palmerstoni k¿lpolitik§t §ttekintve meg§llap²thatjuk, hogy az elŖdei §ltal kialak²tott brit 

k¿lpolitikai alapelveken Palmerston sem v§ltoztatott. Tev®kenys®ge abban hozott ¼jat, 

hogy amit k¿l¿gyminiszteri elŖdei 1815ï1830 kºzºtt elvben ®s t§rgyal§sok ¼tj§n lefektet-

tek, azt neki a gyakorlatban is meg kellett val·s²tani: Franciaorsz§g f®ken tart§s§t a belga 

forradalom kapcs§n, a Habsburg Birodalom egys®g®nek fennmarad§s§t a magyar szabad-

s§gharc ¿gy®ben, Oroszorsz§g nagyhatalmi elŖretºr®s®nek megakad§lyoz§s§t pedig a kr²mi 

h§bor¼ban kellett ®rv®nyre juttatnia. Palmerston ragaszkodott a b®csi kongresszuson l®t-

rehozott hatalmi egyens¼lyhoz, de nem kezelte mereven a k¿l¿gyeket. Azt hirdette, Anglia 

el®g erŖs ahhoz, hogy merjen kock§ztatni. Viszont Castlereagh-vel ®s Canninggel ellent®t-

ben Ŗ j·val hosszabb ideig ir§ny²totta a k¿l¿gyeket, volt alkalma egyre jobban ºn§ll·s²tani 

mag§t, sŖt cinikus, mogorva st²lus§val m®g jobban mag§ra vonta a kºzv®lem®ny figyelm®t.  

Palmerston nagy kih²v§snak tekintette a kr²mi h§bor¼t. N®mi mer®szs®ggel azt is mond-

hatn§nk, hogy a k®t egyiptomi konfliktus ut§n ¼gy gondolta, nemcsak diplom§ciai ¼ton, 

hanem a fegyverek seg²ts®g®vel is eldºnthetik v®gre Oroszorsz§ggal a keleti vit§t. Besz®dei-

bŖl, leveleibŖl kider¿l, hogy mindent meg is tett az®rt, hogy Oroszorsz§g hatalmi t¼ls¼lyra 

tºr®s®t megakad§lyozza. Elhat§roz§s§®rt a v®gsŖkig harcolt, de a p§rizsi b®k®ben v®g¿l 

csak f®lsikert tudott el®rni.  

Anglia sz§m§ra a h§bor¼ belpolitikai v§ls§ggal j§rt. A korm§nytagok kºzºtt nem volt 

ºsszehangolt egy¿ttmŤkºd®s a h§bor¼t ®rintŖ ¿gyekben. £jszak§kba menŖ vit§kat folytat-

tak elŖszºr a h§bor¼ sz¿ks®gess®g®rŖl, k®sŖbbiekben a hadsereg ut§np·tl§s§r·l ®s a kato-

nai ell§t§sr·l. A bel¿gyi neh®zs®geken azonban siker¿lt ¼rr§ lenni, a vil§g mit sem ®rz®kelt 

ezekbŖl a brit konfliktusokb·l. A h§bor¼ nem ingatta meg a vil§g vezetŖ hatalm§t, de egy 

sor had¿gyi reformot kºvetelt a szigetorsz§gt·l. Azonban felmer¿lhet benn¿nk a k®rd®s: ha 

nem oly Ăt¼lbuzg·ò Palmerston, vajon Anglia akkor is bel®pett volna a kr²mi h§bor¼ba?  

                                                           
 133 A Fekete-tengerben a Duna delt§j§val szemben fekvŖ sziget, amely 1788-ban Oroszorsz§ghoz, 

majd a kr²mi h§bor¼ ut§n a Tºrºk Birodalomhoz ker¿lt.  
 134 Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 24. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston, II. 122.  
 135 Palmerston levele Walewskynek. London, 1856. szeptember 24. In: Ashley: The life of Henry John 

Temple Viscount Palmerston,  II. 122.  
 136 The New Cambridge Modern  History,  492.  
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LILLA SZALISZNYč 

Palmerston and the Crimean War  

The study focuses on one of the major challenges of Palmerstonôs career. Sources mostly 

unknown in Hungary have been analyzed to show the role of Great Britain in the Crimean 

War through Palmerstonôs politics and diplomatic maneuvers. Palmerstonôs letters, his 

speeches in parliament as well as English newspapers of the era (The Times, Morning A d-

vertiser, Morning Herald)  are used to present the arguments between Palmerston and the 

British political elite from 1853 concerning a war against Russia. Palmerstonôs peace plan, 

his territorial claims from Russia and his opinion about the 1856 Paris peace treaty are also 

discussed. 

Palmerstonôs political skill during the war became one of the major factors pushing him 

to the top-position of his career: in 1855, he was appointed Prime Minister of the British 

Empire.  
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CIEGER ANDRĆS 

ĂKir§lyi demokr§ciaò 

Szabads§gjogok a magyar liber§lisok reformterveiben 1867 ut§n* 

Reforml§z ®s ki§br§ndul§s 

B§rhogy ²t®lt®k is meg egykor¼an az 1867-es kiegyez®s tartalm§t ®s a nemzet sors§ra gya-

korolt hosszabbt§v¼ hat§sait, csak kevesen voltak azok, akik k®ts®gbe vont§k, hogy ï az el-

lenz®ki Schvarcz Gyula szavaival ®lve ï Ăa Gondvisel®s ism®t kez®be adta az ºnrendelkez®s 

jog§t e nemzetnek az §llam®letbenò.1 M®g az emigr§ci·j§ban a kiegyez®s ellen hal§l§ig til-

takoz· Kossuth Lajos szŤkebb kºrnyezet®bŖl is tºbben dºntºttek ¼gy, hogy hazat®rnek, ®s 

tevŖlegesen pr·b§lnak belesz·lni a hazai belpolitika menet®be, illetve a modern polg§ri §l-

lam politikai -hatalmi int®zm®nyeinek ®s jogrendszer®nek a kialak²t§s§ba. 

A vonatkoz· forr§sok §ttekint®se ut§n nyugodtan mondhatjuk, hogy szinte az eg®sz po-

litikai elit ®s a politik§ra figyelŖ kºzv®lem®ny reforml§zban ®gett, hiszen hossz¼ ®vsz§zadok 

ut§n most k²n§lkozott elŖszºr ï 1848ï1849 zaklatott h·napjait nem sz§m²tva ï politik ai 

lehetŖs®g ®s elegendŖ idŖ arra, hogy a magyar vezetŖr®teg kez®be vehesse az orsz§g ir§ny²-

t§s§t, ®s saj§t elk®pzel®sei szerint alak²thassa §t az §llam int®zm®nyeit. Term®szetesen e tº-

rekv®s hossz¼ elŖzm®nyekre ny¼lik vissza: gondolunk itt mindenekelŖtt a 18. sz§zad utols· 

harmad§t·l megjelenŖ §llamelm®leti koncepci·kra, illetve az 1830ï1840-es ®vek orsz§g-

gyŤl®seinek nagy reformvit§ira. Ez ut·bbi az®rt is k¿lºnºsen fontos t®m§nk szempontj§b·l, 

mert a kºvetkezŖ n®h§ny ®vtized politikai elitje l®nyeg®ben e vit§kon kereszt¿l szocializ§-

l·dott, ®s az akkor megfogalmazott ®rvek ®s ellen®rvek, javaslatok, tervezetek e nemzed®k 

kºzºs tud§s§v§ v§ltak.  

A nekibuzdul§s 1867 t§j§n val·ban nagy volt: ezt m§r a kiegyez®st kºzvetlen¿l megelŖzŖ 

®vek tekint®lyes nagys§g¼ rºpiratterm®se is elŖrevet²tette. A tervkov§csok akkor m®g elsŖ-

sorban Ausztria ®s Magyarorsz§g §llamjogi viszony§val ®s az ¼n. kºzºs ¿gyek kezel®s®vel 

kapcsolatban fogalmaztak meg elgondol§sokat. A politikai szerkezet §talak²t§s§nak jogi 

alapj§ul szinte mindenki a Pragmatica Sancti·t ®s az 1848-as §prilisi tºrv®nyeket fogadta 

el.2 M²g az 1723-ban becikkelyezett rendi egyezs®gbŖl levezetett ®rvel®s az Ausztri§hoz val· 

viszonyt volt hivatott rendezni, addig az 1848-as tºrv®nyek a belsŖ §llamszervezet alapin-

t®zm®nyeit szab§lyozt§k, gyakran ideiglenes jelleggel. A kor§bbi tºrv®nyes alapokhoz val· 

                                                           
 *  Az itt olvashat· tanulm§ny egy hosszabb kutat§s r®szeredm®nye, amely a modern alkotm§nyoss§g 

®s a modern §llam koncepci·inak befogad§s§t ®s megval·s²t§s§t vizsg§lja a 19. sz§zadi Magyaror-

sz§gon. A tanulm§ny ĂAz identit§s tºrt®net®nek t®rbeli keretei: civiliz§ci·, nemzet, r®gi·, v§rosò 

kutat§si program keret®ben k®sz¿lt (MTA TKIïELTE Atelier). Kºszºnºm De§k Ćgnesnek, Gergely 

Andr§snak, Pajkossy G§bornak ®s Schlett Istv§nnak a szºveghez fŤzºtt ®szrev®teleit.  
 1 Schvarcz Gyula: Ćllamint®zm®nyeink ®s a kor ig®nyei. Budapest, 1879. 498. 
 2 De§k Ćgnes: ĂKiegyenl²t®si programm-kov§csainkò, 1861ï1865. Sz§zadok, 139. ®vf. (2005) 3. sz. 

695ï732. 
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visszat®r®s kºvetel®se (az osztr§k jogelj§tsz§si te·ri§val szemben) az eg®sz magyar politikai 

elit kºzponti strat®gi§ja lett, nem kis r®szben De§k Ferenc kibontakoz§si programja nyo-

m§n. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az e tºrv®nyekre alapozott konkr®t cselekv®si 

tervek egybev§gtak volna. Ugyan¼gy e tºrv®nyi keretekre hivatkoztak (®s kellett, hogy hi-

vatkozzanak) azok, akik az 1848-ban el®rt v²vm§nyok mark§ns bŖv²t®s®rŖl gondolkodtak, 

mint azok, akik ®ppen megszor²t§sukat, illetve egyes kodifik§lt int®zm®nyek teljes mellŖz®-

s®t fontolgatt§k. De§k h²ve, Eºtvºs J·zsef p®ld§ul m®g a kiegyez®s k¿szºb®n is vallotta, 

hogy a merev ragaszkod§s az 1848-as tºrv®nyi §llapotokhoz egyfelŖl g¼zsba kºti, m§sfelŖl 

hamis alapokra helyezi az ¼j rendszert: ĂFŖ bajunk a hamis kiindul§si pont, melyet De§k 

v§lasztott, midŖn a jog-continuit§s elv®t §ll²t§ fel s az emberekkel elhitette, hogy minden 

tov§bbi l®p®snek elŖfelt®tele a restitutio in integrum, azaz egy lehetetlens®g. [é] oly dol-

goknak, melyek feltarthatatlanok sz²n®t akartuk feltartani s midŖn a jelennek tagadhatat-

lan sz¿ks®geit kiel®g²teni iparkod§nk, egyszersmind azon jurisficti·hoz [jogi fikci·hoz] ra-

gaszkodtunk, hogy minden, mi §ltal ¼j helyzet¿nk sz¿ks®geinek megfelel¿nk, semmi egy®b, 

mint a r®ginek restaur§ti·ja.ò Azt azonban Eºtvºs is k®nytelen elismerni, hogy De§k politi-

k§ja sikeres volt, Ămert teljes meggyŖzŖd®sem, hogy az, mi a 67-es munk§latban fel§ll²ta-

tott, soha m§s ¼ton nem fogadtatott volna elò.3 

Az 1867 elŖtt keletkezett programtervekben ï 1848 ºrºks®gek®nt ï kºzºs elemk®nt az 

ºn§ll· magyar orsz§ggyŤl®s, a felelŖs korm§ny, a v§rmegyei ºnkorm§nyzat ®s a magyar ki-

r§lys§g ter¿leti integrit§s§nak vissza§ll²t§sa szerepelt. E kºvetel®seket a hossz¼ alkudoz§si 

folyamat nyom§n megsz¿letett kiegyez®si tºrv®nyek ®s a hozz§juk kapcsol·d· rendeletek 

val·ra v§ltott§k. A politikai int®zm®nyeket ºsszefŤzŖ jogi ®s hatalmi viszonyrendszer kidol-

goz§sa, illetve §ltal§ban az §llam mŤkºd®s®t ®s a t§rsadalom ®let®t meghat§roz· modern 

polg§ri alkotm§nyos rend kialak²t§sa azonban az 1867-ben hatalomra ker¿lt liber§lis elitre 

v§rt. 

A modern §llam®p¿let berendez®s®rŖl soksz·lam¼ politikai ®s szakmai vita kezdŖdºtt. 

Egyre-m§sra alakultak a jogi foly·iratok ®s egyletek, 1870-ben ker¿lt sor az elsŖ orsz§gos 

jog§szgyŤl®sre is, amely tizenh§rom jogi reformk®rd®st tŤzºtt napirendj®re. Sorra jelentek 

meg a k¿lfºldi politikai int®zm®nyeket ®s tºrv®nyi szab§lyoz§st ismertetŖ szemlecikkek, fel-

lend¿lt a friss k¿lfºldi §llamelm®leti munk§k ®s k¿lºnf®le vitairatok ford²t§sa, tov§bbra is 

vir§gzott a hazai rºpirat-irodalom. Az ¼js§gokon ®s a k®pviselŖh§zi irom§nyokon kereszt¿l 

a kºzv®lem®ny folyamatosan ®rtes¿lhetett arr·l, hogy a korm§nyzat l§zasan dolgozik sz§-

mos fontos tºrv®nyjavaslat elŖk®sz²t®s®n, valamint egym§st kºvett®k a k¿lºnbºzŖ minisz-

teri szak®rtekezletek (ank®tok) is, amelyek arra voltak hivatva, hogy az adott szab§lyozand· 

ter¿let szak®rtŖinek v®lem®ny®t kik®rj®k, ®s lehetŖs®g szerint valamif®le kºzºs §ll§spontot 

alak²tsanak ki. Az ellenz®k sem volt rest, a sz§m§ra l®nyeges t®m§kban ºnmaga is dolgozott 

ki tºrv®nytervezeteket, ®s k¿lºnf®le elk®pzel®seivel ï rendszerint orsz§ggyŤl®si hat§rozati 

javaslatok form§j§ban ï ostromolta a De§k-p§rti korm§nyokat. Ha pedig ez kev®snek bi-

zonyult, akkor egy-egy k®rd®s tºrv®nyi szab§lyoz§sa ®rdek®ben t§rsadalmi mozgalmat 

(p®ld§ul al§²r§sgyŤjt®ses pet²ci·kat) kezdem®nyezett. Ugyancsak hallatt§k a hangjukat 

a v§rmegyei kºzgyŤl®sek is, amelyek rendszerint feliratok ¼tj§n kºzºlt®k v®lem®ny¿ket a 

korm§nyzattal, de arr·l is van tudom§sunk, hogy minden d²jaz§s n®lk¿l, mag§nszem®lyek 

is k®sz²tettek tºrv®nytervezeteket (1848-ban a De§k vezette igazs§g¿gyi miniszt®rium erre 

egyenesen kºrlev®lben sz·l²totta fel a honpolg§rokat, 1869-ben pedig egy ellenz®ki hat§ro-

                                                           
 3 B§r· Eºtvºs J·zsef: Napl·jegyzetek ï Gondolatok (1864ï1868). Kºzz®teszi Lukinich Imre, Buda-

pest, 1941. 224., 226. (1867. febr. 10-i bejegyz®s) 
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zati javaslat p®nzjutalomban k²v§nta r®szes²teni a jogszab§lyalkot§ssal veszŖdŖ polg§ro-

kat4).  

A korm§nyzat ®s a politikai elit kodifik§ci·s programja nagyra tºrŖ volt: rºvidt§v¼ ter-

veik kºzºtt szerepelt a polg§ri- ®s a b¿ntetŖtºrv®nykºnyv megalkot§sa, az igazs§gszolg§lta-

t§s szervezet®nek szab§lyoz§sa ®s ki®p²t®se, a szabads§gjogok rºgz²t®se ºn§ll· tºrv®nyek-

ben, a helyi kºzigazgat§s vagy p®ld§ul a fŖrendih§z reformja, az oktat§si ®s az ad·rendszer 

§talak²t§sa, a honv®delem megszervez®se stb. L®nyeg®ben az §llam®let teljes jogi §talak²t§-

s§ra v§llalkoztak. E programot azonban ¼gy kellett megval·s²tani, hogy egyszerre kellett 

k¿zdeni az §llam (a kºzponti korm§nyzat) mozg§ster®nek kibŖv²t®s®®rt, illetve v®deni az 

§llamot a t¼lzott feladatv§llal§st·l, r§ad§sul folytonosan szem elŖtt tartva a kiegyez®ses 

kºzjogi rendszerbŖl fakad· jogi ®s politikai korl§tokat.5 A k®sŖbbi korokb·l visszatekintve 

a liber§lis korm§nyok teljes²tm®nye l§tv§nyos: m§r a korm§nyz§s elsŖ (teljes) ®v®ben, 1868-

ban kimagasl· sz§m¼ tºrv®ny (58) sz¿letett, amit 1871-ben siker¿lt m®g feljebb torn§szni 

(68), ugyancsak jelentŖs volt a rendeletek sz§ma (az igazs§g¿gyi miniszt®rium bizonyult a 

legszorgosabbnak).6 Az egym§st kºvetŖ De§k-p§rti korm§nyok ki®p²tett®k a polg§ri igaz-

s§gszolg§ltat§s tºbbszintŤ rendszer®t, megalkott§k a kºzigazgat§si, a n®poktat§si, a nemze-

tis®gi, a katonai tºrv®nyeket stb. M®gis, ha a kort§rsak ®rt®kel®s®t olvassuk, azok p§rt§ll§s-

t·l f¿ggetlen¿l szinte egyºntetŤ csal·d§ssal tekintenek vissza az 1867 ®s 1875 kºzºtti idŖ-

szakra. Az ¿gyv®d, szaklap-szerkesztŖ ²gy l§tta: ĂAz 1867. ®vben c®lba vett munka: Magyar-

orsz§gb·l jog§llamot teremteni, behozni mindazon int®zm®nyeket, melyek a szabadelvŤ 

halad§s ®s jogfejlŖd®s v²vm§nyai ï nemhogy nem siker¿lt, sŖt igazs§g¿gy¿nk s egy§ltal§-

ban joghalad§sunk szomor¼bb jºvŖnek n®z el®, mint valaha. Oly tºm®rdek kodifik§czio, 

annyi enqueteiroz§sok, szakf®rfiak k¿lfºldºn val· megutaztat§sa, bizotts§gi vit§k, parla-

menti discussioknak eredm®nye¿l a mai §llapotok szolg§lnak. Semmi, de semmi sem jelzi a 

magyar jogviszonyok val·di halad§s§t tizenh§rom ®v alatt. A v²vm§nyok csak pap²ron §ll-

nak, hanem a nemzet kºzkincs®v® nem v§ltak.ò7 Az ellenz®ki politikus ekk®pp v®lekedett: 

ĂSem negyvennyolcadiki, sem ¼jabb tºrv®nyhoz§saink nem hozz§k ºsszhangzatba §llamin-

t®zm®nyeinket a kor ig®nyeivel.ò ĂT²z ®v folyt az·ta le. Gyarl· m·dra szervezkedt¿nk. Rosz-

szul gazd§lkodtunk. Csaknem tºnkre tett¿k fºnnen hirdetett politikai ®retts®g¿nk hitel®t 

a mŤvelt k¿lfºld, sŖt saj§t magunk elŖtt.ò8 A De§k-p§rti korm§nyzat meghat§roz· tagja, 

a volt p®nz¿gyminiszter pedig ezt ²rta: ,,K®pesek voltunk-e a magyar §llamot az alkotm§-

nyoss§g ®s a rend kºvetelm®nyei szerint szervezni? Nem kºvett¿nk-e egyben-m§sban hib§s 

ir§nyt? Đgy hiszem, mindny§junkat terhel kisebb-nagyobb m®rvben az elkºvetett hib§k ®s 

mulaszt§sok tudata, mert nagy az ellent®t 7 ®v elŖtti v§rakoz§saink ®s a jelenlegi helyzet 

kºzt [...] Ha jegyzeteimet tekintem, melyeket a nevezetes 1867. ®vrŖl, a koron§z§s ®s a ki-

egyez®s sikeres kereszt¿lvitel®nek ®v®rŖl tettem: minden sorukban a jºvŖ ir§nti rem®nyt ®s 

                                                           
 4 Dietrich Ign§c tºrv®nyjavaslata az igazs§g¿gy kºr®be tartoz· tºrv®nykºnyvek ®s kisebb tºrv®nyek 

alkot§s§r·l. Az 1869-ik ®vi §pril h· 20-dik§ra hirdetett orsz§ggyŤl®s nyomtatv§nyai. K®pviselŖ-

h§z ï Irom§nyok. Pest. 1869. 62. sz§m 1. kºt. 186.  
 5 MinderrŖl bŖvebben p®ld§ul Cieger Andr§s: A hatalomra jutott liberalizmus ®s az §llam a dua-

lizmus elsŖ fel®nek magyar politikai gondolkod§s§ban. Sz§zadv®g, 2001. Tavasz, 20. sz. 95ï118.; 

Schlett Istv§n: A korm§nyz· liberalizmus saj§toss§gai Magyarorsz§gon 1867 ut§n. Komment§r, 

2. ®vf. (2008) 1. sz. 44ï55. 
 6 Rudai RezsŖ: A magyar korm§nyok szerkezete (1867ï1938). Kºzigazgat§studom§ny, 1. ®vf. (1938) 

305ï328. 
 7 Kun L§szl·: A magyar igazs§g¿gyi korm§nyzat. Horv§th Boldizs§rt·l Pauler Tivadarig. Buda-

pest, 1880. 5.  
 8 Schvarcz: Ćllamint®zm®nyeink, 498ï499.  
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az ®letk®pess®g¿kbe vetett bizalmat l§tom nyilv§nulni [...] Haladt-e szellemileg, felvir§g-

zott-e anyagilag az orsz§g? Az eredm®nyek nem adnak e k®rd®sekre kedvezŖ v§laszt.ò9 

A kritikusok egy r®sze eg®sz pontosan meg is nevezte a bajok forr§s§t: a liber§lis eszme-

rendszert tett®k meg bŤnbaknak. ĂHogy a liberalizmus nem §llamalkot· princ²pium, ezt fº-

lºtte kºnnyŤ bel§tni, csak oly §llam veheti fel mag§ba, tŤrheti el, amely m§r van, l®tezik, 

mely biztosan ®rzi a fºldet talpa alatt. De volt-e ily magyar §llam, midŖn a nemzet szuvere-

nit§s§t visszanyerte, l®teztek-e amaz objekt²v l®tfºlt®telek, melyek n®lk¿l §llam nincs? 

Mindent alapj§b·l kellett ¼jra teremten¿nk. [é] Liber§lis elvekkel §llamot alkotni nem le-

het, ha azok konzervat²v alapra nem t§maszkodhatnakéò ï szºgezte le Concha GyŖzŖ.10 

Asb·th J§nos pedig, csal·dva az elit teljes²tm®ny®ben, a liber§lis eszm®k hangoztat§sa he-

lyett a mŤkºdŖk®pes magyar §llam megteremt®s®t kºvetelte:,,B§rmi melegen dobogjon 

sz²ve a szabadelvŤ reform®rt, a szabads§g j·zan ®s igaz bar§tja ï ®s azok akarunk lenni mi 

is ï k®nytelen beismerni, hogy ily viszonyok kºzt nem ezen a t®ren keresendŖk az §llamf®r-

fi¼ feladatai ®s nem e t®ren v§rhat·k sikerei [...] a mai buk§s nem f®nyes, sem nem nagy-

szerŤ. Nem tapsol senki. J·, ha nem nevetnek rajtunk. A nemzet desillusion§lva van [...] 

Az ideol·gok kora lej§rt. A nemzet egyebet k²v§n. Az §m²t·k, a gy§moltalan §br§ndoz·k, 

a kºnnyelmŤ dilett§nsok helyett §llamf®rfiakat...ò11 

A jelen tanulm§nyban mi nem a csal·d§s l®lektani kºr¿lm®nyeit elemezz¿k, hanem azt 

k²v§njuk felt®rk®pezni, hogy mi lett a kritikusok §ltal gyakran felemlegetett sz§mos nagy 

jog§llami reformelk®pzel®s sorsa.12 

A szabads§gjogok katal·gusa 

Az egy®ni ®s politikai szabads§gjogok biztos²t§sa a hazai liber§lis hitvall§snak is sarkalatos 

r®sz®t k®pezte. Nem volt olyan magyar szabadelvŤ politikus, aki ne ismerte volna p®ld§ul 

a h²res francia ®s amerikai jognyilatkozatokat, alkotm§nyszºvegeket, ®s ne vallotta volna 

mag§®nak a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g elv®t, az emberi m®lt·s§ghoz vagy az otthon szents®-

g®hez val· jogot, a sajt·-, a vall§s-, a gy¿lekez®si ®s egyes¿l®si, illetve p®ld§ul a v®lem®ny-

nyilv§n²t§s szabads§g§nak nemes eszm®j®t.13 A 18. sz§zad utols· harmad§t·l kezdve e t®-

m§k ï r®szben a felvil§gosod§s eszmei, r®szben a jozefinizmus gyakorlati hat§s§ra ï a ha-

zai politikai diskurzus kºzponti k®rd®sei voltak, az emberi jogok ¿gy®vel foglalkoztak m§r 

az 1791-ben ®s 1827-ben kik¿ldºtt orsz§ggyŤl®si deput§ci·k, majd pedig a reformkori di®-

t§k, k¿lºnºsen pedig az 1843ï1844-es orsz§ggyŤl®s. E munk§latok sor§n k®sz¿lt el p®ld§ul 

1842ï1843 folyam§n a De§k Ferenc ®s Szalay L§szl· neve §ltal f®mjelzett b¿ntetŖk·dex-

javaslat. Ez ut·bbi §tfog· b¿ntetŖjogi tºrv®nytervezet elk®sz²t®sekor behat·an tanulm§-

nyozt§k p®ld§ul a francia Code Napol®ont, tºbb n®met ®s amerikai §llam b¿ntetŖ tºrv®nye-

it ®s tervezeteit, illetve kik®rt®k a heidelbergi jog§szprofesszor, Karl Mittermaier tan§csait 

                                                           
 9 L·nyay Menyh®rt: Kºz¿gyeinkrŖl. Budapest, 1873. 1ï2. 
 10 B²r§lat Gr¿nwald B®la Kºzigazgat§sunk ®s a szabads§g c²mŤ munk§j§r·l (1876) In: Hatvan ®v tu-

dom§nyos mozgalmai kºzºtt. Concha GyŖzŖ ºsszegyŤjtºtt ®rtekez®sei ®s b²r§latai. Budapest, 

1928. 1. kºt. 149ï150. 
 11 Asb·th J§nos: A magyar conservativ politika.  Budapest, 1875. (2. kiad§s) 29ï30., 32.  
 12 E tanulm§nyban terjedelmi ®s tartalmi okokb·l elsŖsorban a rend®szeti k®rd®sekkel kapcsolatos 

szabads§gjogok tanulm§nyoz§s§ra v§llalkozunk. 
 13 A legfontosabb alkotm§nyszºvegek (p®ld§ul amerikai, belga, francia) 1867-tŖl m§r magyar nyelven 

is olvashat·k voltak: Alkotm§nyok gyŤjtem®nye. Ford. J§nosi Ferenc 1ï2. kºt. Pest, 1867. Ugyan-

csak ebben az ®vben l§tott napvil§got a francia Code P®nal (1810) magyar ford²t§sa is: A francia 

b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv. Ford. N®meth Antal. Sopron, 1867. 
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is.14 B§r az 1843-ra megalkotott tºrv®nyjavaslat elfogad§s§hoz nem siker¿lt megszerezni 

sem a fŖrendek, sem a kir§ly t§mogat§s§t, m®gis az ®vsz§zad folyam§n mindv®gig fontos 

hivatkoz§si pont volt, a lefolytatott vit§k tanuls§gai pedig elrakt§roz·dtak a magyar sza-

badelvŤ politikusok fej®ben. 

A politikai rendszer ¼j alapokra helyez®s®t Eur·pa sok m§s orsz§g§hoz hasonl·an Ma-

gyarorsz§gon is az 1848-as forradalmak k®nyszer²tett®k ki. Fontos azonban kiemelni, hogy 

a magyar alkotm§nyfejlŖd®s saj§toss§gak®nt a modern magyar polg§ri §llamrendszer ki-

®p¿l®s®hez az utols· rendi orsz§ggyŤl®s biztos²tott tºrv®nyes kereteket, kifejezve ezzel 

a jogfolytonoss§got ®s erŖs legitimit§st szolg§ltatva az ¼jonnan megteremtett politikai be-

rendezked®snek.15 A politikai elit a fo rradalmi esem®nyek kºzepette tudatosan nem v§llal-

kozott a ny²lt ®s teljes kºrŤ alkotm§nyoz§sra, csak a politikai int®zm®nyrendszer ideiglenes 

szab§lyoz§s§ra. Az alkotm§nyoz§si munk§t a kºvetkezŖ, imm§r n®pk®pviseleti orsz§ggyŤ-

l®sre k²v§nta hagyni. Az 1848 tavasz§n elfogadott tºrv®nyek ï a sok tiszt§zatlans§g ®s ide-

iglenes szab§lyoz§s ellen®re ï sz§mos, a szem®lyes ®s a politikai szabads§gjogokkal kapcso-

latos rendelkez®st rºgz²tettek. B§r a hazai szakirodalom egy r®sze szerint a tºrv®nyek nem 

deklar§lt§k §ltal§nos ®rv®nnyel a jogegyenlŖs®get, mind az ElŖbesz®d, mind pedig az erd®-

lyi 1848. ®vi 1. tºrv®nycikk egy®rtelmŤen utalnak a jogalkot·i sz§nd®kra: Ăaz orsz§g ®s az 

ahhoz kapcsolt r®szek karai ®s rendei [é] nem k®stek [é] figyelm¿ket azokra ford²tani, mi-

ket az ºsszes magyar n®pnek jogban ®s ®rdekben egyes²t®se [é] megk²v§ntò, valamint 

Ăa testv®r Magyarhonban minden lakosok jogegyenlŖs®ge kimondva ®s ®letbe l®ptetve van, 

ugyanazon m·don itt is, a haz§nak minden lakosaira n®zve, nemzet-, nyelv- ®s vall§sk¿-

lºnbs®g n®lk¿l, ºrºk ®s v§ltozatlan elv¿l elismertetikò. A jogegyenlŖs®g gyakorlati megte-

remt®s®t szolg§lta tov§bb§ a mindenkire egyenlŖen vonatkoz· ad·z§si rendszer, a kºzte-

hervisel®s megteremt®se, illetve a rendi privil®giumok lebont§sa (p®ld§ul a nemesi ad·-

mentess®g ®s a paraszts§got s¼jt· szolg§latok eltºrl®se, 1848: 8-9. tc.) ®s a nemesi b²r§sko-

d§s (¼risz®k) megsz¿ntet®se (1848: 9. ®s 11. tc.). Sarkalatos tºrv®nyeink hat§rozottan hitet 

tesznek tov§bb§ a sajt·szabads§g (1848: 18. tc.), a tanszabads§g (1848: 19. tc.) ®s a vall§s-

szabads§g (1848: 20. tc.) elve mellett. Igaz, ez ut·bbi ekkor m®g csak a kereszt®ny felekeze-

tŤekre (az ¼n. bevett vall§sokra) terjedt ki. A szabads§gharc v®gnapjaiban azonban sor ke-

r¿lt az izraelita vall§s¼ak politikai ®s jogi egyenlŖs®g®nek kimond§s§ra is (1849. ®vi 9. tc.).16 

Ugyancsak a jogegyenlŖs®g eszm®je ®rhetŖ tetten az 1849 j¼lius§ban elfogadott nemzetis®gi 

tºrv®nyben (1849: 8. tc.). E tºrv®ny elismerte a nemzetis®gek jogait a nyelvhaszn§lat, az 

                                                           
 14 A nemzetkºzi hat§sokr·l p®ld§ul: Pulszky Ferenc: Visszaeml®kez®sek a b¿ntetŖ-tºrv®nykºnyv ki-

dolgoz§s§ra kik¿ldºtt bizotts§g munk§lataira. 1842ï43. Jogtudom§nyi Kºzlºny, I. r®sz, 1890. 

nov. 21. 47. sz, 369ï370., II. r®sz 1890. dec. 12. 50. sz., 393., III. r®sz 1891. jan. 23. 4. sz. 25ï27.; 

Mittermayer, Karl: A magyar b¿ntetŖ-tºrv®nykºnyvi javallatr·l. Pest, 1843.; ¼jabban pedig Kaj-

t§r Istv§n: A 19. sz§zadi modern magyar §llam- ®s jogrendszer alapjai. BudapestïP®cs, 2003. 
 15 A magyar tºrt®nettudom§ny De§k Istv§n nyom§n tal§l·an a Ătºrv®nyes forradalomò kifejez®st 

haszn§lja e jelens®g le²r§s§ra. L§sd De§k Istv§n: Kossuth Lajos ®s a magyarok 1848ï49-ben. Bu-

dapest, 1983. (eredeti angol c²me: The Lawful Revolution ) 
 16 Mindehhez: S§ndorfy Kamill: Tºrv®nyalkot§sunk hŖskora. Az 1825ï1848. ®vi reformkorszak 

tºrv®nyeinek tºrt®nete. 2. kiad. Budapest, 1936.; Csizmadia Andor: Tºrekv®sek az emberi ®s pol-

g§ri jogok biztos²t§s§ra ®s b¿ntetŖjogi v®delm¿kre a reformkori Magyarorsz§gon. In: uŖ.: Jogi 

eml®kek ®s hagyom§nyok. Budapest, 1981. 361ï383.; Kecskem®ti K§roly: Szabads§gjogok a Ma-

gyar liber§lisok reformterveiben (1790ï1848). Aetas, 15. ®vf. (2000) 1ï2. sz. 301ï323. A dualiz-

mus kor§nak szab§lyoz§s§t ºsszegzŖen §ttekinti Pecze Ferenc: A politikai szabads§gjogok kodifi-

k§l§sa ®s ®rv®nyes¿l®se 1848ï1918. In: A magyarorsz§gi polg§ri §llamrendszerek. Szerk. Pºlºskei 

F. ï R§nki Gy. Budapest, 1981. 223ï274.; P®ter L§szl·: Staat und Staatsb¿rger. In: Die Habsbur-

germonarchie 1848ï1918. Band VII/1. Hrg. H. Rumpler ï P. Urbanitsch. Wien, 2000. 366ï392. 
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ºnkorm§nyzati igazgat§s, az oktat§s ®s a hit®let ter¿let®n. A Ăhaza nem magyar ajk¼ polg§-

rainak bŖvebb megnyugtat§s§raò a szegedi orsz§ggyŤl®s hat§rozata kimondja, hogy Ăa ma-

gyar birodalom ter¿let®n lak· minden n®pis®gek nemzeti szabad kifejlŖd®se kºvetkezŖkben 

ezennel biztos²ttatik.ò17 

A teljess®ghez azonban az is hozz§tartozik, hogy a sok tekintetben ideiglenesnek sz§nt 

§prilisi tºrv®nyek nem deklar§lj§k p®ld§ul a h§zb®ke jog§t vagy a lev®ltitok s®rthetetlens®-

g®t, ®s nem foglalkoznak a szem®lyes szabads§g v®delm®vel, de a gy¿lekez®si ®s egyes¿l®si 

jog szab§lyoz§s§val sem. Minden bizonnyal e k®rd®sek jelentŖs r®sz®t a b¿ntetŖ tºrv®ny-

kºnyvben k²v§nt§k rendezni. A mag§ntulajdon szents®g®nek kimond§s§t is csak kºzvetett 

m·don teszi meg a miniszterek felelŖss®g®vel foglalkoz· 1848. ®vi 3. tºrv®nycikk.18 

A hi§nyos szab§lyoz§s mindenekelŖtt a nyugodt tºrv®nyhoz§si munka lehetetlens®g®-

bŖl ®s a jogalkot§s ideiglenes jelleg®bŖl fakadt, illetve akadtak olyan jogelvek, amelyek k¿-

lºn kodifik§l§s§t nem tartott§k sz¿ks®gesnek, hiszen levezethetŖnek v®lt®k az alkotm§nyos 

trad²ci·kb·l ®s az §prilisi tºrv®nyekbŖl. V®g¿l n®h§ny esetben pedig ·vatosan kiker¿lt®k az 

egy®rtelmŤ fogalmaz§st: az ¼j politikai vezet®s a politikai §talakul§s ¿gy®t ®s annak t§rsa-

dalmi t§mogatotts§g§t (p®ld§ul a magyar nemess®g r®sz®rŖl) nem k²v§nta vesz®lyeztetni 

olyan vit§s ¿gyek azonnali kodifik§l§s§val, amelyek a liber§lis t§bor megoszt§s§t eredm®-

nyezhett®k volna. 

1867-ben k®zenfekvŖnek tŤnt a jog§llami ®p²tkez®s kiteljes²t®se a reformkorban lera-

kott al apokat folytatva. M§r csak az®rt is, mert az egy®n, illetve a kºzºss®g szabads§g§nak 

elvi k®rd®sei (elsŖsorban J. S. Mill nyom§n) ®l®nken foglalkoztatt§k a hazai politikai gon-

dolkod§st. Ennek ellen®re e ter¿lettel kapcsolatban is negat²v kritik§kat olvashatunk: ĂA poli-

tikai szabads§gok a jelen sz§zadban v®gleges diadalt arattak. Az egy®ni szabads§g ellenben, 

pedig l®tezhetn®k a politikai elnyom§s mellett is, csaknem minden¿tt, s ²gy Magyarorsz§-

gon is elmaradt a liberalismus nagy v²vm§nyai mºgºtt. Elmaradt a kºzjog leghangzatosabb 

chart§inak dac§ra.ò19 Az Eur·p§t·l val· fokozatos lemarad§sra az osztr§k tºrv®nyhoz§s 

szolg§lt a legkºzvetlenebb p®ld§val: az 1867. ®vi decemberi alkotm§ny egyik alaptºrv®nye 

(1849-es alkotm§nyoz§si elŖzm®nyekre t§maszkodva) h¼sz pontban rºgz²tette a szabads§g-

jogok katal·gus§t, 1873-ban pedig elfogad§sra ker¿lt a bŤnv§di perrendtart§st szab§lyoz· 

k·dex (p®ld§ul a letart·ztat§s, a kihallgat§s, a h§zkutat§s szabatosan kºr¿l²rt m·dozatai-

r·l). ĂAz egy®ni szabads§gnak Ausztri§ban is vannak szabadelvŤ biztos²t®kai. Igen, azon 

Ausztri§ban, melyn®l Magyarorsz§got mindig ï ®s joggal ï szabadabb elvŤnek tartotta, 

                                                           
 17 BŖvebben: Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. j¼lius 28. Aetas, 13. ®vf. (1998) 2ï

3. sz. 143ï158. A k®sŖbbi nemzetis®gi tºrv®ny (1868. ®vi 44. tc.) keletkez®s®rŖl l§sd p®ld§ul: Katus 

L§szl·: Egy kisebbs®gi tºrv®ny sz¿let®se. Regio, 4. ®vf. (1993) 4. sz. 99ï128.; P®ter L§szl·: Az 

1868: XLIV. tc. ĂA nemzetis®gi egyenjog¼s§g t§rgy§banò ®s a tºrv®nyhat·s§gok hivatalos nyel-

ve. In: uŖ.: Az Elb§t·l keletre. Budapest, 1998. 264ï274.; A nemzetis®gi tºrv®nyjavaslat orsz§g-

gyŤl®si vit§ja, 1868. V§l., szerk. Schlett Istv§n. Budapest, 2002. 
 18 1848. december 14-®n Kossuth ind²tv§nyozta a k®pviselŖh§zban, hogy De§k Ferenc igazs§g¿gyi 

miniszter Ăcsin§lja meg a b¿ntetŖ codexet, ºsszekºtv®n az esk¿dtsz®ki institutio behozatal§valò. 

De§k Ferencz besz®dei. Kiadja K·nyi Man·, 2. kºt. Budapest, 1897. 237.. A mag§ntulajdon szent-

s®g®nek nyomat®kos kimond§s§t a konzervat²vok szorgalmazt§k, errŖl tºrv®nyjavaslatot is bead-

tak 1848 augusztus§ban. L§sd: Be®r J§nos ï Csizmadia Andor (szerk.): Az 1848/49. ®vi n®pk®pvi-

seleti orsz§ggyŤl®s. Budapest, 1954. 662. 
 19 Beksics Guszt§v: Az egy®ni szabads§g Eur·p§ban ®s Magyarorsz§gon. Budapest, 1879. (elŖsz·) 



ĂKir§lyi demokr§ciaò  Tanulm§nyok 

61 

s tartja a vil§g. [é] £s ez az Ausztria fel merte §ll²tani m§r 1873-ban az egy®ni szabads§g 

szabadelvŤ biztos²t®kait, m²g n§lunk e garanti§k m®g mai nap is teljesen hi§nyoznak.ò20 

A reformkori elŖzm®nyek ®s az 1867-ben elhangzott ²g®retek ismeret®ben a k®sleked®s 

val·ban feltŤnŖ, az okok viszont csak nehezen der²thetŖk fel.21 

A fordulat ®vei 

A magyar liber§lisok elbizonytalanod§sa ®s a reformlend¿let megtorpan§sa term®szetesen 

nem kºthetŖ egyetlen d§tumhoz, m®gis az indokok kºz¿l sokat megvil§g²t egy 1869. m§rci-

us 25-®n tartott minisztertan§csi ®rtekezlet. Az Andr§ssy-korm§ny fesz¿lt hangulat¼ ta-

n§cskoz§s§ra a kiegyez®st kºvetŖ elsŖ orsz§gos k®pviselŖv§laszt§s ut§ni napokban ker¿lt 

sor. Mind az ellenz®k, mind a korm§nyp§rt politikusai sz§m§ra vil§gos volt, hogy nem csak 

a korm§nyz· elit teljes²tm®ny®rŖl, hanem l®nyeg®ben a kiegyez®ses rendszer eg®sz®rŖl is 

v®lem®nyt mondtak ekkor a v§laszt·k (hiszen 1867-ben elmaradt a kompromisszumot legi-

tim§l· n®pakarat kifejez®se). £ppen ez®rt k¿lºnºsen kellemetlen¿l ®rintette a korm§nyt, 

hogy mintegy hatvan, kor§bban a De§k-p§rt kez®n l®vŖ ker¿letben veres®get szenvedtek je-

lºltjei, ®s sz§mottevŖen nŖtt a kiegyez®st elutas²t· sz®lsŖbal p§rt mand§tumainak sz§ma. 

R§ad§sul elterjedt a De§k-p§rton bel¿l, hogy az ellenz®k kamp§ny§t Bismarck szºvets®gi 

kancell§r titkos p®nzekkel t§mogatta, hogy ²gy is gyeng²tse az Osztr§kïMagyar Monarchia 

poz²ci·it.22 A lehangolts§got tov§bb nºvelte, hogy a korm§ny egy tagja, Gorove Istv§n 

fºldmŤvel®s-, ipari ®s kereskedelmi miniszter is megbukott addigi ker¿let®ben. A minisz-

tertan§cs kezdet®n ez®rt Gorove bejelentette lemond§si sz§nd®k§t a miniszteri tiszts®grŖl, 

ami hosszas ï nem jegyzŖkºnyvezett ï vit§t v§ltott ki. A korm§ny tagjai egyºntetŤen elle-

nezt®k Gorove sz§nd®k§t, ®rveik kºzºtt egyar§nt megtal§lhat·k a p§rt ®s a korm§ny ®rde-

keire, illetve a parlamentarizmusra ®s a kiegyez®ses rendszer v®delm®re vonatkoz· ®rvek: 

ĂErre Eºtvºs sz·lalt fel. Kiemelte mindenek elŖtt, hogy ez nem szem®lyes k®rd®s, de p§rt-

k®rd®s ®s az ºsszes ministeriumnak k®rd®se, meg van gyŖzŖdve arr·l, hogy ha most Gorove 

lemondana, az §ltal gyºng²ten® a ministeriumot, mi mindenek felett megfontoland· k®r-

d®s; elŖadja tov§bb hogy ily elj§r§s nem is volna megegyeztethetŖ az alkotm§nyos elvekkel, 

miut§n az alkotm§nyos ministerium ®s minden alkotm§nyos minister nem egy v§laszt·ke-

r¿let[nek], de az orsz§g tºbbs®g®nek kifoly§sa [é] Horv§t hasonl· ®rtelemben nyilatkozott, 

jelezv®n azt, hogy nem csak az orsz§ggyŤl®st, de a parlamentarizmust kell megmenteni, 

                                                           
 20 Beksics: Az egy®ni szabads§g, 46. Ehhez l§sd Melichar, Erwin: Az 1867. ®vi decemberi alkot-

m§nyban biztos²tott szabads§gjogok ®s a b²r·i gyakorlat. In: Csizmadia Andor (szerk.) Jogtºrt®-

neti tanulm§nyok 2. Budapest, 1968. 173ï192. Az 1867-es osztr§k alaptºrv®nyeket kºzli p®ld§ul 

Bernatzik, Edmund: Die ºsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig, 1911. A magyar kºzv®le-

m®ny is ®rtes¿lhetett az osztr§k decemberi alkotm§ny tartalm§r·l, mert A Hon ï a magyar szak-

irodalom §ll²t§s§val szemben ï mind a hat alaptºrv®nyt kºzz®tette magyar ford²t§sban: 1867. dec. 

29. (299. sz.), dec. 31. (300. sz.), 1868. jan. 1ï5. (1ï4. sz.) ®s jan. 10. (7. sz.) 
 21 Schlett Istv§n §ll§spontja szerint a k®sleked®s eg®sz egyszerŤen azzal magyar§zhat·, hogy a 19. 

sz§zad m§sodik fel®ben a pragmatikusabb§ v§l· liberalizmus ï itthon ®s k¿lfºldºn egyar§nt ï nem 

®rezte m§r korprobl®m§nak a szabads§gjogok ¿gy®t. ĂA magabiztoss§g§t visszanyerŖ liberalizmus 

azonban ezen ¼jabb v§ls§g§ig, l®nyeg®ben a sz§zadfordul·ig ï ®s nem csak Magyarorsz§gon ï ig-

nor§lta e k®rd®seket [é] E k®rd®seknek nem volt aktualit§suk; a politikai gondolkod§s viszont 

a kor probl®m§ira ir§nyul.ò Schlett Istv§n: A liberalizmus ¼jrafogalmaz§sa Magyarorsz§gon 1849 

ut§n. Politikatudom§nyi Szemle, 3. ®vf. (1994) 4. sz. 26. Tanulm§nyunkban igyeksz¿nk e probl®-

m§r·l §rnyaltabb k®pet rajzolni, tºbbf®le lehets®ges magyar§zat megfogalmaz§s§val. 
 22 Bismarck akci·j§nak h§tter®rŖl: Di·szegi Istv§n: Bismarck ®s Andr§ssy. Magyarorsz§g a n®met 

hatalmi pol itik§ban a XIX. sz§zad m§sodik fel®ben. Budapest, 1998. 42ï50. 
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a v§laszt·ker¿letek kºzt k¿lºnbs®get nem kell tenni, ha b§rmely v§laszt·ker¿letben v§lasz-

tatik meg [¼jra] Gorove, akkor b§tran megtarthatja t§rc§j§t. Wenckheim, Bedekovich, Mi-

k· ®s ®n [L·nyay] hasonl· ®rtelemben nyilatkoztunk.ò Andr§ssy miniszterelnºk v®lem®nye 

az volt, hogy Ăa jelenlegi korm§nynak nem szabad lemondani, sem mag§t gyeng²teni, gyen-

ges®g ®s gy§vas§g volna, ha midŖn 60ï70 tºbbs®grŖl rendelkezik, feladn§ a t®rt; m®lt§n 

azzal v§dolhatna akkor a tºrt®nelem, hogy a kiegyez®s ®s concessi·k ter®re ®s ezen rend-

szer meg§llap²t§s§ba belevitt¿k a kir§lyt, ®s azut§n a megszil§rdul§s munk§j§t·l elrettenve 

magunk adjuk §t a gyeplŖt nem a balp§rtnak, hanem a reacti·nak. Ministerelnºk meg van 

arr·l gyŖzŖdve, hogy az eddig kºvetett elj§r§s c®lszerŤ volt; k®t ®vig respect§ltuk a l®tezŖ 

tºrv®nyeket ®s az alkotm§nyoss§gnak elv®t eg®sz a gy§ms§gig; most midŖn a tapasztal§s 

arr·l gyŖzºtt meg, hogy l®teznek hib§k, azokat a l®tezŖ tºbbs®ggel orvosolni kell. Bel§tja, 

hogy a korm§nynak feladata kezdem®nyezni az orvosl§st ®s a l®tezŖ bajokat megsz¿ntet-

ni.ò23  

B§r Gorov®t v®g¿l egy m§sik ker¿let megv§lasztotta, ®s tagja maradt a korm§nynak, 

m®gis a Ăl®tezŖ bajokò s¼lyosak voltak. A kiegyez®st kºvetŖ ®vek t§rsadalmi-politikai meg -

mozdul§sai folyamatosan azt jelezt®k a korm§nyzatnak, hogy jelentŖs erŖk utas²tj§k el az ¼j 

politikai rendszert. Gondoljunk csak az emigr§ns Kossuth nagy n®pszerŤs®g®re ®s hazak¿l-

dºtt ny²lt leveleire, amelyekben mor§lisan k®ts®gbe vonta a kiegyez®s jogoss§g§t. De§kot a 

nemzet megt®veszt®s®vel, az 1848-as v²vm§nyok felad§s§val v§dolta meg. Az volt a v®le-

m®nye, hogy hamisak a legitim§l· elvek, §lalkotm§nyoss§g l®tezik csak Magyarorsz§gon ®s 

Ausztri§ban, amelyek nem tart·s nyugalmat, hanem sz®th¼z§st, ¼jabb ellens®gesked®st 

hoznak a birodalom n®peire. Kossuth a kiegyez®s megkºt®s®ben a nemzet hal§l§t l§tta. 

A baloldal ezt az ¿zenetet gyakorlati akci·kkal tov§bb nyomat®kos²totta: az 1848-as tºrv®-

nyek teljes vissza§ll²t§s§t kºvetelŖ politikai egyletek, az ¼n. demokrata kºrºk szervez®s®be 

fogott, illetve komoly szerepet j§tszott n®h§ny, a kºzponti korm§nyzattal szembefordul· 

megye (p®ld§ul Heves, Pest) tiltakoz§s§nak az ir§ny²t§s§ban. Az ellenz®ki politikusok  kortes-

besz®dei, ²g®retei pedig tºbb megy®ben (p®ld§ul Somogy, Tolna, Csan§d, B®k®s, Csongr§d, 

Baranya, Feh®r) hozz§j§rultak fºldoszt· parasztmozgalmak kialakul§s§hoz.24 

A bajok azonnali kezel®se meglehetŖsen radik§lis volt: a kºzponti korm§nyzat igen ®le-

sen reag§lt a kiegyez®st megk®rdŖjelezŖ tºrekv®sekre. A demokrata kºrºket ï jogszab§lyi 

alap n®lk¿l ï betiltotta, a rebellis megy®k ºnkorm§nyzat§t felf¿ggesztette, ®s ®l¿kre kir§lyi 

biztosokat nevezett ki, a Kossuth leveleit kºzread· Magyar Đjs§g szerkesztŖje ellen pedig 

sajt·pert kezdem®nyezett. A bºrtºnben meghalt Bºszºrm®nyi L§szl· temet®s®re ®ppen 

1869. m§rcius v®g®n ker¿lt sor. Mindez persze egy§ltal§n nem kedvezett a korm§nyzat 

meg²t®l®s®nek. A politikai rendszerbe vetett bizalmat tov§bb rombolta egy Ŗsszel kibonta-

koz· (korl§tozott m®retŤ) p®nz¿gyi v§ls§g ®s ennek nyom§n sz§mos frissen alap²tott r®sz-

v®nyt§rsas§g csŖdje. Andr§ssy miniszterelnºk §ll²t·lag ekkoriban ¼gy nyilatkozott p§rtj§-

                                                           
 23 Ugyan fennmaradt e minisztertan§cs jegyzŖkºnyve [Magyar Orsz§gos Lev®lt§r (a tov§bbiakban: 

MOL) K. 27. Mtj. 1869. m§rc. 25.], §m az eml²t®st sem tesz errŖl a napirendi pontr·l, mivel Ăa ma-

gyar ministertan§csn§l behozott szok§s, hogy a legfontosabb k®rd®sek rendszeresen jegyzŖkºnyv 

n®lk¿l t§rgyaltatnak ®s ²gy a tan§cskoz§s kezdet®n magunk voltunk, s annak eredm®nye jegyzŖ-

kºnyvbe nem is v®tetett fel.ò A vita L·nyay Menyh®rt napl·j§b·l (1869. m§rcius 25-ei bejegyz®s) 

rekonstru§lhat· (MOL Filmt§r 37155). 
 24 ErrŖl bŖvebben Pºlºskei Ferenc: Az 1868-as alfºldi parasztmozgalom. Sz§zadok, 90. ®vf. (1956) 

3ï4. sz. 616ï656. 
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