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KŕSZEGHY MIKLčS 

ĂSzŖlŖskertje volt bar§tomnakéò1  

Elºlj§r·ban 

Szemernyi k®ts®g¿nk nem lehet afelŖl, hogy a bor az čszºvets®g vil§g§ban semmivel sem 

j§tszott kev®sb® jelentŖs szerepet, mint manaps§g. SŖt, tekintve, hogy dr§ga csemege volt, 

a t§rsadalmi preszt²zs jelek®nt tal§n m®g fontosabb is lehetett, mint ma. Amikor Huizinga 

a gazdags§g ®lvezet®nek tal§n m®g a main§l is sokkal erŖsebb kont¼rjair·l besz®l a 14ï15. 

sz§zadi N®metalfºldºn, alighanem olyasmire lel r§, ami az čszºvets®g vil§g§ra n®zve ugyan-

¼gy igaz lehet: ĂMa m§r alig ®rtj¿k azt a gyºnyºrŤs®get, amelyet egy pr®mmel szeg®lye-

zett d²szruha, a vid§man lobog· tŤzhely, a puha §gy, vagy egy poh§r bor szerezhetett.ò2 

Al§bbi ²r§somban arra szeretn®k v§llalkozni, hogy egy konkr®t szŖlŖtelep²t®si ¿gylet kap-

cs§n min®l tºbb ir§nyb·l szeml®ljem a szŖlŖt ®s a tŖle (az ·korban m®g?) elv§laszthatatlan 

bort. MindkettŖt a sz· t§gabb ®rtelm®ben vett kult¼ra fontos elem®nek tekintem, ugyanak-

kor szil§rd meggyŖzŖd®sem, hogy ®ppen a kult¼r§ban betºltºtt fontos hely¿k miatt min d-

kettŖnek voltak t§rsadalmi, belpolitikai, sŖt alkalomadt§n ak§r k¿lpolitikai vonatkoz§sai is. 

Szºveges forr§sk®nt £zsai§s kºnyv®nek ºtºdik fejezet®t v§lasztottam, amely a bor elŖ§l-

l²t§s§nak technikai r®szleteibe is bepillant§s enged, mikºzben alkalmas arra, hogy a szŖlŖ-

telep²t®s t§rsadalmi ®s gazdas§gi probl®m§it is szem¿gyre vehess¿k a Kr. e. 8. sz§zad v®g®n 

J¼d§ban. Ez a szºveg ugyanis egy olyan szŖlŖtelep²t®si akci·val kapcsolatban sz¿letett, 

amellyel Hizqiyya, J¼da kir§lya igyekezett enyh²teni orsz§ga s¼lyos ®s szerte§gaz· bajain. 

Egy politikai okokra visszavezethetŖ gazdas§gi v§ls§gban a kir§ly a szŖlŖtelep²t®sben l§tta 

a megold§s egyik alternat²v§j§t. Nagyon neh®z megmondani, mi®rt nem siker¿lt el®rnie a 

c®lj§t. ĉr§sunk kezdet®n csak annyi bizonyos, hogy nem a szŖlŖ ®s nem is a bor volt a hib§s. 

Forr§sunk 

1. Hadd ®nekeljek bar§tomnak3, ˚̊4 bar§tom5 szŖlŖskertj®nek ®nek®t! 

 SzŖlŖskertje volt bar§tomnak ˚̊ term®keny fºldŤ6 hegyoldalon. 

                                                           
 1 £zs 5,1 
 2 Huizinga, J.: A kºz®pkor alkonya. Ford. é Budapest, 1982. 9. 
 3 A h®ber sz· (ydyd) szeretett szem®lyt jelent, de amint egy®b elŖfordul§sai mutatj§k, nincs szexu§-

lis konnot§ci·ja. (Vº.: Zsolt 60,7;84,2; 108,7 valamint 127,2, ahol mindig Isten kedveltj®rŖl van 

sz·. Ugyanez a helyzet a Jer 11,15 eset®ben is.) Ez®rt az elterjedt magyar Ăkedvesemò ford²t§st mel-

lŖzz¿k. 
 4 A jellel a h®ber szºveg versegys®gekre val· feloszt§s§nak hat§rait jelºlj¿k. 
 5 Az itt szereplŖ sz· (dwd ) m§r rendelkezhet szexu§lis felhanggal, de nem sz¿ks®gszerŤen. Az elŖzŖ, 

a jelen sz·val p§rhuzamban §ll· kifejez®s szemantik§ja miatt dºntºtt¿nk itt is a bar§tom (sz· sze-

rint: az apai §gon levŖ unokatestv®r) kifejez®s mellett. 
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2. £s megkap§lta ®s megtiszt²totta a kºvektŖl ˚̊ ®s vil§gosvºrºs szŖlŖfajt§val7 be¿ltette, 

 £s tornyot ®p²tett a kºzep®be ˚̊ ®s sajt·t v§gott benne, 

  £s rem®lte, hogy szŖlŖszemeket terem, ˚̊ de b¿dºs szŖlŖszemeket8 termett.  

3. Most h§t,9 Jeruzs§lem lak·i ˚̊ ®s J¼da f®rfiai, 

 ĉt®lkezzetek kºztem ˚̊ ®s szŖlŖskertem kºzºtt! 

4. Mit kellett volna megtenni m®g szŖlŖskertemnek, ˚̊ ®s nem tettem meg10 benne? 

 Mi®rt, hogy v§rtam: teremjen szŖlŖszemeket, ˚̊ de b¿dºs szŖlŖszemeket termett? 

5. Most h§t tudatom h§t veletek, ˚̊ mit teszek a szŖlŖskertemmel: 

 elt§vol²tom ker²t®s®t11 ®s lesz legelŖv®, ˚̊ beszak²tom fal§t ®s lesz sz®ttaposott legelŖv®. 

6. £s teszem Ŗt é12 ˚̊ nem metszik,13 ®s nem §ss§k fel,14 ˚̊ ®s tºviss® ®s gazz§ lesz. 

 £s r§parancsolok a felhŖkre, ˚̊ ne esŖztessenek r§ esŖt15. 

7. Mert a Seregek Adon§j§nak16 szŖlŖskertje Izrael h§za.17 

                                                                                                                                                 
 6 A sz· szerinti kifejez®s (olajos/zs²ros) teljess®ggel ®rthetŖ. Hiszen Palesztin§ban minden¿tt igen 

magas a naps¿t®ses ·r§k sz§ma, ²gy a szŖlŖ ®s v®gsŖ soron a bor minŖs®ge elsŖsorban a termŖfºld 

minŖs®g®nek f¿ggv®ny®ben alakul. 
 7 A kifejez®s ilyen ford²t§s§hoz l§sd: Lºw, I.: Die Flora der Juden.  WienïLeipzig Bd. I. 88.  
 8 A fŖn®v (bôġym) mºgºtt a bôġ, b¿dºsnek lenni ige §ll. L§sd e megold§shoz: Lºw: Die Flora,  Bd. I. 

77. 
 9 A fordulat ( weóattah) nemcsak itt, hanem az 5. vers legelej®n is a mondanival·ban ®szlelhetŖ for-

dul·pont jele. Hasonl· a sz· funkci·ja a fogs§g elŖtti, Bibli§n k²v¿li, h®ber nyelvŤ levelekben is, 

ahol szinte mindig megtal§ljuk a megsz·l²t§s ®s a lev®ltest hat§r§n. A sz·hoz ®s funkci·j§hoz l§sd 

Wildberger, H.: Jesaja 1ï12, Biblischer Kommentar X/1.  NeukirchenïVluyn, 1972. 170., valamint: 

Brongers, H. A.: Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen weóattah im Alten Testament.  

Vetus Testamentum, 15. (1965) 289ï299. 
 10 A ford²t§sban a Biblia Hebraica Stuttgartensia (a tov§bbiakban: BHS) appar§tus§nak javaslat§t 

kºvetj¿k, amely wayyiqtol -alakot olvas ezen a helyen. 
 11 A sz· (mġwkh) fŖn®vk®nt hapax legomenon, amely csak itt fordul elŖ. A mºgºtte §ll· ige (ġkk) je-

lent®sei (Ex 33,22: Isten betakarja  M·zest, mikºzben elhalad M·zes mellett Isten dicsŖs®ge, J·b 

10,11: az ember csontokkal ®s inakkal §tszŖtt teremtm®ny, Zsolt 139,11: a vil§goss§g kºr¿lveszi a 

zsolt§rost) alapj§n megadott ford²t§sunkat v®dhetŖnek tartjuk. 
 12 A h®ber sz· (bth) hapax legomenon, a lexikonok szerint jelent®se ismeretlen. 
 13 Az itt szereplŖ ige (zmr II. ) hapax legomenon. ¥sszesen k®t elŖfordul§s§b·l az egyetlen nifal-

forma e hely¿tt tal§lhat·. 
 14 A h®ber ige (ódr) ºsszesen k®tszer fordul elŖ az čszºvets®gben, ²gy ford²t§sunk nem lehet mentes a 

bizonytalans§gt·l. 
 15 Kiss® szokatlanul csengŖ ford²t§sunkkal az eredeti szºveg sz·j§t®k-jelleg®t szeretn®nk valamelyest 

visszaadni, amennyiben igek®nt az esŖt adni, fŖn®vk®nt pedig az esŖ gyºk szerepel a szºvegben. 
 16 Adon§j-k®nt a n®gy betŤt (YHWH = tetragrammaton) ²rjuk §t, tekintettel arra, hogy a n®v kimon-

d§s§t az ·szºvets®gi hagyom§ny tiltja. A Seregek kifejez®s e formul§ban nem arra utal, hogy Izrael 

istene vezetn® harcba ºv®inek csapatait az ellens®g ellen. Minden val·sz²nŤs®g szerint az ®gi sere-

geket, YHWH ®gi udvartart§s§nak tagjait jelºli ez a kifejez®s, amely a k§na§ni mitol·gi§b·l ker¿lt 

§t a YHWH-vall§s elemei kºz®. Mivel Jeruzs§lem v§ros§nak tºrt®nete sokkal r®gebbi, mint a zsi-

d·s§g dokument§lhat· tºrt®nete, a folyamatot el®g j·l lehet l§tni: Jeruzs§lem m§r tºbb sz§z esz-

tendŖs v§rosi m¼ltra tekinthetett vissza, amikor D§vid az embereivel (2S§m5) elfoglalta, saj§t v§-

ros§v§ tette. Az itt tal§lt praeizraelita hagyom§nyanyag r®sz®t k®pezt®k azok az istens®gek, akikbŖl 

k®sŖbb e nevezetes, YHWH kºr¿l §ll· Sereg tagjai lettek. A probl®m§hoz m§ig alapvetŖ fontoss§-

g¼: Stolz, F.: Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem.  BZAW 118, Berlin, 1970. Az ¼jabb 

kutat§sokr·l refer§l: Albertz, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit.  Gºttingen, 

1990. 190ï211. 
 17 Vagyis: a nyilv§nval·an allegoriz§l· kºltem®nyt rºgtºn elhangz§sa, illetve elolvas§sa ut§n maga az 

čszºvets®g ®rtelmezi. 
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 £s J¼da f®rfijai az Ŗ gyºnyºrŤs®ges ¿ltetv®nye. 

£s rem®lt18 tºrv®nyess®get ®s ²me: tºrv®nyszeg®s ˚̊ igazs§got19 ®s ²me: gazs§g20! 

8. Jaj21 a h§zat h§zhoz ragaszt·knak ˚̊ mezŖt mezŖhºz kºzel²tŖknek, 

 am²g m§r nincs hely ˚̊ ®s laktok ti egyed¿l ebben az orsz§gban! 

9. Ezt hallottam 22 a Seregek Adon§j§t·l: bizony§ra23 sok h§z puszt§v§ lesz, 

 nagyok ®s sz®pek lak· n®lk¿l. 

10. Mert t²z hold24 szŖlŖ tesz egy bat25 bort ˚̊ ®s a mag, egy h·mer26 tesz egy ®f§t. 

11. Jaj a kor§n reggel felkelŖknek ˚̊ ital 27 ut§n j§r·knak, 

 az estig kimarad·knak: ˚̊ bor hev²ti Ŗket! 

12. £s van: citera, h§rfa, dob ®s fuvola,28 ®s bor ®s lakoma, 

 de Adon§j mŤv®re nem figyelnek ˚̊ kez®nek tetteit nem l§tj§k. 

13. Ez®rt fogs§gra megy n®pem29 ˚̊ an®lk¿l, hogy tudn§, 

 Tiszteletre m®lt· f®rfijai ®hen halnak ˚̊ tºmege szomj¼s§got szomjazik. 

14. Ez®rt t§gass§ teszi tork§t az alvil§g, ˚̊ ®s kit§tja a sz§j§t m®rt®k n®lk¿l. 

15. £s megal§zkodik az ember, ®s megal§zkodik a f®rfi ˚̊ ®s az ºntelt tekintetŤ 

 megal§zkodik. 

16. De nagynak bizonyul a Seregek Adon§ja ²t®let®ben, ˚̊  

®s a szent £l30 szentnek bizonyul igazs§goss§g§ban. 

                                                           
 18 A szºveg logik§j§b·l kºvetkezŖen YHWH az, aki a mondat alanyak®nt rem®nykedik. Hogy azut§n a 

rem®ny t§rgya mibŖl t§pl§lkozott, azt a k®sŖbbiekben t§rgyaljuk majd. 
 19 Az §ll²tm§ny ®rtelemszerŤen itt is a rem®lt-sz·. 
 20 Az ¼j ford²t§s¼, reform§tus bibliakiad§s megold§sa e hely¿tt egyenesen brili§ns, hiszen siker¿lt 

visszaadni az ®zsai§si szºvegben megb¼v· ugyanilyen brili§ns sz·j§t®kot. 
 21 Đj irodalmi egys®g kezdŖdik, amelyet az egyes egys®gek kezdet®n §ll· felki§lt§sr·l (hwy ) jaj-

mond§soknak szoktak nevezni. 
 22 A h®ber szºveg romlotts§ga miatt a Septuaginta megold§s§t kºvetj¿k a legtºbb modern kommen-

t§rral egyet®rt®sben. 
 23 Az ôm egy ritka, de lehets®ges jelent®se megold§sunk alapja. Vº.: Koehler, L. ï Baumgartner, W.: 

Lexicon in Veteris Testamenti Libros.  (a tov§bbiakban: KBL) Leiden, 1958. 58. 
 24 A hold-jelent®sŤ sz· az a ter¿letet jelenti, amelyet egy ºkºrfogattal egy nap alatt fel lehet sz§ntani, 

kºr¿lbel¿l 5000 n®gyzetm®ter. Vº.: Galling, K.: Masse. In: Biblisches Reallexikon. T¿bingen, 1977. 

204. 
 25 Egy bat kb. 21ï24 liter. Adatunk azon alapul, hogy izraeli lelŖhelyekrŖl tºbb olyan, rekonstru§lha-

t· ed®ny is elŖker¿lt, amelyekre eredetileg is r§²rt§k, hogy Ťrm®rt®k¿k egy bat. A probl®makºrhºz 

l§sd: Renz, J. ï Rºllig, W.: Handbuch der althebrªischen Epigraphik. Bd. II/1. Darmstadt, 1995. 

36ï37.  
 26 Egy h·mer literre val· §tsz§m²t§sa egyelŖre nem lehets®ges egy®rtelmŤ bizonyoss§ggal. Vº.: Gall-

ing: Biblisches Reallexikon, 205., valamint Renz ï Rºllig: Handbuch,  38ï39. A mennyis®g neve ®s 

maga a mennyis®g is mezopot§miai eredetŤ (vº.: akk§d nev®vel: imƉru) Biztosnak csak a sz§-

munkra most egy®bk®nt is igen fontos sorozat l§tszik: 1 h·mer = 10 ®fa = 100 ·mer. Vagyis olyan 

neh®z idŖk jºnnek, amikor majd egys®gnyi vetŖmag mindºssze saj§t s¼ly§nak egy tized r®sz®t ter-

mi majd meg. 
 27 A h®ber szºvegben szereplŖ sz· (ġkr) jelenthet mindenf®le r®szeg²tŖ italt, ²gy bort, de ï horribile 

dictu  ï ak§r sºrt is. 
 28 A hangszerekhez l§sd: Galling: Biblisches Reallexikon, 234ï236. 
 29 V®lem®nyem szerint itt a fogs§g mint §ltal§nosan fenyegetŖ lehetŖs®g mer¿l fel. A tapasztalat ak§r 

£zsai§s kor§ban is adott lehetett, hiszen a pr·f®ta §t®lte az ®szaki zsid· §llam, Izrael Kr. e. 722-es 

buk§s§t s lak·inak tºmeges deport§l§s§t. Ez a sz·fordulat teh§t nem szolg§ltat kellŖ s¼ly¼ ®rvet 

ahhoz, hogy a passzust vagy ak§r az eg®sz dalt a babiloni fogs§g ut§ni korra dat§ljuk. 
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17.  £s legelnek a b§r§nyok, mint a legelŖn, ˚̊ ®s a gazdagok romhalmazain b§r§nyok 

legel®sznek.31 

A dal ®s az ut§na kºvetkezŖ szakasz irodalmilag, a mŤfaj tekintet®ben nem alkot egyet-

len egys®get. Az 1ï7. versek ugyan elsŖ pillant§sra ak§r szerelmes dal benyom§s§t is kelt-

hetik, 32 val·sz²nŤ, hogy helytelen¿l ®rtelmezz¿k a szºveget, ha mennyasszony ®s vŖleg®ny 

oldal§r·l pr·b§ljuk megkºzel²teni a mondanival·t. A szºveg eleinte sz¿reti mulats§gokon 

elŖadott, egyszerŤ ®neknek tŤnik, §m a 3. versben elŖszºr felbukkan· Ămost h§tò ï fordulat 

(weóattah) hirtelen ²t®letet kºvetel a hallgat·s§gt·l, majd ugyanez a sz· az 5. versben ma-

g§nak az ²t®letnek a le²r§s§t vezeti be. Az £zs 5,1-7 mŤfaja legink§bb perbesz®dk®nt (Ge-

richtsrede)  vagy esetleg v§dbesz®dk®nt (Anklagerede)  foghat· fel.33 Mindezt figyelembe 

v®ve tal§n m§r nem is olyan meghºkkentŖ, hogy a szŖlŖskerttel kapcsolatos vers ut§n egy 

hossz¼ sorozatot olvashatunk a pr·f®tai irodalom ¼gynevezett jaj-mond§saib·l, amelyek-

ben a jajki§lt§s oka a J¼d§ban tapasztalhat· szoci§lis ®rz®ketlens®g, igazs§gtalans§g, el-

nyom§s ®s nyomor¼s§g. 

A kutat§sban communis opinionak tŤnik az a felfog§s, hogy a vers ®s az ut§na kºvetke-

zŖ jaj-mond§sok £zsai§s kºnyv®nek autentikus, azaz mag§ra £zsai§sra visszamenŖ szºve-

gei. A szerzŖs®g meg§llap²t§sa az ilyen esetekben mindig igen neh®z feladat. A dal l²rai mŤ-

faj, ez®rt a legfontosabb ®rv az ®zsai§si szerzŖs®g mellett v®lem®ny¿nk szerint a magas 

szintŤ nyelvi minŖs®g, a magyarra is §t¿ltethetŖ sz·j§t®k alkalmaz§sa, p®ld§ul a 7. versben: 

gazs§g ï igazs§g. Ha pedig abb·l a szint®n tudom§nyos kºzv®leked®sbŖl indulunk ki, amely 

szerint a jaj-mond§sok £zsai§s korai igehirdet®s®nek darabjai, akkor l§tnunk kell, hogy e 

k®t, elt®rŖ mŤfaj¼ szºveg egym§s mellettis®ge nem puszt§n a k®sei redaktori tev®kenys®g 

eredm®nye. A redaktorok ugyanis ezen a helyen k®t olyan anyagot helyeztek egym§s mell®, 

amelyek keletkez®si idej¿k (£zsai§s korai igehirdetŖi szakasza a Kr. e. 8. sz§zad harmin-

casïh¼szas ®vei, illetve valamivel ezek ut§n, de m®g mindenk®ppen Jeruzs§lem Kr. e. 701. 

®vi assz²r ostroma elŖtt), valamint autentikus, ®zsai§si eredet¿k folyt§n is egym§s mell® il-

lettek.34 Mindezek alapj§n az al§bbiakban ¼gy szeretn®nk vizsg§lni forr§sunk szºveg®t, 

mint egy adott probl®m§r·l sz·l· kort§rsi v®lem®nyt. 

A szŖlŖskertrŖl sz·l· ®nek aspektusai 

1. A szŖlŖskert re§li§i 

A bort jelºlŖ h®ber sz·, a yyn nem mentes bizonyos filol·giai neh®zs®gektŖl. Az čszºvets®g 

lapjain a sz·nak mindig ez az alakja olvashat·, amely m§ssalhangz· k®szletet a massz·-

r®t§k35 yƃyin-form§ban vokaliz§lt§k. A Bibli§n k²v¿li elŖfordul§sok azonban ·vatoss§gra 

                                                                                                                                                 
 30 £l Ŗsi k§na§ni istens®g, akit az ·szºvets®gi vall§stºrt®net egy kor§bbi szakasz§ban azonos²tottak 

YHWH -val. Az čszºvets®g ez®rt gyakorta egym§s mellett, szinonimak®nt haszn§lja a k®t nevet, b§r 

az istens®gek eredete nem kºzºs. 
 31 A fejezetben m®g tºbb jaj-mond§st is olvashatunk, mindegyik ugyanazon t®ma, a szoci§lis igazs§-

goss§g, illetve igazs§gtalans§g tematik§j§hoz illeszkedik. Ford²t§st ezekrŖl nem k®sz²t¿nk, de k®-

sŖbbi ®rvel®s¿nk sor§n alkalomadt§n majd hivatkozunk r§juk. 
 32 A szŖlŖskert ®s a fºldmŤvel®s mint szexu§lis metafor§k nemcsak az čszºvets®gbŖl, hanem ak§r a 

magyar n®pdalkincs darabjaib·l is bŖs®gesen adatolhat·k. 
 33 Vº.: Wildberger: Jesaja 1ï12, 166. 
 34 A szerzŖs®ghez tov§bbi bŖs®ges irodalommal l§sd: Wildberger: Jesaja 1ï12, 166. A szerzŖs®g k®r-

d®s®ben Wildberger igen hat§rozottan utal a communis opinio ra: ĂDie Echtheit ist unbestritten.ò 
 35 A H®ber Biblia szºveg®nek tud·s nyelv®sz gondoz·i a Kr. u. I. ®vezred m§sodik fel®ben. Nekik kº-

szºnhetj¿k a m§ssalhangz·kkal le²rva hagyom§nyozott h®ber szºveg mag§nhangz·kkal val· ell§-
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intenek a kiejt®st illetŖen. Tel-Arad vaskori erŖd²tm®ny®nek utols· r®teg®ben elŖker¿lt a 

Kr. e. 7. ®s 6. sz§zad fordul·j§n ott szolg§latot teljes²tŖ parancsnok, Eljasib arch²vum§nak 

egy r®sze.36 Az osztrakonok egyik t®m§ja az erŖdben §llom§soz· gºrºg37 hoplit§k ell§t§sa 

volt. A zsoldosok §llami javadalm§b·l a bor sem hi§nyozhatott, s az arch²vum szºvegei 

min dig a yyn -alakot tartalmazz§k. Ez pedig al§t§masztani l§tszik a massz·r®t§k vokaliz§-

ci·j§t. Sokkal kor§bban, alighanem a Kr. e. 9. vagy 8. sz§zadban38 keletkeztek az ¼gyneve-

zett sam§riai osztrakonok.39 Ezek a sz·t yn-k®nt tartalmazz§k. Ez nem teszi lehetŖv® a 

massz·r®t§k §ltal az čszºvets®g lapjain javasolt pontoz§st, hiszen a sam§riai alakok egy 

m§ssalhangz·val kevesebbet tartalmaznak. Hogy azut§n ebbŖl csakugyan levezethetŖ a yƉn 

mint eredeti kiejt®si forma, nos, e k®rd®st e hely¿tt nyitva kell hagynunk, mert megvitat§sa 

t¼l messzire vinne kitŤzºtt t®m§nkt·l. Annyi bizonyosnak l§tszik, hogy a sz· k®t elt®rŖ 

²r§sm·dja az izraeli ®s a j¼dai nyelv elt®rŖ kiejt®si hagyom§nyaira utal. MegjegyzendŖ, 

hogy a bor jelent®sŤ akk§d sz·, az ƛnu(m) II. k§na§ni jºvev®nysz· az akk§dban,40 ami j·l 

jelzi a bor terjed®s®nek ir§ny§t ®s egyik kiindul·pontj§t is. 

A szŖlŖ a Mediterr§neum t®rs®g®ben val·sz²nŤleg £szak-Anat·li§ban volt Ŗshonos,41 ®s 

ezt a t®nyt, valamint a szŖlŖ ®s a bor terjed®s®t a nyelvi eml®kek is ennek megfelelŖen raj-

zolj§k ki.42 A mai Izraelben a sz¿ret a meleg, tengerparti vid®keken j¼niusra, Galilea hŤvº-

sebb ®ghajlat¼ dombjai kºzºtt ink§bb okt·berre esik. A Templomtekercs a sz¿reti ¿nnep-

s®get a p§ska ut§nra helyezi, olyan idŖpontra, amely legink§bb a kereszt®ny p¿nkºsdnek 

felel meg.43 A sz¿retet kºvetŖ h§rom alapvetŖ munkafolyamat vil§gos: tapos§s ï a must 

ºsszegyŤjt®se ï ferment§ci·. A tapos§st, amint az a bibliai szºvegbŖl is kider¿lt, szikl§ba 

                                                                                                                                                 
t§s§t is. Tev®kenys®g¿kkel kapcsolatosan elsŖ megkºzel²t®sben l§sd: W¿rthwein, E.: Der Text des 

Alten Testaments. Eine Einf¿hrung in die Biblia Hebraica. Stuttgart, 19885, 34ï37., valamint: 

Tov, E.: Der Text der Hebrªischen Bibel. Handbuch der Textkritik. Stuttgart, 1997. 31ï64. 
 36 A szºvegek editio princepse : Aharoni, Y.: The Arad Inscriptions.  English Edition. Edited and 

revised by Anson F. Rainey. Jerusalem, 1981. Leg¼jabb ®s minden darabra kiterjedŖ nemzetkºzi 

feldolgoz§suk: Renz ï Rºllig: Handbuch,  353ï402. Magyar nyelven: KŖszeghy Mikl·s: Cser®ple-

velek. H®ber feliratok a fogs§g elŖtti Palesztin§b·l. Budapest, 2003. 19ï49. 
 37 A h®ber ktm -terminus ilyen ®rtelmŤ ford²t§s§hoz l§sd: KŖszeghy: Cser®plevelek, 31ï32. 
 38 A dat§l§s k®rd®s®hez, illetve az azt ºvezŖ ®l®nk vit§hoz l§sd: KŖszeghy: Cser®plevelek, 153ï154. 
 39 A szºvegek editio princepse : Reisner, G. A. et al.: Harvard Excavations at Samaria 1908 ï1910. I. 

Cambridge, 1924. 227ï246., valamint II Tablet 55 c,d,e. Leg¼jabb ®s minden darabra kiterjedŖ 

nemzetkºzi feldolgoz§suk: Renz ï Rºllig: Handbuch,  79ï109. Magyar nyelven: KŖszeghy: Cser®p-

levelek, 145ï161. 
 40 Vº.: AHw 383. 
 41 ErrŖl bŖvebben: Henessy J. B.: The Foreign Relations of Palestine During the Early Bronze Age.  

London, 1967. 35ï35. 
 42 A yyn -alak lehets®ges terjed®si topogr§fi§j§hoz l§sd: Frankel, R.: Wine and Oil Production in 

Antiquity in Israel and Other Mediterranaean Countries.  Sheffield, 1999. 35ï36. A hettita wi -

yanas-alak lehetett Frankel szerint a kiindul§si pont, ®s a nemes nedŤ nyugat-d®lnyugati terjed®-

s®re utal a ciprui wo-i-no-forma. De az ugariti yn, az izraeli nyelvbŖl adatolhat· ugyanilyen alak, 

valamint a j¼dai nyelvi yyn alapja is a hettita sz· lehetett. A sz· hettita eredete mellett meggyŖzŖ 

®rveket hoz fel: Brown, J. P.: The Meiterranean Vocabulary of the Wine. Vetus Testamentum, 19. 

(1969) 146ï170., k¿l.: 147ï151. 
 43 A szºveghely: 11QT 19,11ï21,10; l§sd: Yadin, Y.: The Temple Scroll. Jerusalem, 1983. 
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v§gott m®lyed®sben v®gezt®k (yqb), de a fogs§g elŖtti idŖszak v®g®rŖl sz§rmaz· szºvegek a 

gt-terminust is mintha egyszerŤen bork®sz²tŖ helyk®nt fogn§k fel.44 

A szŖlŖ ®s a bor az čtestamentum tºbb helye szerint (Num 13,23; £zs 65,8) is Paleszti-

na, azaz az ĉg®ret Fºldj®nek §ld§sai kºz® tartozik. A szemeket frissen ®s mazsol§v§ aszalva 

is fogyasztott§k. Đgy tŤnik, hogy a mazsol§t tºbb minŖs®gi kateg·ria szerint is elŖ§ll²tott§k, 

a gyeng®bb szolg§lt a kºzemberek sz§m§ra (1 S§m 25,18), de a jobb minŖs®gŤ egy®rtelmŤ-

en csemeg®nek sz§m²tott (£n 2,5). Palesztin§ban nemcsak a helyben termelt borokat fo-

gyasztott§k, hanem nagy becsben tartottak bizonyos k¿lfºldi fajt§kat is. A Libanon hegy®n 

termett bort (H·s 14,8), a feltehetŖen Damaszkuszhoz kºzeli Helbon bor§t (Ez 27,18-19) 

eml²thetj¿k ebben az ºsszef¿gg®sben. A hellenisztikus korban azut§n megjelennek a ter¿le-

ten a rhodosi ®s knidosi borok is.45 A borok tºbbs®ge vºrºsbor volt, legal§bb is erre l§tszik 

utalni a bor szinonim§jak®nt haszn§lt kifejez®s: a szŖlŖ v®re (Gen 49,11; Deut 32,14). 

A szŖlŖ telep²t®se ®s mŤvel®se46 igen neh®z ®s nagy szak®rtelmet ig®nylŖ munka volt 

m§r az čszºvets®g vil§g§ban is. A dimbes-dombos t§j meredek lejtŖin csaknem minden¿tt 

a kiszemelt ter¿let teraszos²t§s§t kellett elsŖk®nt elv®gezni, hogy a t®lv²z idej®n lez¼dul· 

esŖv²z ne tudja elmosni az egy®bk®nt sem t¼l vastag termŖr®teget. Ezt kºvetŖen a kºvektŖl 

val· megtiszt²t§son volt a sor, majd jºhetett az ¿ltet®s. A palesztinai parasztok sem ma, 

sem pedig az ·korban nem kºtºtt®k kar·kra a szŖlŖt, a f¿rtºk norm§lis esetben a fºldºn 

sz®tter¿lve v§rt§k a sz¿ret napj§t. A lugast ismert®k, hiszen egy®bk®nt ®rtelmezhetetlen 

volna a b®k®s j·l®t egyik metafor§jak®nt haszn§lt kifejez®s: a szŖlŖtŖke alatt ¿lni (1Kir 5,5; 

Mik 4,4; 1Makk 14,12). A sz¿ret ut§n a term®s a kert ter¿let®n, a szikl§ba v§gott sajt·ba ke-

r¿lt, amelybŖl egy vagy tºbb csŖ vezetett egy vagy tºbb kºzeli medenc®be. A kitaposott levet 

azut§n ebben a medenc®ben ®rlelt®k. Ezt kºvetŖen nyilv§n a szŤr®s ®s m§s, n®lk¿lºzhetet-

len munkafolyamatok kºvetkeztek, de ezekrŖl az ·szºvets®gi szºveganyag alapj§n eg®szen 

pontos k®pet alkotni egyelŖre nem teljesen lehets®ges.  

 

2. A szŖlŖskert ®s a k¿lpolitika 

A kert telep²t®s®nek k¿lpolitikai kºrnyezete cseppet sem ®rdektelen. Ahogyan m§r eml²tet-

t¿k, Kr. e. 722-ben Assz²ria v®get vetett Izrael, az ®szaki zsid· §llam politikai l®t®nek. A la-

koss§g nagy csoportjait deport§lt§k a birodalom Niniv®tŖl keletre esŖ vid®keire. Ez a vil§g-

politikai gyºkerŤ fordulat a viszonylag elszigetelt J¼da ®let®ben is fontos v§ltoz§sokat in-

duk§lt. Az imm§r egyetlen zsid· §llam ettŖl kezdve term®szetes menek¿l®si c®lpontul k²-

n§lkozott mindenki sz§m§ra, aki valamilyen okb·l nem akart Assz²ria fennhat·s§ga alatt 

®lni. Term®szetesen ma m§r egyre tºbb adattal rendelkez¿nk, amelyek azt mutatj§k, hogy 

az assz²r fennhat·s§g alatt lehetett ®lni, sŖt, ha egy §llamot r§termett elit vezetett, akkor 

m®g egyfajta vir§gz§s is lehets®ges volt Assz²ria gazdas§gi ®rdekeinek sz®l§rny®k§ban. 

A legjobb p®lda erre tal§n ®ppen Hizqiyya kir§ly fia, Manasse hossz¼ j¼dai uralma lehet a 

Kr. e. 7. sz§zad teljes elsŖ fel®ben. 

Ugyanakkor azonban el®g egzakt t®nynek l§tszik (m§r amennyire a terebej§r§s, a sur-

vey ilyen m·dszernek tekinthetŖ), hogy Jeruzs§lem ®s J¼da ter¿let®n a n®pess®g a Kr. e. 8. 

sz§zad utols· harmad§ban olyan gyorsan nŖtt, hogy ezt a nºveked®st nem lehet a term®sze-

                                                           
 44 A szºveghelyek teljes list§j§t l§sd: Frankel: Wine, 185ï186. A gt (akk§d megfelelŖje a dimtu ) alap-

jelent®se torony, tal§n a csŖsztornyok mint§j§ra ilyesf®le ®p²tm®nyekben t§rolt§k a forr§sban levŖ 

mustot.  
 45 L§sd ehhez: Galling: Biblisches Reallexikon, 362ï363. 
 46 A k®rd®shez elsŖ megkºzel²t®sben l§sd: Zwickel, W.: Die Welt des Alten und Neuen Testaments. 

Ein Sach- und Arbeitsbuch.  Stuttgart, 1997. 50ï51. 
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tes szaporod§ssal magyar§zni. Jeruzs§lem ter¿lete a sz§zad v®g®n k®tszerese ºtven ®vvel 

kor§bbi ºnmag§nak, de a be®p²tett ter¿let erŖteljesen nºvekszik ebben a peri·dusban Gali-

lea,47 B®t-Semes,48 L§kis, sŖt a transzjord§niai Amm·n49 ter¿let®n is. E fejlŖd®si vonal mº-

gºtt az ®szaki kir§lys§gb·l ®rkezŖ olyan menek¿lteket kell l§tnunk, akik m®g az §llam bu-

k§sa, azaz Kr. e. 722. elŖtt emigr§ltak. Kr. e. 733. ·ta ugyanis Izrael m§r csak egy ®letk®pte-

len mini -§llam volt Sam§ria kºrny®k®n, a kºves talaj¼ Erfaimi-dombvid®ken. Itt m§r sem 

megmŤvelhetŖ fºldet nem lehetett tal§lni, sem egy®b munkalehetŖs®get, m§r mindenki ar-

ra v§rhatott, mikor adja meg az egykor jobb napokat l§tott §llamnak Assz²ria a kegyelem-

dºf®st. J¼da lakoss§g§nak nºveked®se teh§t a legval·sz²nŤbb forgat·kºnyv szerint efraimi 

gazdas§gi menek¿ltekbŖl §llt. 

A szŖlŖskertrŖl sz·l· ®nek teh§t egy olyan korban keletkezett, amelyre a hatalmas tº-

megeket megmozgat· v§ltoz§sok voltak a legink§bb jellemzŖk. A kis J¼dai Kir§lys§gnak va-

lahogy meg kellett tal§lnia a t¼l®l®s lehetŖs®g®t ebben a turbulens idŖszakban.50 

 

3. A szŖlŖskert ®s a gazdas§gi v§ls§g 

A nemzetkºzi politikai k®plet felv§zol§sa sz§munkra most ezen a v§zlatos szinten is ele-

gendŖ. Jelen ²r§sunkban ugyanis arra szeretn®nk v§laszt tal§lni, milyen t§rsadalmi folya-

matokat induk§lt ez a nemzetkºzi helyzet J¼da kir§lys§g§n bel¿l. £s term®szetesen azt sem 

hagyhatjuk megv§laszolatlanul, mi kºze mindennek ahhoz, hogy £zsai§s pr·f®ta bar§tja 

szŖlŖskertj®rŖl ®nekel sz§munkra csaknem h§romezer esztendŖ t§vlat§b·l. 

J¼da felŖl n®zve k®t olyan dolog tºrt®nt, amelyek egy¿ttes hat§s§val felt®tlen¿l sz§mol-

ni kellett. EgyfelŖl J¼da assz²r vazallus §llamm§ v§lt, ennek minden terh®vel (ad·k, mun-

kaerŖ ®s katon§k beszolg§ltat§s§nak kºtelezetts®ge) ®s esetleges elŖny®vel (a vil§gkereske-

delemben val· r®szv®tel lehetŖs®ge) egy¿tt. M§sfelŖl kezdeni kellett valamit az ®szaki gaz-

das§gi menek¿ltekkel is. Elv®gre kºzºs gyºkerek ide, szolidarit§s oda, ezek a betelep¿ltek 

aligha sz§m²tottak sz²vesen l§tott vend®geknek J¼d§ban. Hizqiyya korm§nyzata mindk®t 

probl®ma megold§s§val komolyan foglalkozni kezdett. 

ElsŖ l®p®sk®nt, ha ezen int®zked®sek nyom§ra akarunk jutni, egy szabv§nyos²tott (kº-

r¿lbel¿l negyven liter Ťrtartam¼) kors· ºtlik a szem¿nkbe. A kors·k f¿l®be n®gy betŤt 

nyomtak a ki®get®s elŖtt: lmlk (azaz: a kir§ly® vagy a kir§lynak sz§nt, tudniillik a kors ·-

ban levŖ term®k). A kors·kkal kapcsolatos alapvetŖ tudom§nyos kºzmeggyŖzŖd®s szerint a 

kir§lyi birtokok term®nyeit vagy a kir§lynak sz§nt, esetleg az udvar §ltal ¼jra elosztott java-

kat (bort ®s olajat) tov§bb²tott§k ezekben az ed®nyekben a kir§lys§g egyik pontj§r·l a m§-

sikra.51 Mivel azonban ilyen ed®nybŖl a filiszteus ter¿leteken is elŖker¿lt j· n®h§ny, nem 

                                                           
 47 L§sd: Gal, Z.: The Lower Galilee in the Iron Age.  II: Analysis of Survey Material and Its His -

torical  Interpretation . Tel Avi, 15/16. (1988/1989) 56ï64. 
 48 L§sd: Lehmann, G. ï Niemann, H. ï M. ï Zwickel, W.: Zora und Eschtaol. Ein archªologischer 

Oberflªchen-Survey im Gebiet nºrdlich von Bet-Schemesch. Ugarit Forschungen, 28. (1996) 395ï

396 
 49 L§sd ehhez: Zwickel, W.: Die Wirtschaftsreform des Hiskia un die Sozialkritik der Propheten des 

8. Jahrhunderts.  Evangelische Theologie, 59. (1999) 357ï377., k¿l.: 367ï368.  
 50 A korszak nemzetkºzi tºrt®nelm®nek kºnyvt§rnyi irodalma van. Magyar nyelven a legjobb: Roaf, 

M.: A mezopot§miai vil§g atlasza. Budapest, 1998. A nemzetkºzi irodalom ¼jabb ºsszefoglal·i 

kºz¿l elsŖ t§j®koz·d§st ny¼jt Assz²ria vonatkoz§s§ban is: Mieroop, M. van den: A History of the 

Ancient Near East ca. 3000ï323 BC. London, 2007. 216ï230. 
 51 Az ed®nyt²pus elterjed®s®nek ®s tºrt®neti ºsszef¿gg®seinek m§ig csup§n egyetlen monogr§fi§ja 

van: Welten, P.: Die Kºnigs Stempel. Ein Beitrag zur Militªrpolitik Judas unter Hiskia und Josia. 

Abhandlungen des Deutschen Palªstinavereins, 41. Wiesbaden, 1972. 
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kiz§rt, hogy a j¼dai kir§lyi udvar §ltal monopoliz§lt bor- ®s olajexport is ilyen ed®nyekben 

bonyol·dott.52 Ez a kereskedelmi tev®kenys®g m®g ink§bb val·sz²nŤnek l§tszik egy Tel 

Qasil®ban tal§lt osztrakon adatainak t¿kr®ben. Tel Qasile m§ig a legteljesebben felt§rt 

filiszteus v§ros Tel Aviv egyik ®szaki k¿lv§ros§ban. A Yarkon foly· itt torkollik a Fºldkºzi-

tengerbe. A foly· ma m§r csak idŖszakos v²zfoly§s, §m az ·korban az ®v nagy r®sz®ben ha-

j·zhat· volt. Az elŖker¿lt osztrakon h®ber nyelvŤ, s tºred®kess®ge ellen®re sz§munkra most 

igen fontos: 

1. sor: lmlk ôl[p]é azaz: a kir§ly® eze[r]é 

2. sor: ġmn wmôh azaz: egysz§z53 olaj 54 

3. sor: hyhw 55 

Vagyis: Hizqiyya §llama az olaj (®s felt®telezhetŖen) a bor exportj§val pr·b§lkozott, 

hogy jºvedelmeit a megnºvekedett feladatoknak megfelelŖen nºvelni pr·b§lja. Az a t®ny, 

hogy mindez egy tengeri kikºtŖn kereszt¿l zajlott, arra utal, hogy t§vols§gi exporttal lehet 

dolgunk. Mezopot§mi§ba alighanem ink§bb sz§razfºldi ¼ton juttatt§k el a term®nyeket, 

ez®rt ink§bb arra kell gondolnunk, hogy a j¼dai olaj (®s felt®telezhetŖen) bor c®lorsz§ga 

Egyiptom lehetett. Ha azonban azt l§tjuk, hogy az olaj ®s (felt®telezhetŖen) a bor egyszeri-

ben exportcikk® v§lnak, akkor arra kell gondolnunk, hogy J¼d§ban nºvekedett a szŖlŖ ®s az 

olajfa termŖter¿lete is. £s csakugyan: J¼da ter¿let®nek nagy r®sz®n ekkor kezd komoly m®-

reteket ºlteni a teraszos²t§s, amely n®lk¿l a meredek, gyakran kºves hegyoldalakon semmi-

f®le mezŖgazdas§gi termel®st nem lehetett volna folytatni.56 A szŖlŖskertrŖl sz·l· ®neket 

(ha abb·l indulunk ki, hogy ®zsai§si szerzŖs®gŤ szºvegrŖl lehet sz·) ezek szerint ®rdemes 

elhelyezn¿nk az im®nt elemzett gazdas§gi tºrekv®sek tºrt®neti h§ttere elŖtt. A szŖlŖskert 

telep²t®se teh§t szimbolikus ®rtelemben e gazdas§gpolitika eg®sz®t jelk®pezi, s ugyanarra 

utal, mint a r®g®szeti leletek vagy a tel-qasilei osztrakon: J¼da olaj ®s bor export§l§s§val 

pr·b§lt olyan tºbbletbev®telekhez jutni, amelyekkel finansz²rozni pr·b§lta a vazallusi l®t-

bŖl ®s a menek¿ltek meg®rkez®s®bŖl ad·d· ¼j feladatait. 

 

4. A szŖlŖskert ®s a korrupci· 

A k®rd®s ezut§n m§r csak az, hogy mi®rt csatolt§k a k®sŖbbi redaktorok kºzvetlen¿l a szŖ-

lŖskertrŖl sz·l· ®nek ut§n a fenyegetŖ hangv®telŤ jaj-mond§sokat. Arra is j· volna v§laszt 

tal§lni, mi®rt nem siker¿l a szŖlŖskert telep²t®se, mi®rt nem hoz j· szŖlŖt, bort, azaz v®gsŖ 

soron jºvedelmet a kert, ami®rt pedig gazd§ja mindent megtett.  

Id®zz¿k m®g egyszer magunk el® a kulcsfontoss§g¼ 8. verset! 

8. Jaj a h§zat h§zhoz ragaszt·knak ˚̊ mezŖt mezŖhºz kºzel²tŖknek, 

 am²g m§r nincs hely ˚̊ ®s laktok ti egyed¿l ebben az orsz§gban! 

                                                           
 52 Vº.: Zwickel: Wirtschaftsreform,  359. 
 53 A sz§zat jelºlŖ sz· kiss® furcsa m·don az olajat jelentŖ ut§n szerepel. Ez k®ts®gtelen¿l igen fura 

sz·rend, de tal§n a siets®g ®s a lelt§roz§si nyelv tºmºr²tŖ sz§nd®k§nak sz§ml§j§ra ²rhatjuk. Vº.: 

Renz ï Rºllig: Handbuch,  227. 
 54 Az olaj mell® eg®szen biztosan fel kell t®telezn¿nk a kors·-sz·t is. Ez ugyan nincs a szºvegben, de a 

dolgok term®szet®bŖl ad·d·an ®rdemes oda®rten¿nk. Ugyan²gy, v®lem®ny¿nk szerint helyesen: 

Renz ï Rºllig: Handbuch,  277. 
 55 Szem®lyn®v. 
 56 Vº.: Zwickel: Wirtschaftsreform,  359, k¿lºnºs tekintettel a Jeruzs§lemtŖl d®lnyugatra fekvŖ Re-

faim-s²ks§gra. 
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Cs§b²t· volna felt®telezni, hogy ezen a helyen a nagybirtok elŖretºr®s®t k§rhoztatn§ a 

szºveg. A m¼lt sz§zad nyolcvanas ®veiig a kutat§s fŖ ir§nya a korai, praeindusztri§lis kapi-

talizmussal hozta ºsszef¿gg®sbe ezt a szºveget ®s minden olyan m§s pr·f®tai szºveget is, 

amelyekben a t§rsadalmi igazs§goss§g, illetve igazs§gtalans§g t®nye felmer¿lt.57 E modell 

szerint a vid®ki fºldek a v§roslak· elit kez®n voltak, a v²zzel, a vetŖmaggal ®s a mŤvel®shez 

sz¿ks®ges szersz§mokkal egy¿tt. Ezeket adt§k b®rbe elŖre meghat§rozott b®rleti d²j fej®ben 

a parasztoknak. Ez ut·bbi r®teg tagjai igen kiszolg§ltatott helyzetben voltak, hiszen egyet-

len rossz term®sŤ ®v tºnkretehette gazdas§gukat. A b®rleti d²jat a term®s mennyis®g®tŖl 

f¿ggetlen¿l fizetni kellett, s adott esetben a paraszt csak a felette m§r egy®bk®nt is gazdas§-

gi hatalommal rendelkezŖ birtokoshoz fordulhatott kºlcsºn®rt. Ez pedig egy idŖ ut§n az an-

tik ad·srabszolgas§ghoz hasonl· szem®lyi f¿gg®shez vezethetett. Magunk ¼gy v®lj¿k, hogy 

ez a modell teljes m®rt®kben elfogadhat· volna, ha siker¿lne bebizony²tani, hogy a fºld 

csakugyan teljes eg®sz®ben a v§roslak· elit tulajdon§ban §llt. Jelen pillanatban azonban 

mintha ®ppen ezt nem lehetne tºk®letesen bizony²tani, ²gy e modellt egyelŖre hipot®zisnek, 

igaz, tetszetŖs hipot®zisnek kell tartanunk. Elk®pzelhetŖnek tartjuk azonban, hogy l®tezik a 

helyzetnek egy m§sik, legal§bb ilyen j·, sŖt tal§n valamivel m®g jobb magyar§zata is. Az 

al§bbiakban ezt szeretn®nk felv§zolni. 

Kiindul§si pontk®nt e modellben is az £zs 5,8-at v§lasztjuk, azaz a h§zak h§zakhoz ra-

gaszt§s§nak k®rd®skºr®t. Ezzel kapcsolatban term®szetesen fel kell vetn¿nk a k®rd®st, hogy 

mi®rt ®ppen a szŖlŖskerttel, azaz §tt®telesen a bortermel®ssel kapcsolatban mer¿l fel ez a 

fajta, ®s mi®rt ®ppen ez a fajta t§rsadalomkritika. A m¼lt sz§zad kilencvenes ®veiben 

ugyanis Izrael ter¿let®n egy sor olyan terepbej§r§st (survey)  v®geztek el, amelyeknek 

eredm®nyei a seg²ts®g¿nkre lehetnek. A terepbej§r§s m·dszere nyilv§nval·an nem teszi le-

hetŖv®, hogy egy adott telep¿l®st olyan pontoss§ggal ®s r®szletess®ggel t§rjanak fel, mint 

egy tºbb ®ven, esetenk®nt tºbb ®vtizeden kereszt¿l v®gzett §sat§s eset®n. A m·dszer sor§n 

ugyanis Ămindºsszeò annyi tºrt®nik, hogy a fel¿leten tal§lt (gyakorta jelentŖs mennyis®gŤ) 

ker§miaanyag seg²ts®g®vel meg§llap²tj§k, hogy az adott telep¿l®s melyik tºrt®nelmi korban 

lehetett lakott. Ha pedig a m·dszert egy nagyobb ter¿leten alkalmazz§k, akkor az lehetŖs®-

get k²n§l egy adott r®gi· telep¿l®si h§l·zat§nak rekonstru§l§s§ra is. 

Az £zs 5,8 alapj§n felt®telezhetn®nk, hogy a v§rosokban egym§shoz ragasztott h§zakr·l 

besz®l a szºveg, §m ez nem val·sz²nŤ. A vaskori v§rosok be®p²t®s®nek szok§sos m·dja 

ugyanis ez volt. A dr§ga v§rosfal hossz¼ idŖre meghat§rozta a telep¿l®s nagys§g§t, s az 

azon bel¿li teret maxim§lisan ki kellett haszn§lni. Szabad t®rs®g csak a v§roskapu kºzvet-

len kºzel®ben §llt a v§roslak·k rendelkez®s®re. Ćm ha ez ²gy van, akkor a bibliai szºveg sze-

rint mindenkinek jaj, hiszen mindenki ²gy ®p²tkezett a v§rosok belsej®ben. Azt im®nt eml²-

tett survey-m·dszer egy konkr®t, L§kis kºrny®ki alkalmaz§sa58 azonban ®rdekes telep¿l®s-

tºrt®neti fejlŖd®si vonalra der²tett f®nyt. Kider¿lt, hogy a v§ros kºrny®ki ter¿letek, vala-

mint a v§ros melletti foly·vºlgy mell®kvºlgyei a Kr. e. 9. sz§zadban el®g gy®ren lakottak 

voltak. Egy-egy tanyaszerŤ telep viszonylag kiterjedt birtokkal rendelkezett, mert el®g 

messze fek¿dt legkºzelebbi szomsz®dj§t·l. A csal§dnak teh§t rendelkez®s®re §llt elegendŖ 

hely ahhoz, hogy azt megmŤvelve biztos²tsa saj§t maga sz§m§ra a t¼l®l®st. Ez a helyzet 

azonban a Kr. e. 8. sz§zadra, azaz Hizqiyya uralkod§s§nak idej®re dr§maian megv§ltozik. 

A fŖ foly·vºlgy ®s a mell®k w§dik is megtelnek apr· tany§kkal. Ezek sem nagyobbak, mint a 

                                                           
 57 E munk§k kºz¿l tal§n a legnagyobb hat§s¼: Kessler, R.: Staat und Gesellschaft im vorexilischen 

Juda vom 8. Jahrhundert bis zum Exil.  Supplementum Vetus Testamentum, 47. Leiden, é k¿l.: 

3ï17. 
 58 Dagan, Y.: Archaeological Survey of Israel, Map of L achish. Jerusalem, 1999. 



Tanulm§nyok   KŕSZEGHY MIKLčS 

14 

kor§bbiak, de jelenl®t¿kkel a m§r m§sok §ltal haszn§lt termŖfºldekbŖl has²tanak ki ma-

guknak valamennyit. ĉgy a r®gebben ott ®lŖ csal§dok elvesz²tett®k biztosnak sz§m²t· l®t-

alapjukat, §m a birtokok nagys§g§b·l kiindulva felt®telezhetj¿k, hogy az ¼j tany§kon ®lŖk is 

szŤkºs kºr¿lm®nyek kºz® ker¿ltek.59 Kºnnyen elk®pzelhetŖ, hogy a h§zat h§zhoz ragaszt§s 

gyakorlata az ehhez hasonl· r®gi·kban sz§m²thatott elviselhetetlen, ¼j gyakorlatnak. Arr·l 

lehetett sz· ugyanis, hogy az ®szaki menek¿ltek sz§m§ra a kir§lyi hatalom m®g hasznos²t-

hat· j¼dai ter¿leteken jelºlt ki fºldter¿leteket ï a m§r r®g·ta ott ®lŖk rov§s§ra. A jºvev®-

nyek ®s az Ŗslak·k kºzt az alapvetŖ szolidarit§s ellen®re is mindennaposak lehettek az ºsz-

szetŤz®sek, s e politika term®szetes kºvetkezm®nyek®nt t§rja el®nk azut§n a 9. vers m§so-

dik fele, valamint a 10. vers a pusztul§st. A szºveg teh§t legal§bb k®t szinten is a metafora 

eszkºzek®nt haszn§lja a szŖlŖskertet. A szŖlŖskert egyfelŖl re§lis kert, hiszen ï amint a 

lmlk -pecs®tnyomatokb·l kitŤnt ï a j¼dai §llam a megnºvekedett n®pess®gbŖl, valamint az 

assz²roknak val· ad·fizet®si kºtelezetts®gbŖl ad·d· tºbblet feladatait olaj ®s bor exportj§-

val pr·b§lta megoldani. M§sfelŖl pedig a viszonylag hamar termŖre fordul· szŖlŖt addig 

gabonatermeszt®sre haszn§lt fºldekre telep²tett®k, hogy fºldet ®s viszonylag hamar meg®l-

het®st is ny¼jtsanak az ®szaki menek¿lteknek. Term®szetesen komolyan vesz®lyeztetve ez-

zel a j¼dai Ŗslakosok meg®lhet®s®nek alapjait. A szŖlŖskert elvadul, elvad²tja ura, aki v®g¿l 

csal·dik benne. Hiszen b¿dºs szŖlŖ termett a v§rt nemes f¿rtºk helyett. Mindezzel Isten 

(®s tal§n a v®lem®ny¿ket Istenhez kºtŖ, a gazdas§gi ®s politikai folyamatokban veszt®sre §l-

l· j¼daiak) nyilv§n²t v®lem®nyt a korabeli J¼da alighanem legfontosabb t§rsadalom- ®s 

gazdas§gpolitikai k²s®rlet®rŖl, amely ilyenform§n mintha eleve kudarcra lett volna ²t®lve. 

Ćm a tºrt®netnek ezen a ponton m®g nincs v®ge. Ha ugyanis £zsai§s kºnyv®nek k®t 

m§sik, hasonl·an szoci§lis ind²ttat§s¼ passzus§ra tekint¿nk, kider¿l, hogy a rendszerben 

l®teztek olyan t®nyezŖk is, amelyek mintegy prognosztiz§lt§k a buk§st. Nemcsak az ºtlet 

volt rossz £zsai§s ®s a mºgºtte §ll· t§rsadalmi-politikai csoport ok szem®ben, hanem az ºt-

let megval·sul§s§t k²s®rŖ korrupci· is. Gondoljunk csak bele: egy olyan §llami beruh§z§s-

r·l van sz·, amely az orsz§g termŖfºldjeit osztja ¼jra, §trendezi a fºldbirtokok tulajdoni vi-

szonyait. Term®szetesen azon nyomban megjelenik a korrupci·. Nem az lenne ink§bb a 

csoda, ha nem ¿tn® fel a fej®t minden korok §llamappar§tus§nak eme kiirthatatlan k²s®rŖ 

jelens®ge? Az £zs 10,1-2 mintha r§vil§g²tana a folyamatra, ahogyan a j¼dai hivatalnokok 

elŖteremtett®k a sz¿ks®ges termŖfºld mennyis®get: 

1. Jaj a gonosz rendeletek elrendelŖinek60 ˚̊ ®s akik folyv§st61 f§rads§got ²rnak elŖ, 

2. hogy a gyeng®ket kiszor²ts§k a jogig®nybŖl ˚̊ ®s hogy elvegy®k n®pem szeg®nyeinek 

jog§t, hogy tegy®k az ºzvegyet zs§km§nyukk§ ˚̊ hogy az §rv§kat kifossz§k. 

Vagyis alighanem nem mindig ®rv®nyes¿lt a r§szorults§g elve. Nem az kapott fºldet, 

akinek nem volt, hanem az, aki tºbbet cs¼sztatott a megfelelŖ pillanatban a megfelelŖ sze-

m®lynek. Modern tºrt®net? Term®szetesen nem, hiszen mindez kºr¿lbel¿l 2700 ®vvel ez-

elŖtt j§tsz·dott. Vagy tal§n m®gis, hiszen a kºzhelyess® v§lt mondatb·l j·l tudjuk, milyen 

kev®s ¼jdons§g van a Nap alatt. S ha lenn®nek k®ts®geink afelŖl, kiket terhel a bŤn, a pr·f®-

ta kºnyve egy m§sik hely®n megint a seg²ts®g¿nkre siet. Az £zs 3,14-15-ben ezt olvashatjuk:  

                                                           
 59 A r®szletesebb telep¿l®stºrt®neti elemz®st l§sd: Zwickel: Wirtschaftsreform,  366ï368. 
 60 A szºveg egyazon gyºk igek®nt ®s fŖn®vk®nt val· szerepeltet®s®vel sz·j§t®kot alkot, ezt szerett¿k 

volna ford²t§sunkkal ®rz®keltetni. 
 61 A ktb (²rni) ige pi®l partic²piuma ®s ugyanazon ige qal alakja egym§s mellett nyilv§nval·an ¼jabb 

sz·j§t®kot alkot. A pi®l durat²v jelent®s®t szerett¿k volna kidombor²tani ford²t§sunkban. 
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14. Adon§j jºn tºrv®nykezni ˚̊ n®pe v®neivel ®s hivatalnokaival62 

Ti letarolt§tok a szŖlŖhegyet ˚̊ a szeg®nyektŖl rabolt [holmi63] a h§zatokban. 

15. Mi jut eszetekbe, hogy sz®tz¼zz§tok n®pemet, ˚̊ ®s a szeg®ny arc§t sz®ttaposs§-

tok64? 

Igen, a hivatalnokok ®s a t§rsadalmi elit tagjai. Az eg®sz akci· kapcs§n elsŖsorban Ŗk a 

pr·f®tai kritika elsŖsz§m¼ c®lpontjai. Hogy maga YHWH l®p majd fel a szeg®nyek ®rdekei 

ellen, ezt a kºr¿lm®nyt a kor gondolkod§s§t ®s szellemi viszonyait ismerve nem §rt komo-

lyan venn¿nk. Isten mint a jogrend Ŗre nem hagyja, hogy a v®gtelens®gig ilyen korrupt 

m·don menjenek a dolgok. A kritikus hang mºgºtt a t§rsadalom sok tagj§nak el®gedetlen-

s®ge ®s kritik§ja h¼z·dik meg. MindettŖl egy csap§sra nyilv§n nem v§ltoztak meg a dolgok, 

a szeg®nyek nem kapt§k vissza elcsalt igazs§gukat, az ut·lag odaragasztott h§zak sem tŤn-

tek el, ®s a lerombolt szŖlŖskert sem fordult ¼jra termŖv®. Mi azonban tal§n gazdagabbak 

lett¿nk egy tºrt®n®szi tapasztalattal: m®g egy l²rai dal is fontos inform§ci·kat hordoz· tºr-

t®neti forr§s lehet, ha komolyan vessz¿k. 

£s vajon lehet-e nem komolyan venni egy forr§st? 

MIKLčS KŕSZEGHY 

ĂMy loved one had a vineyardéò 

In 722 BC, Samaria was captured by the Assyrian forces, which brought an end to the 

statehood of ancient Israel. The population had already begun to flee before the conquest, 

and many had found refuge in the Southern Jewish state of Judah. The resettlement of the 

refugees meant a serious economical challenge for Judah, which was both smaller and 

poorer than Israel . 

Historical research may find the description of two solutions for coping with these 

problems in the prophetic song of Isaiah 5 about the vineyard as well as the woe oracles 

immediately following it. The poem is about an unsuccessful attempt to plant a vi neyard 

while the woe oracles scourge the phenomena of social injustice and corruption. 

Both written in the last third of the 8 th century BC, the poem and the woe oracles are 

tightly bound together. Recent archeological research has shown that the Kingdom of Ju-

dah had tried to get revenue relatively quickly from vineyard plantation campaigns so that 

it could finance the settlement of the refugees. On the other hand, they had tried to grant 

land, big enough to sustain them, to the newcomers among the natives. 

According to Isaiah 5 both actions were accompanied by wide-ranging corruption and 

social injustice, because of which these attempts, going against Godôs will, could not suc-

ceed. 

 

                                                           
 62 Lehets®ges felfog§sa a mondatnak, hogy Adon§j n®pe v®nei ®s fŖemberei ellen k®sz¿l tºrv®nykezni.  
 63 Az ®rtelmez®st elŖseg²tŖ kieg®sz²t®s. 
 64 A fordulat igen erŖteljes idi·mak®nt is felfoghat·, mint az igen erŖteljes elnyom§s kifejez®se. 
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GLčSZ JčZSEF 

A gabonakereskedelem felt®telrendszere  
Magyarorsz§gon a 19. sz§zad elsŖ fel®ben 

A hi§ny ®s felesleg ter¿leti m®rlege 

Telep¿l®sek1 

Magyarorsz§gon az agr§rtermel®s ®s a produktumaival folytatott kereskedelem bizonyult a 

19. sz§zadi gazdas§gi fejlŖd®s ®s vele p§rhuzamosan a t§rsadalmi v§ltoz§sok motorj§nak. 

Ha legfontosabb szegmens®nek, a gabonatermel®snek ®s m®g ink§bb a gabonakereskede-

lemnek tºrt®net²r§sunk m®gsem szentelt el®g figyelmet, annak oka nem az, hogy nem is-

merte fel jelentŖs®g®t. A forr§sadotts§gok csup§n az export ®s az §rak alakul§s§nak kutat§-

s§hoz ny¼jtottak elegendŖ t§mpontot, a belsŖ kereskedelem volumen®re, jelleg®re utal· 

sz·rv§nyos adatok nem alkalmasak monografikus feldolgoz§sra. A t®m§val foglalkoz· tºr-

t®n®sz sz§m§ra nem marad m§s, mint a gabonatermel®s ®s annak ter¿leti megoszl§sa, va-

lamint az adott ter¿leten ®lŖ lakoss§g sz¿ks®gleteinek szembes²t®se a hi§ny ®s felesleg ter¿-

leti m®rleg®nek elk®sz²t®s®hez.  

Jelen tanulm§ny ez®rt arra v§llalkozik, hogy az egyes telep¿l®sek tºbblet®nek ®s hi§-

ny§nak felbecsl®s®vel hozz§vetŖleges k®pet ny¼jtson a gabonakereskedelem belsŖ potenci-

§lj§r·l. Az Erd®ly, Horv§torsz§g, Szlav·nia ®s a katonai hat§rŖrvid®k n®lk¿li szŤkebb Ma-

gyarorsz§g megy®iben sz§m²t§saink szerint mintegy 8,6 milli· pozsonyi m®rŖ (a tov§bbi-

akban pm) k¿lsŖ gabona ir§nti kereslet jelentkezett,2 amely azonban csup§n a megyehat§-

rokat §tl®pŖ transzfer minimum§t, az egym§s kºzºtti sz§ll²t§sok egyenleg®t s nem teljes vo-

lumen®t t¿krºzi, azaz nem tartalmazza a megy®n bel¿li, illetve a megyehat§rokat §tl®pŖ, de 

egym§st kiegyenl²tŖ sz§ll²t§sokat. E forgalmat nºvelŖ j§rul®kos t®nyezŖkkel elsŖsorban a 

v§ltozatos t§ji adotts§g¼ megy®k kºr®ben sz§molhatunk. Az egyes megy®k §ltalunk kimuta-

tott gabonam®rlege olyan §tlagot fejez ki, amely csup§n egy fºldrajzilag homog®n megye 

eset®ben t¿krºzi megkºzel²tŖleg a val·s§got. Min®l nagyobbak a gabonatermel®s adotts§-

gainak elt®r®sei egy megy®n bel¿l, ann§l kev®sb® fedi az §tlag az egyes t§jegys®gek t®nyle-

ges helyzet®t. A gabonaforgalom szempontj§b·l ez azt jelenti, hogy min®l egys®gesebb ar-

culat¼ egy-egy megye nett· gabonam®rlege ï amely az ellent®tes ir§ny¼ mozg§sok egyenle-

g®bŖl ad·dik ï, ann§l kºzelebb §ll a val·s§ghoz. Viszont a termŖk®pess®g v§ltozatoss§ga 

eset®n olyan j§rul®kos gabonatranszferrel sz§molhatunk, amelyet nem t¿krºznek a megy®k 

statisztik§i. 

                                                           
 1 A tanulm§ny A gabonakereskedelem Magyarorsz§gon c²mŤ, elŖk®sz¿letben levŖ monogr§fia 

egyik fejezete. 
 2 Gl·sz J·zsef: Ter¿leti hi§ny ®s felesleg Magyarorsz§g gabonatermel®s®ben a 19. sz§zad elsŖ fel®-

ben. Korall, 36. (2009) j¼lius 119ï140. 
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Az eddig sz§m²t§sba nem vett, megy®n bel¿li gabonaforgalmon t¼l nem jelenik meg a 

fenti sz§madatban a nett· exportŖrºk behozatala ®s a nett· importŖrºk kivitele. R§ad§sul 

ezek a t®telek dupl§n esnek latba, hiszen ha egy ºsszess®g®ben hi§nnyal k¿zdŖ megye ex-

port§l, az a m§sik oldalon ¼jabb importot gener§l, s ford²tva: egy ºsszess®g®ben tºbblettel 

rendelkezŖ megye behozatala tov§bb nºveli felesleg®t. A val·s§gban a helyzet m®g enn®l is 

bonyolultabb volt, hiszen a kºlcsºnºs sz§ll²t§sok §ltal§ban nem k®t megy®re szor²tkoztak, 

a kiegyenl²tŖd®s sz§mos megy®t ®rintŖ kºr r®v®n kºvetkezett be. A gabona bonyolult, nehe-

zen kºvethetŖ mozg§sa nem teszi lehetŖv® a tranzitforgalom elk¿lºn²t®s®t, ²gy fenn§ll an-

nak vesz®lye, hogy ugyanazon t®tel tºbb megy®n®l is besz§m²t§sra ker¿l. A gabonakereske-

delem volumen®t tov§bb nºveli a tranzitutak ®s a v²zi sz§ll²t§sra alkalmas foly·k ment®n az 

§thalad·k ®lelem- ®s takarm§nysz¿ks®glete. Azt sem hagyhatjuk figyelmen k²v¿l, hogy n®-

h§ny megye, ²gy p®ld§ul Ćrva, Lipt·, Tur·c k®pes volt ugyan burgony§val p·tolni a hi§nyz· 

gabon§t, §m ez kor§ntsem jelentette azt, hogy ï ha lehetŖs®geik megengedt®k ï ne impor-

t§ltak volna a d®lebbre fekvŖ ter¿letekrŖl. V®gezet¿l utalnunk kell arra, hogy a kivitelre 

sz§nt gabon§val folytatott ¿zlet az export§l· t®rs®gek piacain nem k¿lºn¿lt el a helyi ®rt®-

kes²t®stŖl, ²gy v®gsŖ fokon ez is a belsŖ kereskedelem r®sz®nek tekinthetŖ. 

E megkºzel²t®sben a megy®k h§rom nagy csoportra oszthat·k: a fºldrajzilag homog®n 

exportŖrºkre, illetve importŖrºkre s a kettŖ kºzºtt elhelyezkedŖ v§ltozatos adotts§g¼ me-

gy®kre, amelyek egyidejŤleg export§lhattak ®s import§lhattak gabon§t, f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy ºsszes²tett gabonam®rleg¿k hi§nyt vagy tºbbletet mutatott. Nyilv§nval· ugyanakkor, 

hogy a nett· exportŖr eset®ben a kivitel, a nett· importŖr eset®ben pedig a behozatal do-

min§lt. B§r az Alfºld ®s a K§rp§tok hegys®gei r®v®n Magyarorsz§g nagy kiterjed®sŤ, homo-

g®n t§jakkal rendelkezett, peremter¿let¿kºn olyan megy®ket tal§lunk, amelyek mindk®t 

felsz²ni t²pust, illetve azok §tmenet®t is magukban foglalt§k. A l®nyegesen tagoltabb Du-

n§nt¼l teljes eg®sz®ben e kºrbe sorolhat·. A Kisalfºldºn, illetve a Csall·kºzi s²ks§gon elte-

r¿lŖ megy®k egyºntetŤs®g®t az Alpok, valamint a K§rp§tok ter¿let¿ket ®rintŖ ny¼lv§nyai 

tºrt®k meg. A kºzigazgat§si hat§rokon bel¿li t§ji v§ltozatoss§g teh§t elvben a megy®k dºn-

tŖ h§nyad§ban megteremtette a belsŖ kereskedelem, illetve a kºlcsºnºss®gen alapul·, me-

gy®k kºzºtti gabonasz§ll²t§sok elvi lehetŖs®g®t, melynek volumene azonban a megyei ada-

tok b§zis§n meghat§rozhatatlan, ²gy a rendelkez®s¿nkre §ll· telep¿l®si adatokat kell seg²t-

s®g¿l h²vnunk.  

Tºrt®net²r§sunkban gyakorlatt§ v§lt, hogy ï egy®b h²j§n ï a v§rosnak minŖs¿lŖ telep¿-

l®sek l®leksz§ma alapj§n hat§rozz§k meg a gabona ir§nti belsŖ kereslet hozz§vetŖleges 

nagys§g§t. F®nyes Elek kimutat§sa szerint a v§rosi jog§ll§s¼ helys®gek sz§ma a reformkor-

ban 126 volt, s ezek kºz¿l 52 a szabad kir§lyi v§ros. Enn®l nagys§grenddel tºbb, 783 ren-

delkezett mezŖv§rosi ranggal, s kºzel h¼szszor annyi, 13 765 volt a falvak sz§ma.3 Ha az 

ºsszes telep¿l®s mintegy 1%-§t kitevŖ s tal§n a lakoss§g 10%-§t k®pviselŖ v§rosi n®pess®get 

tekinten®nk potenci§lis piaci fogyaszt·nak, akkor ez 6 pm/fŖvel sz§molva ºnmag§ban kº-

r¿lbel¿l 6 milli· pm, teh§t az 1840-es ®vek exportj§nak mintegy m§sf®lszeres®t kitevŖ bel-

sŖ kereskedelmet felt®telezne. E mennyis®g nem esik messze a megy®k §ltalunk sz§m²tott 

mintegy 8,6 milli· pm-re tehetŖ gabonadeficitj®tŖl, azaz ak§r val·s is lehetne, de ï mint azt 

a rendelkez®s¿nkre §ll· statisztikai adatok egy®rtelmŤen bizony²tj§k ï a megkºzel²t®s alap-

vetŖen hib§s. B§r Schwartner a 19. sz§zad elej®n meg§llap²tja, hogy a b§nyav§rosok nem 

                                                           
 3 F·nagy Zolt§n: A boml· feudalizmus gazdas§ga. In: Gergely Andr§s (szerk.): 19. sz§zadi tºrt®ne-

lem 1790ï1918. Budapest, 74. 
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termelnek ®lelmiszert,4 ezt a t®nyt nem terjeszthetj¿k ki valamennyi magyarorsz§gi v§rosi 

jog§ll§s¼ telep¿l®sre. A szabad kir§lyi v§rosok 575 600 fŖnyi lakoss§ga5 kukorica n®lk¿l 

4 160 993 pm gabon§t termelt a 19. sz§zad kºzep®n.6 TermelŖkrŖl l®v®n sz·, 9 pm/fŖ sz¿k-

s®glettel sz§molva ez kºr¿lbel¿l 462 ezer v§rosi lakos ell§t§s§t biztos²totta. A fennmarad· 

113 ezer fŖ sz¿ks®glet®t 6 pm/fŖvel sz§molva elvben mindºssze 678 ezer pm k¿lsŖ forr§st 

ig®nyeltek a szabad kir§lyi v§rosok. A val·s§gban azonban nem alkottak egy kifel® z§rt 

gazdas§gi egys®get, amelyben hi§ny ®s felesleg kiegyenl²ti egym§st. Term®szetes gazdas§gi 

kºrnyezet¿kbe §gyaz·dva hi§nyuk, illetve esetleges felesleg¿k helyileg egyenl²tŖdºtt ki, az 

ºsszes²tett adatokn§l l®nyegesen nagyobb forgalmat gener§lva. 

Ugyanakkor joggal vethetŖ fel, hogy egy v§rosi jog§ll§s¼ telep¿l®s nem volt sz¿ks®g-

k®ppen funkcion§lis ®rtelemben val·s§gos v§ros. Ez ut·bbiakra vonatkoz·an a B§cskaiï

Nagy szerzŖp§ros kutat§sai szolg§lhatnak t§mpontul: a piackºzpontok fele szorult gabona-

behozatalra,7 amibŖl kºvetkezik, hogy a m§sik fele viszont nem, sŖt az import§l·k is fo-

gyaszt§suk egy meghat§rozatlan h§nyad§t maguk termelt®k meg. A piackºzpontok ºsszes²-

tett gabonam®rlege teh§t nem eshetett t¼ls§gosan messze a szabad kir§lyi v§rosok®t·l. 

A telep¿l®sek jog§ll§sa, piackºzponti funkci·ja ®s gabona ir§nti kereslete kºzºtt l®tezett 

ugyan egy statisztikailag re§lis kapcsolat, de nem vezethetŖ le belŖle az egyes v§rosok t®ny-

leges sz¿ks®glete, kºvetkez®sk®ppen gabona ir§nti kereslete sem. Ennek volumene nyil-

v§nval·an kevesebb volt a szabad kir§lyi v§rosok lakoss§g§nak ºsszes²tett fogyaszt§s§n§l 

(kºr¿lbel¿l 5 milli· pm), de tºbb a v§rosok gabonatermel®se ®s fogyaszt§sa kºzºtti k¿lºn-

bºzetn®l (kºr¿lbel¿l 0,7 milli· pm), hiszen a statisztikai ºsszes²t®s elfedi ®s kiegyenl²ti az 

egyes v§rosok felesleg®t, illetve hi§ny§t. Megb²zhat· eredm®nyre csak az egyes v§rosok n®-

pess®g®nek ®s gabonatermel®s®nek t®teles ºsszevet®s®vel juthatunk. Tudat§ban vagyunk az 

²gy kapott eredm®ny korl§tozott ®rv®ny®nek, hiszen sz§mos v§rosi rang¼, illetve funkci·j¼ 

telep¿l®s maradt ki a statisztik§b·l. Ugyanakkor sok olyan helys®g ker¿lt bele, amelynek 

v§rosi st§tusza legal§bbis vitathat·. Mellett¿k sz·l viszont, hogy e tºbbnyire kis l®leksz§m¼ 

szabad kir§lyi v§rosok saj§tos gazdas§gszerkezet¿knek kºszºnhetŖen biztos piac§t k®pez-

t®k a gabonakereskedelemnek. 

Mivel a gabonatermelŖnek ®s a sz¿ks®glet®t nem saj§t termel®sbŖl fedezŖ fogyaszt·nak 

elt®rŖ ig®nye van, t§bl§zatunk szerkeszt®sekor e k®t komponens elk¿lºn²t®s®re k®nyszer¿l-

t¿nk, ugyanezen okb·l k¿lºn kezelj¿k azokat a szabad kir§lyi v§rosokat, amelyek felesleget 

produk§ltak. 

 

                                                           
 4 Schwartner, Martin: Statistik des Kºnigreichs Ungarn. Erster Theil. Zweite, vermehrte und ver-

besserte Ausgabe. Ofen, 1809. 400. 
 5 F®nyes Elek: Magyarorsz§g le²r§sa. Pest, 1847. 19. 
 6 Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezŖgazdas§g tºrt®net®hez 1767ï1867. (Sz§mok ®s 

tºrt®nelem 1.) Budapest, 1973. 280ï281. 
 7 B§cskai Vera ï Nagy Lajos: Piackºrzetek, piackºzpontok ®s v§rosok Magyarorsz§gon 1828-ban. 

Budapest, 1984. 271. 
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A szabad kir§lyi v§rosok gabonatermel®se ®s sz¿ks®glete8 

V§ros Lakoss§g 

Gabona- 

termel®s 

pm 

Ell§tott  

n®pess®g 

9 pm/fŖ 

Ell§tatlan  

n®pess®g 

fŖ 

Sz¿ks®glet¿k/ 

hi§ny 

6 pm/fŖ 

Arad 18 156 88 240 9 804 8 352 50 112 

Bakab§nya 3 101 13 182 1 464 1 637 9 822 

B§rtfa 4 941 16 444 1 827 3 114 18 684 

Bazin 4 543 9 162 1 018 3 525 21 150 

B®lab§nya 1 410 630 70 1 340 8 040  

Beszterceb§nya 5 228 3 600 400  4 828 28 968 

Brezn·b§nya 5 262 43 815 4 868 394 2 364 

Buda9 34 893 12 230 1 358 33 535 201 210 

Debrecen10 55 065 477 766 53 085 1 980 11 880 

Eperjes 7 685 30 932 3 436 4 249 25 494 

Esztergom11 7 352 15 070 1 674 5 678 34 068 

FelsŖb§nya 4 500 627 69 4 431 26 586 

GyŖr 18 000 62 517 6 946 11 054 66 324 

Kassa 13 034 52 906 5 878 7 156 42 936 

K®sm§rk 4 391 16 630 1 847 2 544 15 264 

Kismarton  3 000  14 100 1 566 1 434 8 604 

Kom§rom12 19 113 12 997 1 444 17 669 106 014 

Korpona 3 533 20 800  2 311 1 222 7 332 

Kºrmºcb§nya 5 052 17 206 1 911 3 141 18 846 

KŖszeg 6 823 11 000 1 222 5 601 33 606 

Libetb§nya 1 611 2 080  231 1 380 8 280 

LŖcse13 5 611 32 950 3 661 1 950 11 700 

Modor  4 500 13 530 1 503 2 997 17 982 

Nagyb§nya 5 000 916 101 4 899 29 394 

Nagyv§rad14 6 982 13 800 1 533 5 499 32 994 

P®cs 15 318 30 300  3 366 11 952 71 712 

Pest 88 618 25 359 2 817 85 801 514 806 

Pozsony 42 238 36 000  4 000  38 238 232 806 

Ruszt 1 200 3 966 440 760 4 560 

Selmecb§nya 17 000 6 709 745 16 255 97 530 

Sopron 14 987 13 200 1 466 13 521 81 126 

Szakolca 6 176 51 216 5 690 486 2 916 

Szatm§rn®meti 14 446 42 114 4 679 9 767 58 602 

                                                           
 8 Benda Gyula: Statisztikai adatok,  284. F®nyes Elek: Magyarorsz§g geographiai sz·t§ra, IïII. 

Pest, 1851. passim 
 9 čbuda n®lk¿l 
 10 F®nyes: Magyarorsz§g le²r§sa, II. 385.  
 11 Csak a szabad kir§lyi v§ros 
 12 F®nyes: Magyarorsz§g le²r§sa, II. 29.  
 13 F®nyes: Magyarorsz§g le²r§sa, II. 30.  
 14 Csak a szabad kir§lyi v§ros. 
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Szeben 2 590 12 696 1 410 1 180 7 080 

Szeged 35 861 281 310 31 256 4 605 27 630 

Sz®kesfeh®rv§r 19 773 30 000  3 333 16 440 98 640 

Szentgyºrgy 2 634 5 150 572 2 062 12 372 

Temesv§r 19 081 39 060 4 340 14 741 88 446 

Trencs®n 3 200 12 200 1 355 1 845 11 070 

Đjb§nya 2 830 8 429 936 1 894 11 364 

Đjvid®k 17 332 150 487 16 720 612 3 672 

Versec 13 868 102 732 11 414 2 454 14 724 

Zilah15 9 416 21 212 2 356 7 060 42 360 

Z·lyom 1 800 5 849 649 1 151 6 906 

¥sszesen 370 996 2 225 976 

 

V§ros16 

Lakoss§g 

fŖ 

Gabona- 

termel®s 

pm 

Sz¿ks®glet 

9 pm/fŖ 

Felesleg 

pm 

EbbŖl piacra 

2/3 r®sz 

pm 

Kecskem®t 44.110 578.806 396.990 181.816 121.210 

Nagyszombat 7.717 135.968 69.543 66.425 44.238 

Szabadka 45.000  1.146.100 405.000  741.100 494.066 

Zombor 21.647 439.000  194.823 244.177 162.784 

¥sszesen 822.343 

 

A t§bl§zatunkban szereplŖ 48 szabad kir§lyi v§ros adatait ºsszegezve 44 bizonyult ga-

bon§b·l ºnell§t§sra k®ptelennek, s mindºssze 4 rendelkezett felesleggel. E t®ny ak§r a tele-

p¿l®sek urb§nus jellege mellett is sz·lhatna, §m a kºzelebbi vizsg§lat jelentŖsen §rnyalja a 

k®pet. A deficites v§rosok ºsszes²tett hi§nya 2 225 976 pm volt, ez 370 996 fŖnyi belsŖ for-

r§sb·l ell§thatatlan tºmeget, a lakoss§gnak azonban csup§n megkºzel²tŖleg a fel®t jelentet-

te. (Az egyes v§rosok F®nyes adatain alapul· n®pess®g®t ºsszeadva 706 388 fŖnyi lakoss§-

got kapunk, 130 788 fŖvel tºbbet ugyanazon szerzŖ 1847-es adatain§l.17) E deficittel szem-

ben §ll a fennmarad· 4 v§ros 822 343 pm tºbblete. £rtelemszerŤen e k®t t®tel nem vonhat· 

ºssze, hiszen ®ppen a termel®s ter¿leti ®s t§rsadalmi polariz§l·d§sa k®pezte alapvetŖ felt®-

tel®t a gabon§val folytatott kereskedelemnek. A szabad kir§lyi v§rosok gabonahi§nya 

(2,225 milli· pm), teh§t megkºzel²tŖleg az ºsszes²tett megyei gabonadeficit (8,6 milli· pm) 

ı r®sz®t tette ki. 

Tekintettel arra, hogy egy form§lis krit®rium, a jog§ll§s alapj§n csokorba gyŤjtºtt tele-

p¿l®sek l®leksz§muk, gazdas§gi profiljuk alapj§n mark§nsan elt®rŖ csoportokba sorolha-

t·k, ®rdemes gabonatermel®s¿ket, valamint ell§totts§gukat k¿lºn is megvizsg§lni. A v§-

laszt·vonalat 10 000 fŖn®l, illetve 50%-os ell§totts§gn§l megvonva a n®pesebb telep¿l®sek 

kºz¿l 7 v§ros (Debrecen, Szeged, Szabadka, Kecskem®t, Zombor, Đjvid®k, Versec) bizo-

nyult j·r®szt ºnell§t·nak, vagy ®ppen felesleget termelŖnek, valamennyi a nagy alfºldi ga-

bonatermelŖ t®rs®gekben. Kºzel k®tszer ekkora (13) a nagyobb v§rosok azon csoportja, 

amelyek ell§t§sa nem saj§t gabonatermel®sen nyugodott. Szinte valamennyi fontos szere-

pet j§tszott az orsz§g bel-, illetve k¿lkereskedelm®ben (Pest, Temesv§r, GyŖr, Kassa, Ko-

                                                           
 15 F®nyes: Magyarorsz§g le²r§sa, II. 435.  
 16 Benda Gyula: Statisztikai adatok,  284.; F®nyes: Magyarorsz§g geographiai sz·t§ra, passim 
 17 F®nyes: Magyarorsz§g le²r§sa I., 19. 
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m§rom, Pozsony, Sopron). A gabon§val viszonylag j·l ell§tott, 10 000 fŖn®l kisebb n®pes-

s®gŤ helys®gek (7) hajdan jelentŖs kereskedŖ, illetve b§nyav§rosok (LŖcse, Brezn·b§nya), 

amelyek eredeti tev®kenys®g¿k hanyatl§s§val ism®t a mezŖgazdas§g fel® fordultak. A ha-

sonl· h§tterŤ, sors¼ telep¿l®sek nagy r®sz®nek, kieg®sz¿lve a szŖlŖtermelŖ szabad kir§lyi 

v§rosokkal, m®g ez sem siker¿lt. A zºmmel felvid®ki helys®gek a 10 000 lakos alatti csoport 

Ĳ r®sz®t k®pviselt®k. ¥sszegezve a tanuls§gokat meg§llap²that·, hogy egy adott v§ros ga-

bonahi§nya nem csup§n jogi st§tusz§t·l, kereskedelmi kºzponti funkci·j§t·l, de n®pess®g-

sz§m§t·l sem f¿ggºtt. EllenkezŖleg, a v§rosok l®leksz§ma f¿ggºtt gabon§val val· ell§tott-

s§gukt·l vagy att·l a k®pess®g¿ktŖl, hogy gabonadeficitj¿ket kereskedelemi, ipari, szolg§l-

tat·i tev®kenys®ggel kompenz§lj§k. Ez ut·bbi v§rosok kinŖhett®k mezŖgazdas§gi kapacit§-

sukat, de az ellenkezŖj®re is vannak p®ld§k: a gabonatermeszt®s felfut§sa alapozta meg a 

n®pess®g sz§m§nak nºveked®s®t ®s a gazdas§g egy®b §gainak fejlŖd®s®t. Az alacsonyabb 

n®pess®gŤ felvid®ki v§rosok a m¼lt relikvi§ik®nt zsugorod· gazdas§gi alapjukra stagn§l·, 

vagy csºkkenŖ n®pess®ggel reag§ltak, kºz¿l¿k azok tudt§k megvetni l§bukat, amelyek kºz-

vet²tŖ szerepre tettek szert a Felvid®k ®s a felvir§gz· t®rs®gek kºzºtt. 

Mit jelentenek a szabad kir§lyi v§rosok adatai vizsg§latunk t§rgya, a gabonatermel®s te-

r¿leti hi§nya, illetve tºbblete szempontj§b·l? Mivel a v§rosok adatait a megyei statisztik§k 

nem tartalmazt§k, j§rul®kos k¿lsŖ gabonakereskedelmi potenci§llal sz§molhatunk ott, ahol 

a megye ®s a v§ros gabonam®rlege azonos elŖjelŤ, azaz mind a hi§nyok, mind a tºbbletek 

ºsszead·dnak. Gabonahi§nyos megy®k eset®ben tºbblettel rendelkezŖ v§rosra csak egy 

p®ld§t (Pest v§rmegye ï Kecskem®t) tal§lunk. Kecskem®t tºbblete Pest megye k¿lsŖ gabo-

na ir§nti kereslet®t csºkkentette. Gabonafelesleget produk§l· megy®kben az ºnell§t§sra 

nem k®pes kºzpontok a belsŖ gabonatranszfer volumen®t nºvelhett®k, s ezzel exportkapa-

cit§s§t csºkkenthett®k, vagy k¿lsŖ forr§s eset®ben a megye gabonaforgalmi egyenleg®nek 

pozit²v szald·j§t rontott§k. A 48 szabad kir§lyi v§ros kºz¿l 12 olyat tal§lunk, amelyben a 

megyei gabonatºbblet v§rosi hi§nnyal p§rosult. A tucatnyi telep¿l®s ºsszes²tett hi§nya 

mintegy 0,75 milli· pm-et tett ki.  

A ter¿leti m®rleg alapegys®geit k®pezŖ tºbb mint 13 ezer telep¿l®s kºz¿l csup§n a mint-

egy n®gy tucatnyi szabad kir§lyi v§rost sz§mba v®ve kºr¿lbel¿l 25%-kal mintegy 11 milli· 

pm-re nºvekedett a gabona potenci§lis piaca az orsz§gon bel¿l. A megy®k ºsszes²tett 8,6 

milli· pm hi§ny§n elvben a fennmarad·, k¿lºnbºzŖ jog§ll§s¼ telep¿l®sek, szabadalmas v§-

rosok, mezŖv§rosok, falvak osztoztak. A telep¿l®sek nagy sz§m§hoz m®rten a gabona ir§nti 

kereslet csek®lynek tŤnik, ugyanakkor ï mint arra m§r ism®telten r§mutattunk ï a mutat· 

a megy®k kºzºtti, egym§st kiolt·, ellent®tes elŖjelŤ sz§ll²t§sok eredŖjek®nt alakult ki, amely 

²gy nem t¿krºzi a megyehat§rt §tl®pŖ forgalom ºsszvolumen®t, hanem csup§n k¿lºnbºze-

t®t az al§bbi s®ma szerint: 
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Nem jelenik meg a gabonam®rlegben a megy®n bel¿li kis t§jak, telep¿l®sek kºzºtti for-

galom sem. A 8,6 milli· pm feletti j§rul®kos kereslet sz§mbav®tel®hez elvben elegendŖ a 

rendelkez®s¿nkre §ll· telep¿l®si adatok kºz¿l az azonos elŖjelŤeket kigyŤjteni, mivel ezek-

bŖl a megye gabonam®rleg®vel ºsszevetve kisz§m²that· a belsŖ transzfer potenci§lja. Szem-

l®ltet®s¿l §lljon itt a megy®n bel¿li ®s megy®k kºzºtti gabonam®rlegek kiegyenl²tŖd®s®nek 

modellje. 

  Deficites megye  Szufficites megye  

  ï100 000 pm  +100 000 pm  

 

 

 

 

 

 

 

 

A tºbbv§ltoz·s modell csak a megy®k kºzºtti sz§ll²t§sok s®m§j§t bevonva ®rtelmezhetŖ 

a val·s§gos helyzetet megkºzel²tŖ m·don. A deficites gabonam®rlegŤ megy®kben a telep¿-

l®sek hi§nya csak abban az esetben gener§lt j§rul®kos forgalmat, ha m®rt®ke meghaladta a 

megye negat²v szald·j§t. Ez esetben ezt kompenz§l· belsŖ tºbbletre kell kºvetkeztetni, 

amely vagy kºzvetlen¿l a hi§nnyal k¿zdŖ telep¿l®sek sz¿ks®glet®t el®g²tette ki, vagy m§s 

megy®kbŖl ®rkezŖ sz§ll²tm§nyok ellent®tel®¿l szolg§lt. Mivel az egyes megy®k ºsszes tele-

p¿l®s®nek gabonam®rlege nem §ll rendelkez®s¿nkre, nem tudjuk kisz§m²tani ºsszes²tett 

hi§nyukat sem. A fenti megfontol§sok logik§ja alapj§n azonban a telep¿l®si tºbblet min-
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denk®ppen nºvelte a deficites megy®k k¿lsŖ vagy belsŖ forgalm§t. A gabon§b·l felesleggel 

rendelkezŖ megy®kben a helyzet ford²tott. Itt a gabonahi§nyos telep¿l®sek deficitj®nek 

ar§ny§ban, annak kiegyenl²t®s®re nºvekedett a belsŖ, illetve megy®k kºzºtti transzfer nagy-

s§ga. 

ElsŖk®nt a szufficites megy®k telep¿l®seinek ell§totts§g§t vizsg§lva kit®r¿nk a d®l-

alfºldi megy®kre is, amelyek eset®ben, mint azt a t§ji munkamegoszt§s bemutat§s§n§l l§t-

tuk , jelentŖs belsŖ, illetve megy®k kºzºtti forgalom nem k®pzŖdºtt, legfeljebb tranzit for-

m§j§ban. Ezek sz§mbav®tele az®rt lehet m®gis tanuls§gos, mivel a megy®kkel ellent®tben 

tºbb mezŖv§rosb·l is rendelkez¿nk adatokkal a 18ï19. sz§zad fordul·j§r·l, melyekbŖl kº-

vetkeztethet¿nk a gabonatermel®s nºveked®si ¿tem®re az orsz§g legfontosabb export§l· 

t®rs®g®ben. 

Egyes mezŖv§rosok gabonam®rlege a tºbblettel rendelkezŖ megy®kben18 

Megye Telep¿l®s IdŖpont 

Gabonafelesleg/hi§ny 

pm 

B§cs Baja19 1828 

1864 

ï70 000  

ï39 000  

B®k®s B®k®scsaba20 1785 

1855 

+75 834 

+195 000 

 B®k®s21 1855 +81 000 

 Gyula22 1830 

1855 

ï26 186 

+ 51 000 

 Orosh§za23 1815 

1855 

+11 173 

+133 000 

Csan§d Mak·24 1855 +15 702 

Csongr§d H·dmezŖv§s§rhely25 1786/89 

1855 

+127 630 

+150 000 

 Csongr§d26 1786/89 

1855 

+28 095 

ï1 200 

                                                           
 18 A gabonatermel®s mennyis®g®t az egys®gess®g ®rdek®ben magunk sz§moltuk ki az §ltalunk alkal-

mazott standard (10 pm/1200 n®gyszºgºl) alapj§n. Ugyan²gy j§rtunk el a helyi sz¿ks®gletek meg-

hat§roz§sakor: 9 pm/fŖ a termelŖk r®sz®rŖl, a fennmarad· gabona minden 9 m®rŖj®bŖl 6 m®rŖ te-

kin thetŖ feleslegnek, mivel 3 pm a termel®s §ltal§nos kºlts®gek®nt a termelŖn®l marad. 
 19 B§cskai J§nos Gyºrgy: Baja fºldrajza. Baja, 1943. 34ï35.; Nagy, Ludovicus: Notitiae politico -

geographico-statisticae Inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem adnexarum I ïII.  1828. 40ï

41.; Szathm§ri K§roly: Baja szerepe Magyarorsz§g keresked®s®ben ®s lehetŖ ºsszekapcsol§sa az 

alfºldi vas¼ttal. Pest, 1864. 9. 
 20 Erdmann Gyula: Kereskedelem 1772ï1848. In: Jankovich B. D®nes ï Erdmann Gyula (szerk.): 

B®k®scsaba tºrt®nete I. B®k®scsaba, 1991. 521.; 590.; ifj. Palugyay Imre: B®k®s-Csan§d, Csongr§d 

®s Honth v§rmegy®k le²r§sa. Pest, 1855. 222. 
 21 ifj. Palugyay Imre: B®k®s-Csan§dé, 198. 
 22 ifj. Palugyay Imre: B®k®s-Csan§dé, 166ï168.; Nagy, Ludovicus: Notitiaeé, 70. 
 23 ifj. Palugyay, Imre: B®k®s-Csan§dé, 225.; Skolka: Orosh§za topogr§fiai le²r§sa 1815. N®metbŖl 

ford²totta, bevezetŖvel ®s jegyzetekkel ell§tta So·s Istv§n. In: B®k®s Megyei M¼zeumi Kutat§sok 

eredm®nyeibŖl. Tanulm§nyok ®s forr§skºzlem®nyek. B®k®scsaba, 1988. 146ï150. 
 24 ifj. Palugyay Imre: B®k®s-Csan§dé, 279. 
 25 D§vid Zolt§n: Adatok a mezŖgazdas§gi termel®s nagys§g§r·l 1786ï1789. In: Tºrt®neti Statiszti-

kai £vkºnyv 1965ï1966. Bp. 1968. 124. ifj. Palugyay Imre: B®k®s-Csan§dé, 476. 
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Hajd¼s§g Hajd¼dorog27 1776/77 +27 000  

 Hajd¼bºszºrm®ny28 1791/92 +17 300 

 Hajd¼n§n§s29 1771/83 ï3 600 

Somogy Kaposv§r30 1828 ï7 300 

Szabolcs Ny²regyh§za31 1828 ï1 200 

Tolna Bonyh§d32 1790/91 

1819/20 

ï9 270 

ï16 730 

 Dunafºldv§r33 1790/91 

1819/20 

ï6 000  

ï27 500 

 Szeksz§rd34 1790/91 

1819/20 

1852 

ï33 700 

ï44 300 

ï43 700 

 Paks35 1790/91 

1819/20 

ï19 100 

ï33 900 

 Tolna36 1790/91 

1819/20 

ï12.700 

ï20.250 

T§bl§zatba szedett sz·rv§nyos adataink minden pontatlans§guk, esetlegess®g¿k ellen®-

re k®t mark§nsan k¿lºnbºzŖ csoportra oszthat·k. A B®k®s, Csan§d, Csongr§d megyei, va-

lamint a hajd¼v§rosok t§gabb t®rs®g¿k eg®sz®hez hasonl·an saj§t sz¿ks®glet¿ket meghala-

d· tºbbletet termeltek. E t®ny ºnmag§ban nem meglepŖ, de a felesleg nºveked®s®nek di-

namik§ja annak f®ny®ben k¿lºnºsen figyelemrem®lt·, hogy a 19. sz§zad elsŖ fel®ben e tele-

p¿l®sek l®leksz§ma ak§r h§romszoros§ra is nºvekedhetett. A nºvekvŖ tºbblet teh§t csak 

¼gy §llhatott elŖ, hogy a gabonatermel®s a n®pess®g l®leksz§m§t is meghalad· ¿temben fej-

lŖdºtt, vagyis a 19. sz§zad elsŖ fel®nek a magyarorsz§gi gabonatermel®sben mutatkoz· nº-

vekm®nye dºntŖ r®szben e t®rs®gekbŖl, valamint a B§csk§b·l ®s B§n§tb·l sz§rmazott. 

Ugyanakkor az orsz§g legnagyobb gabonatermelŖ megy®j®ben, B§cs-Bodrogban is l®teztek 

®szakon olyan mezŖv§rosok, amelyek gabon§b·l nem voltak ºnell§t·k.  

Ezzel ellent®tes a tºbbi felesleget produk§l· megye mezŖv§rosainak gabonaforgalmi 

m®rlege. Az eleve szer®nyebb tºbbletet produk§l· megy®k jelentŖs telep¿l®sei legfeljebb az 

                                                                                                                                                 
 26 D§vid: Adatoké, 124.; ifj. Palugyay Imre: B®k®s-Csan§dé, 476. 
 27 Veliky J§nos: A mezŖgazdas§g a k®sei feudalizmus kor§ban. In: Komor·czy Gyºrgy (szerk.): Haj-

d¼dorog tºrt®nete. Debrecen, 1971. 85. 
 28 Orosz Istv§n: A hajd¼bºszºrm®nyi mezŖgazdas§gi termel®s ®s agr§rt§rsadalom fejlŖd®se 1784ï

1889. In: Szendrey Istv§n (szerk.): Hajd¼bºszºrm®ny tºrt®nete. Debrecen, 1973. 343ï350. 
 29 Orosz Istv§n: MezŖgazdas§gi termel®s ®s agr§rt§rsadalom. In: R§cz Istv§n (szerk.): Hajd¼n§n§s 

tºrt®nete. Hajd¼n§n§s, 1973. 113ï118. 
 30 B§cskai Vera: A v§ros ®s t§rsadalma a XVIII. sz§zadban 1720ï1828. In: Kanyar J·zsef (szerk.): 

Kaposv§r. V§rostºrt®neti tanulm§nyok. Kaposv§r, 1975. 158. 
 31 F¿r Lajos: Ny²regyh§za ®s NagykŖrºs agr§rviszonyai a reformkor k¿szºb®n. In: Szabolcs-Szat-

m§r megyei helytºrt®net²r§s I-II. Ny²regyh§za, 1979. 103ï104. 
 32 Tolna Megyei ¥nkorm§nyzat Lev®lt§ra. (a tov§bbiakban: TM¥L) ¥ssze²r§sok 184, 213.; Nagy: 

Notitiae,  386.; D§nyi DezsŖïD§vid Zolt§n (szerk.): Az elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s 1784ï

87. Budapest, 1960. 
 33 TM¥L. ¥ssze²r§sok 184, 213.; Nagy: Notitiae,  387.; Az elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s, id. mŤ  
 34 TM¥L. ¥ssze²r§sok 184, 213. 
 35 TM¥L. ¥ssze²r§sok 184, 213.; Nagy: Notitiae,  387.; Az elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s, id. mŤ 
 36 TM¥L. ¥ssze²r§sok 184, 213.; Nagy: Notitiae,  387.; Az elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s, id. mŤ  
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ºnell§t§s kºzel®be jutottak (Ny²regyh§za), tºbbs®g¿k azonban zºmmel import§lt gabon§t 

fogyasztott. Tolna megye ºt Duna menti, illetve kºzeli mezŖv§ros§nak egy¿ttes gabonahi§-

nya m§r 1790 t§j§n mintegy 80 ezer pm-et tett ki, s ez h§rom ®vtized alatt kºzel a dupl§j§-

ra, 140 ezer pm-re emelkedett. A val·s§gosn§l alacsonyabb termel®si adatokat t¿krºzŖ 

dic§lis ºssze²r§sok b§zis§n sz§m²tott hi§nyt Szeksz§rd p®ld§j§n az 1850-es ®vek elej®nek 

ideiglenes fºldad· kataszter®vel vetett¿k ºssze. A kapott eredm®ny egybeesik az 1819/20. 

®vivel. Figyelembe v®ve az idŖkºzben bekºvetkezett n®pess®ggyarapod§st, a kor§bbi hi§ny 

mintegy ı r®sszel alacsonyabb lehetett, azaz 1790 t§j§n 65 ezer pm, 1820 kºr¿l 110 ezer 

pm, s 1840 t§j§n ®rhette el a 140 ezer pm-et. Dunafºldv§r gabonahi§ny§t is al§t§masztj§k 

m§s forr§sok. 1839-ben a mezŖv§ros kºzel 2000 lak·h§za kºz¿l ºsszesen 400-ban tartot-

tak ig§s§llatokat, s ezek zºme is haj·vontat§sb·l ®lt. 1600 h§ztart§s 8000 fŖnyi lakoss§g§-

nak deficitje 48 000 pm -et tett ki, amelyet csak r®szben kompenz§lhatott a gabonaterme-

lŖk esetleges tºbblete.37  

A stagn§l· sz§nt·ter¿let ®s gabonatermel®s dac§ra az ºt mezŖv§ros n®pess®ge 1784ï

1850 kºzºtt mintegy a dupl§j§ra emelkedett, nºveked®s¿k teh§t az alfºldi mezŖv§rosok®t·l 

gyºkeresen elt®rŖ b§zison alapult. Gabonaforgalom szempontj§b·l ez olyan j§rul®kos po-

tenci§lt jelentett, amelynek hat§sa mind a Tolna megy®n bel¿li, mind a megyehat§rt §tl®pŖ 

forgalomban jelentkezett. A Szeksz§rdot, Toln§t ®s az itt nem szereplŖ B§tasz®ket mintegy 

40 000 pm gabon§val ell§t· bajai piac38 ugyanennyivel nºvelte Tolna megye 180 000 pm-

re becs¿lhetŖ export kapacit§s§t. Ugyanakkor a felsorolt mezŖv§rosok ell§t§sa tov§bbi 100 

ezer pm belsŖ forr§sb·l sz§rmaz· gabon§t ig®nyelt. Az adatokat ºsszegezve Tolna megy®-

ben mintegy 2 milli· pm term®ssel minim§lisan 320 ezer pm gabonatranszfer §llt szem-

ben, ami azonban nem tartalmazta a gabon§b·l ºnell§t§sra k®ptelen falvak sz¿ks®glet®t. 

Hasonl· helyzetekre a gabon§b·l egy®bk®nt felesleggel rendelkezŖ megy®kben is bŖs®gesen 

tal§lunk p®ld§t. 

Kiindul·pontnak az elsŖ kataszteri felm®r®s (1786/89) megmaradt anyag§t vessz¿k. A 

19. sz§zad kºzepi §llapotokat t¿krºzŖ adataink szerint a tºbblettel rendelkezŖ megy®k kº-

z¿l Csongr§dnak, Fej®rnek, GyŖrnek, Mosonnak menek¿ltek meg kataszteri iratai. Csong-

r§d megye h§rom telep¿l®se kºz¿l Csongr§dot ®s H·dmezŖv§s§rhelyt m§r szerepeltett¿k a 

mezŖv§rosok kºzºtt. Szegv§r kºzs®gben az egy fŖre jut· gabonatermel®s 10,1 pm volt, azaz 

minim§lis tºbblettel rendelkezett. A Fej®r megyei h§rom telep¿l®s kºz¿l S§rbog§rdon ¼r-

b®res sz§nt· nem volt, teh§t tetemes feleslege a k®sŖbb t§rgyaland· uradalmi termel®s kº-

r®be sorolhat·. Kuti termel®se nem fedezte a gabonasz¿ks®glet®t, viszont az all·diummal 

egy¿tt m§r tºbbletet produk§lt. Ezzel szemben Inota m®rlege a majors§gi termel®s besz§-

m²t§s§val is negat²v volt. 

GyŖr megy®ben 31 telep¿l®s kataszteri adatai maradtak fenn. Kºz¿l¿k 8 helys®g, a tel-

jes mer²t®s tºbb mint ı r®sz®nek gabonatermel®se az all·diumok hozz§j§rul§s§val sem ®r-

te el a 9 pm/fŖ szintet. A jobb§gyfalvak saj§t termel®se pedig 18 esetben nem fedezte a saj§t 

sz¿ks®gleteket. KedvezŖbb volt a helyzet Moson megy®ben, ahol az all·di§lis termel®ssel 

egy¿tt mind a 11 telep¿l®s ºnell§t·nak bizonyult, s 10 esetben az ¼rb®res termel®s is fedez-

te a helyi sz¿ks®gleteket.39 

A n®gy megye kºz¿l 31 telep¿l®s 15 040 fŖnyi lakoss§g§nak adataival GyŖr a legreprezenta-

t²vabb, ez®rt ezek az adatok alkalmazhat·k a t®ved®s legkisebb kock§zat§val a megye eg®-

                                                           
 37 TM¥L A Dunafºldv§ri Kºzalap²tv§nyi Uradalom iratai 60/i/1839.  
 38 Gr§fik Imre: Haj·z§s ®s gabonakereskedelem. Folkl·r ®s Etnogr§fia, 65. Debrecen, 1992. 108. 
 39 D§vid: Adatoké, 124ï125. 
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sz®re. A nem saj§t term®st fogyaszt·kn§l meg§llap²tott 6 pm/fŖ §tlaggal sz§molva a 15 040 

fŖnyi, a felm®r®sben szereplŖ lakoss§gnak ºsszesen 21 680 pm hi§nya volt. A megye 61 554 

fŖs ºsszlakoss§g§ra vet²tve40 becs¿lt hi§nya mintegy 88 730 pm-re r¼gott a 18. sz§zad v®-

g®n, mely a 192 723 pm kataszteri term®sbŖl levezetett 788 754 pm ºsszvolumenŤ gabon§-

val §llt szemben. A 19. sz§zad kºzep®re a megye lakoss§ga mintegy 40%-kal nºvekedve 101 

569 fŖre nŖtt, mikºzben a termel®s 1 milli· pm-re, teh§t kb. 20%-kal nºvekedett. Tekintet-

tel a termel®s megoszl§s§nak bizonytalans§g§ra, az adatokb·l nem hat§rozhat· meg a sz§-

zad kºzep®nek az egyes telep¿l®seken k®pzŖdºtt ºsszes²tett hi§nya, az azonban joggal felt®-

telezhetŖ, hogy a termel®s fejlŖd®s®t k®tszeresen meghalad· n®pess®ggyarapod§s kºvetkez-

t®ben sz§mos eddig ºnell§t· telep¿l®s gabonam®rlege v§lt deficitess®, s a 18. sz§zad v®g®n 

az ºssztermel®snek mintegy 10%-§t kitevŖ helyi hi§ny a sz§zad kºzep®re ak§r az 1 milli· 

pm-es ºssztermel®s 20%-§ra is emelkedhetett. E sz§m azonban m®g mag§ban hordozza az 

alacsony n®pess®gŤ, §m gabon§t bŖven termŖ all·diumok ®s a n®pess®ghez k®pest kev®s 

gabon§t termelŖ falvak torz²t· hat§s§t. Az §ltala gener§lt gabonaforgalom becsl®s®re az ¼r-

b®res n®pess®get is felmutat· telep¿l®sek lakoss§g§nak ®s az ¼rb®res gabonatermel®snek 

az ºsszevet®s®vel tesz¿nk k²s®rletet. A 104 621 pm ¼rb®res termel®s 11 023 fŖnyi n®pess®g-

gel ºsszevetve 9,5 pm/fŖ gabon§t eredm®nyez, azaz §tlagban a GyŖr megyei falvak n®mi 

tºbblettel rendelkeztek. Ćm ez ter¿letileg meglehetŖsen egyenlŖtlen¿l oszlott meg, 14 falu 

ºsszes²tett hi§nya 34 338 pm volt. Azaz ha a val·s viszonyoknak megfelelŖen kett®v§laszt-

juk az ¼rb®res ®s allodi§lis termel®st, akkor a 31 telep¿l®st felºlelŖ ter¿leten az ell§tatlan 

n®pess®g hi§nya kºzel m§sf®lszeres®re emelkedik. Ez a megye eg®sz®re kivet²tve kºzel 140 

ezer pm, 17% hi§nyt jelent a megye n®pess®g®nek ®s termel®s®nek eg®sz®re ®rv®nyes tºbb-

leten bel¿l, s tendenci§j§t tekintve tov§bb nºvekedett a 19. sz§zad elsŖ fel®ben. 

Hasonl· volt a gabonatermel®s birtokosi strukt¼r§ja Somogy megy®ben is. Egy 1848-as 

felm®r®s szerint a Kapos mente t²z telep¿l®se kºz¿l ºsszesen egy, Kaposhomok termel®se 

bizonyult el®gtelennek a helyi n®pess®g ell§t§s§ra.41 700 pm hi§nya eleny®szŖ volt a t®rs®g 

mezŖgazdas§gi kapacit§s§hoz k®pest. M§sk®nt alakul a kist§j falvainak m®rlege, ha csup§n 

a paraszti termel®st vessz¿k sz§mba. A t²z kºzs®g kºz¿l ºt nem volt ºnell§t·, egy¿ttes hi§-

nyuk kºr¿lbel¿l 3 000 pm-et tett ki. Egy vagy ak§r t²z kºzs®g t¼l kev®s ahhoz, hogy mutat·-

ib·l az eg®sz megy®re ®rv®nyes hi§nysz§mot vezess¿nk le. Annyi az®rt meg§llap²that·, 

hogy Somogy falvai az uradalmi termel®ssel egy¿tt §ltal§ban ºnell§t·k voltak, §m a 19. sz§-

zad kºzep®re a telep¿l®sek jelentŖs h§nyada m§r nem volt k®pes saj§t fºldºn megtermelni 

kenyer®t. Ha a Kapos-vºlgy ar§nyait az eg®sz megy®re vet²ten®nk, ¼gy 2,4 milli· pm terme-

l®ssel 6ï7%-os, kºr¿lbel¿l 160 ezer pm-re r¼g· belsŖ hi§ny §llna szemben. Ez nem tŤnik 

t¼ls§gosan magasnak, de a kºr¿lbel¿l 300 ezer pm-et kitevŖ exportnak mintegy a fel®t je-

lenten®. A megy®n bel¿l ®s k²v¿l ®rt®kes²tett gabona pedig m§r megkºzel²ten® a teljes ter-

mel®s 20%-§t. 

Somogyhoz k®pest Tolna megy®nek nem csup§n telep¿l®sh§l·zata volt l®nyegesen 

struktur§ltabb ï a Duna menti mezŖv§rosokat megkºzel²tŖ n®pess®gkoncentr§ci·t a szom-

sz®dos megye nem tudott felmutatni ï, hanem t§ji adotts§gai is. Az 1771ï1773-as ®vek ga-

bonatermel®si t§bl§zat§nak tan¼s§ga szerint a megye nyugati fel®t elfoglal· domb·v§ri j§-

r§s ºsszess®g®ben ®s 25 telep¿l®se k¿lºn-k¿lºn is tºbbletet termelt, ezzel szemben a Me-

csek szomsz®ds§g§ban fekvŖ erŖsen tagolt, dombos vºlgys®gi j§r§s falvainak fele nem volt 

                                                           
 40 Az elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s, id. mŤ  
 41 Bencze G®za: A somogyi Kapos mente gazd§lkod§sa a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben. In: Somogy me-

gye m¼ltj§b·l 7. Kaposv§r, 1976. 215.; Nagy: Notitiae,  302ï310. 
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ºnell§t· gabon§b·l. Hasonl· volt a helyzet a fºldv§ri j§r§sban is, ahol a Duna §rad§sai 

akad§lyozt§k a sz§nt·fºldi mŤvelŖd®s terjed®s®t. Kiegyenl²tettebb, egyens¼lyhoz kºzeli volt 

a megye kºzep®t mag§ban foglal· simontornyai j§r§s gabonatermel®se.42 A 19. sz§zad kº-

zep®ig eltelt h®tïnyolc ®vtized v§ltoz§sait egy 1847-es megyei felm®r®s seg²ts®g®vel kºvet-

hetj¿k nyomon.43 

A gabonakonjunkt¼r§nak ®s a kedvezŖ sz§ll²t§si, ®rt®kes²t®si felt®teleknek kºszºnhetŖ-

en Toln§ban a gyors ¿temben ki®p¿lŖ fºldes¼ri all·diumok g§tat szabtak a jobb§gyok telki 

§llom§nya nºveked®s®nek, ez®rt a 19. elsŖ fel®ben l®nyeg®ben stagn§lt az ¼rb®res sz§nt·-

fºldek nagys§ga, mikºzben a n®pess®g sz§ma mintegy 67%-kal nºvekedett.44 Ennek kºvet-

kezt®ben a hetven-nyolcvan ®vvel kor§bban m®g jelentŖs jobb§gyi felesleget produk§l· 

domb·v§ri j§r§sban is 26 telep¿l®sbŖl mindºssze n®gy kºzel²tette meg az ºnell§t§s szintj®t, 

a vºlgys®giben 32-bŖl n®gy, a dunafºldv§riban pedig 25-bŖl kettŖ. A megye ¼rb®res sz§nt·-

in hozz§vetŖleg 830 ezer pm gabona termett, mikºzben a n®pess®g l®leksz§ma puszt§k 

n®lk¿l 200 ezer fŖ kºr¿l j§rt, azaz a paraszti gabonatermel®s 4 pm/fŖt tett ki. Az ell§tatlan 

n®pess®g sz¿ks®glet®t 6 pm/fŖvel sz§molva 660 ezer pm-re tehetŖ a jobb§gyi n®pess®g ga-

bonadeficitje, mikºzben a megye eg®sze az uradalmak gabonatermel®s®nek kºszºnhetŖen 

szer®ny tºbbletet produk§lt. Az ºsszesen mintegy 250 ezer holdnyi sz§nt·n az uradalmak 

®s az ¼rb®resek 140:110 ar§nyban osztoztak,45 a kettŖ egy¿ttesen adta a 2 milli· pm feletti 

megyei hozamot. 

Mindez GyŖr, Somogy ®s Tolna megye p®ld§j§n azt jelenti, hogy a gabonafelesleggel 

rendelkezŖ megy®kben a 19. sz§zad elsŖ fel®ben a nºvekm®ny dºntŖ h§nyada az uradalmi 

termel®s felfut§s§b·l ad·dott, mikºzben a szaporod· paraszti n®pess®gnek stagn§l· vagy 

alig emelkedŖ termel®s gondj§val kellett megbirk·znia. A tºrt®net²r§sunkban §ltal§ban ºn-

ell§t·nak tekintett vid®ki n®pess®g ter¿letenk®nt v§ltoz· h§nyada teh§t k¿lsŖ forr§sb·l volt 

k®nytelen a l®tfenntart§s§hoz sz¿ks®ges gabon§t beszerezni. Paradox m·don azokban a 

megy®kben magasabb a r§szorul·k ar§nya (GyŖr, Tolna), ahol kedvezŖbbek a helyben ter-

mett gabona k¿lsŖ piacra juttat§s§nak felt®telei. A helyi sz¿ks®gletek fedez®s®re elvben 

elegendŖ gabona piacra vitele a paraszti lakoss§g egy r®sz®t, elsŖsorban a zsell®reket ®s tº-

red®ktelkeseket is a gabona- ®s kºzvetve a munkaerŖpiacra k®nyszer²tette, azaz a gabona-

tºbblettel rendelkezŖ megy®kben az ell§t§s belsŖ fesz¿lts®gei a kereskedelem k®nyszerŤ 

nºveked®s®t eredm®nyezt®k. Tolna megye telep¿l®sei a 19. sz§zad kºzep®n az all·diumok 

n®lk¿l csup§n sz¿ks®glet¿k 70%-§t §ll²tott§k elŖ. Hasonl· lehet a helyzet GyŖr megy®ben 

is. A kedvezŖtlenebb forgalmi helyzetŤ Somogyban ez az ar§ny 10% kºr¿l mozoghatott. 

A tºbbi megy®rŖl ®rt®kelhetŖ adatokkal nem rendelkez¿nk. KedvezŖ termel®si adotts§gaik, 

a relat²v fºldbŖs®g folyt§n nem sz§molhatunk jelentŖs, a belsŖ kereslet §ltal gener§lt forga-

lommal B§cs, B®k®s, Csan§d, Csongr§d, Moson, Temes, Toront§l megy®ben, valamint a 

Hajd¼ ker¿letben. A fennmarad· szufficites megy®kben (Arad, Fej®r, Kom§rom, Pozsony, 

Szabolcs) a v§ltozatos t§ji adotts§gok, a viszonylag nagy n®psŤrŤs®g, a kedvezŖ ®rt®kes²t®si 

felt®telek miatt m§r minden bizonnyal jelentŖs belsŖ kereslettel sz§molhatunk. Sz§mba v®-

ve GyŖr, Somogy, Tolna megfelelŖ mutat·it, a termel®s eg®sz®hez m®rve, az all·diumok 

produktum§t figyelmen k²v¿l hagyva mintegy 20%-ra tehetj¿k a hi§nyt. A tºbblettel ren-

                                                           
 42 TM¥L. ¥ssze²r§sok 378., 387ï395. 
 43 TM¥L. Tolna v§rmegye nemesi kºzgyŤl®s®nek iratai (a tov§bbiakban: Kgyi) 167/1847. 
 44 Gl·sz J·zsef: A neoabszolutizmus ®vei. Tolna megye 1849ï1867 kºzºtt. In: K. Balog J§nos 

(szerk.): £vsz§zadokon §t. Tolna megye tºrt®net®nek olvas·kºnyve II. 99ï109.; Az elsŖ magya r-

orsz§gi n®psz§ml§l§s, id. mŤ  
 45 TM¥L. Kgyi. 167/1847.; Gl·sz: A neoabszolutizmus ®vei, 128. 
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delkezŖ megy®k belsŖ hi§nyt felmutat· csoportj§nak egy¿ttes termel®se kºr¿lbel¿l 18 mil-

li· pm volt, ennek 20%-a 3,6 milli· pm. Ennyivel nºvekedett a termel®s ter¿leti egyenet-

lens®ge, valamint a tulajdonviszonyok folyt§n a gabonatranszfer ir§nti ig®ny az ºsszess®g®-

ben tºbblettel rendelkezŖ megy®kben. 

A lok§lis ®s megyei gabonam®rlegek viszony§r·l kifejtettek alapj§n a gabonadeficites 

megy®kben a tºbblettel rendelkezŖ telep¿l®sek nºvelhett®k a forgalom volumen®t belsŖ 

csere vagy a hat§rokat §tl®pŖ, a megyei szald·ban nem t¿krºzŖdŖ sz§ll²t§sok r®v®n. Mivel a 

gabonaforgalmi egyenleg a behozott ®s kivitt mennyis®g k¿lºnbºzet®bŖl ad·dik, a forgalom 

minim§lis szintje maga a szald·, felsŖ hat§r§t elvben a termel®s volumene szabja meg. Eb-

bŖl az ºsszef¿gg®sbŖl kºvetkezik, hogy a gabonadeficites megy®kben minden export azonos 

mennyis®gŤ j§rul®kos behozatalt gener§l. 

Ćtfog·, valamennyi megy®re ®s azok telep¿l®seire kiterjedŖ k®pet forr§sok ®s feldolgo-

z§sok hi§ny§ban nem tudunk ny¼jtani. Az al§bbiakban t§bl§zatba rendezve kºzºlj¿k n®-

h§ny mezŖv§rosnak az §ltalunk alkalmazott standardek felhaszn§l§s§val kalkul§lt gabo-

nam®rleg®t. 

Megye MezŖv§ros IdŖpont 

Hi§ny/felesleg 

1000 pm-re 

kerek²tve 

Baranya Moh§cs46 1840-es ®vek ï19 000 

Borsod Miskolc 47 19. sz§zad kºzepe ï100 000  

Heves-K¿lsŖ-Szolnok MezŖt¼r48 1786 +20 000  

J§szkun ker¿let Kiskunh alas49 19. sz§zad kºzepe +19 000 

Pest 

NagykŖrºs50 1828 

19. sz§zad kºzepe 

ï26 000  

+160 000  

Kalocsa51 19. sz§zad kºzepe +90 000  

V§c52 1828 ï55 000 

Veszpr®m 

Veszpr®m53 

 

18. sz§zad v®ge 

1828 

ï40 000  

ï50 000  

Zala Nagykanizsa54 1786ï89 ï11 000 

                                                           
 46 B§cskai ï Nagy: Piackºrzetek, 218.; Bezer®dy GyŖzŖ: Moh§cs gazdas§gi ®s t§rsadalmi szerkezete 

a XVIII. sz§zad m§sodik fel®ben. In: Baranyai Helytºrt®net²r§s 1976. P®cs, 1976. 95.; 110.; Kard-

hord· K§lm§n: Moh§cs mezŖv§ros gazdas§gi ®s n®pess®gi viszonyai a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben. 

In: Bar anyai Helytºrt®net²r§s 1976. P®cs, 1976. 121ï151. 
 47 Dobrossy Istv§n: Miskolc katonai -statisztikai le²r§sa 1854-bŖl. In: A Miskolci Herman Ott· M¼-

zeum Kºzlem®nyei, XVIII. Miskolc, 1980. 39. 
 48 Bodoki Fodor Zolt§n ï Bodoki Fodor Zsigmond: MezŖt¼r v§ros tºrt®nete 896ï1944. I. kºtet. Me-

zŖt¼r, 1978. 66. 
 49 Jan· Ćkos: Gazdas§gi ®let. In: Jan· Ćkos (szerk.): Kiskunhalas. Helytºrt®neti monogr§fia. Kis-

kunhalas, 1965. 103.; F®nyes: Magyarorsz§g geographiai sz·t§ra, passim 
 50 F¿r: Ny²regyh§za, 103ï105.; Gazdas§gi Lapok, 17/1850 
 51 F®nyes: Magyarorsz§g geographiai sz·t§ra, 168ï169. 
 52 Alm§si Gertr¼d: V§c 1828. ®vi ºssze²r§sa. In: V§ci kºnyvek 3. Đj sorozat. V§c, 1987. 118.;128. 
 53 P§kay Zsolt: A veszpr®mi p¿spºks®g uradalmainak ºssze²r§sa 1802-bŖl. In: A Veszpr®m Megyei 

M¼zeumok Kºzlem®nyei 13. Veszpr®m, 1978. 218. 

  H. P§lfy Ilona: Veszpr®m v§ros ad·z· lakoss§ga az 1828. ®vben. In: Magyar Statisztikai Szemle, 

1936. 387. 
 54 D§vid: Adatoké, 125. 
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A t§bl§zatban szereplŖ 9 mezŖv§ros kºz¿l 4 mutatott legal§bb idŖszakos tºbbletet, va-

lamennyi az alfºldi t®rs®gben, a nagy gabonatermelŖ ºvezet perem®n (MezŖt¼r, Kiskunha-

las, Kalocsa, NagykŖrºs). Adotts§gaik alapj§n eredm®ny¿k nem ig®nyel tov§bbi indokl§st, 

ann§l ink§bb megy®j¿k deficites volta. Pest megye tetemes hi§ny§nak 7/8 r®sze a kettŖs fŖ-

v§ros deficitj®nek kºvetkezm®nye. A nagy kiterjed®sŤ megye ezen fel¿l igen v§ltozatos, a j·l 

termŖ alfºldi ter¿letek mellett mostoha adotts§g¼ hegyes t§jakat foglalt mag§ban. A J§sz-

kun ker¿let hi§nya messze a hibahat§ron, illetve a termel®s ingadoz§s§nak sz®lsŖ ®rt®kein 

bel¿l mozgott. MezŖt¼r pedig a hegyvid®keket az alfºldi t§jakkal egybefoglal· Heves-

K¿lsŖ-Szolnok megye szerencs®sebb fel®n fek¿dt. Vagyis az alfºldi mezŖv§rosok mutat·i, 

ha nem is megy®j¿k, de szŤkebb t®rs®g¿k termel®s®vel ºsszhangban §lltak, jelezve, hogy a 

n®pess®gkoncentr§ci· ellen®re gazdas§guk alapja a mezŖgazdas§g maradt. 

A tºbbletet termelŖ t®rs®gek gabonafelesleget elŖ§ll²t· mezŖv§rosaival p§rhuzamosan a 

deficites Baranya, Borsod, Veszpr®m, Zala egy-egy oppiduma  maga is hi§nyt mutatott, sŖt 

m®rt®ke is nagyon kºzel §llt a megye eg®sz®nek §tlag§hoz: Barany§ban 2 pm, Moh§cson 

2,7 pm; Borsodban 4,1 pm, Miskolcon 4,34 pm volt a deficit egy fŖre jut· h§nyada. Azaz 

nem csup§n a gabonatºbbletet produk§l·, hanem a hi§nyt mutat· mezŖv§rosok is l®nyeg®-

ben lek®pezt®k szŤkebb-t§gabb t®rs®g¿k ell§t§si viszonyait. Ez azonban ï mint a deficit is 

jelzi ï nem felt®tlen¿l jelent egy kiz§r·lag agr§rb§zisra ®p²tŖ helyi t§rsadalmat. 

Sz§mszerŤ adatok hi§ny§ban neh®z feladat a gabonahi§nyos megy®kben tºbbletet pro-

duk§l· telep¿l®seket felkutatni. Az ¼rb®ri k®rdŖpontokra adott v§laszokban ugyan m®g a 

Felvid®ken is bŖs®gesen tal§lunk utal§sokat saj§t gabon§t ®rt®kes²tŖ falvakra, §m ezekbŖl 

nem vil§glik ki, hogy a kºzs®gek eg®sz lakoss§g§nak sz¿ks®glet®t meghalad· tºbbletrŖl 

vagy csup§n egy-egy j·m·d¼ csal§d felesleg®rŖl van-e sz·. Ugyanilyen fenntart§sok fogal-

mazhat·k meg a reformkori Zala megye gabona®rt®kes²tŖ falvai kapcs§n is. A termel®si 

adotts§gok ®s a birtokviszonyok ismeret®ben mindk®t esetben az ut·bbi fel® hajlunk. Bi-

zonytalanabb a helyzet meg²t®l®se a J§szkun ker¿letben, ahol kºzel tucatnyi telep¿l®s tu-

d·s²t gabonaelad§sr·l a 18. sz§zad v®g®n.55  

Egy®rtelmŤ bizony²t®kokkal csak konkr®t termel®si ®s n®pess®gi adatok szolg§lhatnak. 

Baranya megye szentlŖrinci j§r§s§b·l nem rendelkez¿nk ugyan telep¿l®si statisztik§val, de 

a j§r§s ºsszes²tett mutat·i kºr¿lbel¿l 40 ezer pm gabonafelesleget jeleznek II. J·zsef kor§-

ban.56 A regnicol§ris ºssze²r§s bevall§sai alapj§n sz§m²tott gabonatermel®s a Moh§cs-

t·l 4ï5 km-re, akkor m®g a Duna ment®n fekvŖ Kºlkeden ®ppen fedezte a saj§t sz¿ks®gle-

teket, §m a t®nyleges term®shozam enn®l feltehetŖen magasabb lehetett.57 Nem tŤnik teh§t 

alaptalannak annak felt®telez®se, hogy a Mecsek ®s a Duna, illetve a Dr§va kºzºtti t®rs®g 

telep¿l®sei tºbbletet termeltek, amit a megye gabonaexportj§r·l kor§bban m§r id®zett be-

sz§mol·k is al§t§masztanak. A Moh§cson nyersterm®nyekkel ®vente berakod· kºr¿lbel¿l 

300 haj·58 hozz§vetŖleg a megye brutt· gabonatermel®s®nek 10%-§t (kºr¿lbel¿l 200 ezer 

pm) export§lhatta, amit a Szlav·ni§ba ir§nyul· kivitel ®s P®cs hi§ny§nak (kºr¿lbel¿l 70 

ezer pm) belsŖ forr§sb·l tºrt®nŖ fedez®se eg®sz²tett ki. E t®teleket ºsszegezve a deficites 

Barany§ban ak§r a 20%-ot is el®rhett®k a helyi feleslegek. 

                                                           
 55 T·th J§nos: A J§szkuns§g helyzete a 18. sz§zad v®g®n. Bedekovich LŖrinc k®ziratos kºnyve. 

J§szber®ny, 1976. passim 
 56 Taba Istv§n: Moh§cs ipara ®s kereskedelme 1786-ban. In: Baranyai helytºrt®net²r§s 1976. P®cs, 

1975. 150. 
 57 Bezer®dy: Moh§cs, 55.; 74.; 80. 
 58 F®nyes: Magyarorsz§g geographiai sz·t§ra, II. 111. 
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Egys®ges szempontok szerint ºssze§ll²tott, megb²zhat·bb alapokon nyugv· adatsorral a 

II. J·zsef-f®le kataszteri felm®r®s szolg§l.59 J§szkis®r kºzel 7000 pm-es piaci feleslege al§-

t§masztja felt®telez®s¿nket a ker¿let egyes t®rs®geinek pozit²v szald·j§r·l.60 Zala ®s Pest 

megye egy-k®t telep¿l®sre szor²tkoz· adataib·l §ltal§nos²that· kºvetkeztet®sek nem vonha-

t·k le, viszont Sopron megy®t 23 telep¿l®s 16 ezer fŖnyi n®pess®ge, egy megkºzel²tŖleg 

10%-os minta reprezent§lja. Az ºsszes²tett gabonatermel®snek egy fŖre jut· h§nyada 7 pm, 

a fºldes¼ri levon§sa ut§n csup§n 6,24 pm. ĉgy aligha meglepŖ, hogy a m§r eddig is alkal-

mazott mutat·k alapj§n 17, az allodi§lis gabona levon§s§val pedig 18 telep¿l®s nem volt 

ºnell§t·, ºsszes²tett hi§nyuk 38 704, illetve 42 186 pm-et tett ki. A rossz mutat·k ellen®re 

az all·diumok besz§m²t§s§val 6, an®lk¿l 5 telep¿l®s 16 850, illetve 12 434 pm tºbbletet 

termelt. A kapott eredm®nyt t²zzel felszorozva megyei szinten az egyes telep¿l®sek ºsszes²-

tett hi§nya kºr¿lbel¿l 400 ezer pm, a m§sik oldalon tºbblete pedig 150 ezer pm kºr¿l lehe-

tett. A kettŖ k¿lºnbºzete kºr¿lbel¿l ï250 ezer pm, ami meglehetŖsen kºzel §ll az §ltalunk 

B§r§ndy, illetve a fºldad· kataszter adataib·l sz§m²tott hi§nyhoz (340 ezer, illetve 248 ezer 

pm). A j§rul®kos gabonatranszfert vizsg§l· elemz®s¿nk szempontj§b·l a 150 ezer pm gabo-

natºbbletnek van jelentŖs®ge, amely a megye ºssztermel®s®nek 10%-§val nºvelte a keres-

kedelem potenci§lis forr§sait. 

Az elsŖ kataszteri felm®r®sbŖl Heves-K¿lsŖ-Szolnok megy®ben maradt fenn a legbŖs®-

gesebb anyag, a n®pess®g 78, a telep¿l®sek 74%-§r·l §llnak rendelkez®sre a gabonaterme-

l®s volumen®re vonatkoz· adatok.61 £rtelmez®s¿k ennek ellen®re problematikus, mivel az 

adatokat szolg§ltat· ter¿leten termett 1,9 milli· pm gabon§t a megye eg®sz®re vet²tve 2,4 

milli· pm volument kapunk, amely l®nyeg®ben azonos a j· f®l ®vsz§zaddal k®sŖbbi ered-

m®nyekkel (B§r§ndy ï2,6 milli· pm, kataszteri ï2,1 milli· pm). Ha hihetn®nk a sz§mok-

nak, ez azt jelenten®, hogy a 19. sz§zad elsŖ fel®ben stagn§lt vagy ®ppen csºkkent a gabona-

termel®s a megy®ben. A probl®m§ra nincs racion§lis v§lasz, §m mindez nem z§rja ki annak 

lehetŖs®g®t, hogy a telep¿l®si adatok felhaszn§l§s§val megvizsg§ljuk a termel®s helys®gek 

kºzºtti megoszl§s§t. Ugyanakkor a termel®s ºsszvolumen®nek bizonytalans§ga tov§bbi 

gondot is okoz. Az elsŖ kataszteri felm®r®s szerint az egy fŖre jut· gabona mennyis®ge 14,6 

pm, B§r§ndy szerint 10,24 pm, m²g a m§sodik kataszteri szerint csup§n 7,13 pm volt. 

Elemz®s¿nk logik§j§t kºvetve az elsŖ k®t esetben a gabonahi§nyos, m²g az ut·bbiban a ga-

bonatºbblettel rendelkezŖ telep¿l®sek egyenleg®vel nºvekedn®k a megyei m®rlegben kife-

jezŖdŖ gabonatranszfer. A dilemm§t csak ¼gy oldhatjuk fel, ha az elsŖ kataszteri felm®r®s 

adatait elfogadva a megy®t ï erre az idŖpontra vonatkoz·an ï §tsoroljuk a tºbbletet terme-

lŖk kºz®. A kataszteri felm®r®sben szereplŖ 108 Heves megyei telep¿l®sbŖl az allodi§lis 

termel®st besz§m²tva 82 volt ºnell§t· gabon§b·l, en®lk¿l azonban csup§n 29. A csonka 

megye ºsszes²tett adatai az uradalmak besz§m²t§s§val 728 ezer pm feleslege, ®s ennek 6/9 

r®sz®vel sz§molva 485 ezer pm piaci term®nyt mutatnak, m²g a jobb§gyok termel®se ºsz-

szess®g®ben kºzel 300 ezer pm-mel volt alacsonyabb a lakoss§g sz¿ks®glet®n®l. A jelek sze-

rint a fºldrajzilag meglehetŖsen tagolt, s²k- ®s hegyvid®ket egyar§nt mag§ban foglal· me-

gye gabonatermel®se nem csup§n t§jilag volt erŖsen differenci§lt, a birtokviszonyok tov§bb 

nºvelt®k a gabonatranszfer belsŖ potenci§lj§t. A telep¿l®si adatok ºsszes²t®se pedig felt§rja 

a termel®s ®s fogyaszt§s megyei §tlagok §ltal elfedett differenci§lts§g§t. A 29, uradalmak 

                                                           
 59 D§vid: P®cs, 123ï125. 
 60 D§vid Zolt§n: Adatok J§szkis®r mezŖgazdas§gi viszonyair·l az elsŖ kataszteri felm®r®s alapj§n. 

In: Szolnok Megyei M¼zeumi £vkºnyv 1978. Szolnok, 1978. 19ï20., 31. 
 61 D§vid: Adatoké, 123ï125.    
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n®lk¿l is tºbbletet elŖ§ll²t· kºzs®g ºsszes²tett feleslege 110 ezer pm volt, s vele szemben 79 

telep¿l®s 260 ezer pm hi§nya §llt, amely az ºssztermel®s kºzel 14%-§t tette ki. 

E h§rom megye ï Baranya, Heves-K¿lsŖ-Szolnok, Sopron ï 18. sz§zad v®g®rŖl sz§rma-

z· adataival ki is mer¿ltek forr§saink, amelyek seg²ts®g®vel gabonadeficites ter¿leteken 

tºbbletek ut§n kutattunk, s kºz¿l¿k r§ad§sul Heves ºsszess®g®ben tºbblettel rendelkezŖ-

nek bizonyult. Az elŖjelek felcser®l®se azonban sz§m²t§saink v®geredm®ny®t nem befoly§-

solja. Adotts§gaik ï v§ltozatos felsz²n, melyen a hegyek mellett gabonatermel®sre is alkal-

mas t®rs®gek is tal§lhat·k ï sok hasonl·s§got mutatnak egym§ssal ®s 16 tov§bbi megy®vel 

(Aba¼j, Bars, Bihar, Borsod, Esztergom, Hont, N·gr§d, Nyitra, Pest, Szatm§r, Ugocsa, Ung, 

Vas, Veszpr®m, Zala, Zempl®n), ºsszess®g®ben azonban rosszabbak a hi§nyon bel¿l mint-

egy 20%-os tºbbletet produk§l· Barany§n§l, s kºzelebb §llnak Sopron megye 10%-os mu-

tat·j§hoz. Ez ut·bbi kulccsal sz§molva a 19 megye ºsszesen 3,2 milli· pm kieg®sz²tŖ gabo-

naforgalmat produk§lt az egym§st kieg®sz²tŖ differenci§lt belsŖ adotts§gok r®v®n. 

¥sszegezve a telep¿l®sek szintj®re lesz§ll²tott ter¿leti gabonam®rlegek v®gsŖ egyenle-

g®t: a megy®k szald·jak®nt produk§lt 8,6 milli· pm-nyi forgalmat gener§l· hi§ny a szabad 

kir§lyi v§rosok 2,225 milli· pm, a tºbblettel rendelkezŖ megy®k 3,6 milli· pm belsŖ deficit-

je, valamint a gabonahi§nyos megy®k 3,2 milli· pm belsŖ tºbblete eg®sz²tette ki. Vagyis a 

telep¿l®si gabonam®rlegeknek a vizsg§latba tºrt®nt bevon§s§val a megyei szinten jelentke-

zŖ gabona ir§nti kereslet 17,6 milli· pm-re emelkedve megdupl§z·dott. Az adatok hitel®t az 

a kºr¿lm®ny sem teheti k®ts®gess®, hogy egy r®sz¿k a 19. sz§zad kºzep®rŖl, m²g a m§sik fe-

le a 18. sz§zad v®g®rŖl sz§rmazik, tudniillik a 19. sz§zad elsŖ fel®ben a gabonatermel®s ºsz-

szess®g®ben l®p®st tartott ugyan a lakoss§g sz§m§nak emelked®s®vel, §m a nºvekm®ny 

dºntŖ h§nyada ï mint azt Tolna megye eset®ben is l§ttuk ï az all·diumokban k®pzŖdºtt, 

²gy a fºldes¼ri puszt§kat figyelmen k²v¿l hagyva a telep¿l®sek piaci gabona ir§nti sz¿ks®g-

lete a sz§zad folyam§n csak emelkedhetett.  

JčZSEF GLčSZ 

The Framework for Corn Trade in Hungary in the First Half of the 19 th 
century. A Territorial Balance of Shortages and Oversupply. Settlement s. 

Corn trade had a great influence on economic and, indirectly, social development in the 

19th century, but only certain elements of it, primarily export and the fluctuation of prices, 

have been discussed in Hungarian literature, which has not yet explored, for want of ade-

quate sources, the volume and direction of domestic trade or the relationship between the 

borders of market districts and retail and wholesale sales. Drawing on his previous papers, 

the author makes an attempt to estimate, on the basis of the territorial distribution of pr o-

duction and population, the excess or shortage of corn in each region, which is the basic 

requirement for the exchange of goods. He aims to compare his previous deficit estimate of 

8,6 million pozsonyi m®rŖ (a contemporary unit of measurement equaling 62,53 litres) for 

all the counties to the needs of the royal and market towns and the villages, and thus ex-

plore that latent opportunity which was present in the relations between the various r e-

gions of the counties as well as in the balancing trade between the countries. With the addi-

tion of these items, the required quantity of corn not covered by domestic production 

doubled and amounted to four times the export in 1840.  
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A kollektiviz§l§si kamp§ny Ăszocre§lò kontextusai 
Magyarorsz§gon (1948ï1953) 

ĂNek¿nk a dolgoz· paraszts§g nagy tºmege-

ivel egy¿tt kell ®p²ten¿nk a szocializmust, mert 

ha elŖre szaladunk, azaz elszakadunk a tºmegek-

tŖl, akkor sose jutunk el a szocializmushoz. 

De ebbŖl az is kºvetkezik, hogy nek¿nk nem-

csak a paraszti termel®st kell megv§ltoztatni, ha-

nem mag§t a parasztot is.ò1 

Kºzel²t®s a t®m§hoz 

A jelenkortºrt®netek egyik fontos elm®leti ®s m·dszertani k®rd®se, hogy k®pesek vagyunk-e 

elsŖ r§n®z®sre j·l ismert t®m§k ¼j szempont¼ megkºzel²t®s®re. Kiss® leegyszerŤs²tve azt §l-

l²thatjuk, hogy a Szt§lin hal§l§t kºvetŖ idŖszak ®s 1956 tºrt®n®sei a sz®les nyilv§noss§g 

elŖtt is vil§goss§ tett®k az 1948-ban elind²tott kollektiviz§l§s kudarc§t. Az 1953-as Ă¼j sza-

kaszò belpolitikai fejlem®nyei a radik§lis t§rsadalom§talak²t§s terrorj§t valamelyest felej-

tett®k, mindenesetre kevesebb rosszat ²g®rtek a jºvŖre. A visszatekintŖ n®zŖpontb·l megfo-

galmazott patologikus agr§r- ®s vid®kpolitika, valamint a paraszti t§rsadalom sz®ttºr®s®-

nek j·l ismert §llom§sait nincs itt ®rtelme sokadszorra elmondani.2 Tal§n azt is mondhat-

n§nk, hogy azzal m§r l®nyeg®ben tiszt§ban vagyunk, hogy Ămi tºrt®nt?ò, de ann§l kev®sb® 

foglalkoztunk a Ămi®rtò ®s a Ăhogyanò k®rd®sekre adhat· v§laszokkal. Egy§ltal§n nem kº-

zºmbºs az, hogy a kort§rsi perspekt²v§kb·l ®s megnyilatkoz§sokb·l n®zve milyen m·don 

tudjuk megmagyar§zni a tºrt®n®seket: az ut·kor szem®ben fokozottan irracion§lis dºnt®-

sek ®s jelens®gek lelt§r§t minden bizonnyal csak akkor lehet ®letszerŤ kºzels®gbe hozni, az 

adott t®rben ®s idŖben felhalmozott tapasztalat s¼ly§t m®rlegelni, ha egyfajta Ălaborat·ri-

umk®ntò tekint¿nk a diktat¼ra ezen idŖszak§ra.3 Ez a kºzel²t®sm·d minim§lisan is felt®te-

lezi, hogy a politikai hatalmat t§rsadalmi miliŖj®be §gyazva igyeksz¿nk ®rtelmezni. C®lsze-

rŤ a Ăpolitik§tò l§that·s§gi viszonyk®nt felfogni, arra mint sz²npadra tekinteni, amelynek 

szereplŖi akarva-akaratlanul r®szesei egy t§rsadalmi dr§m§nak. A szt§linizmus magyar fŖ 

                                                           
 1 Don§th Ferenc: A falu szocialista fejlŖd®s®nek k®rd®sei. A Magyar Dolgoz·k P§rtja Politikai Aka-

d®mi§ja 6. Budapest, 1949. 22.  
 2 Ennek irodalm§t ®s legut·bbi t§rgyal§s§t l§sd: Varga Zsuzsanna: ĂK®nyszer²teni kell a parasz-

totéò (Hatalom ®s agr§rt§rsadalom az 1950-es ®vekben) In: Szederjesi Cec²lia (szerk.): Megtor-

l§sok ®vsz§zada. Politikai terror ®s erŖszak a huszadik sz§zadi Magyarorsz§gon. Salg·tarj§n ï

Budapest, 2008. 53ī65. 
 3 L§sd p®ld§ul Lampland, Martha: The Object of Labor. Commodification in Socialist Hung ary . 

Chicago, London, 1995. 16ï23. 
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alakja, R§kosi M§ty§s a dramatiz§l§s jelentŖs®g®re egy®bk®nt konkr®tan utalt.4 Az ilyen 

m·don instrumentaliz§lt politikai gyakorlatnak minim§lisan is az volt a jelentŖs®ge, hogy 

normaad· lett a r§nk maradt forr§sszºvegek nyelv®t tekintve is. Erre az ºsszef¿gg®sre is 

vonatkozik a tanulm§ny c²m®ben olvashat· Ăszocre§lò kifejez®s. Arr·l van itt sz·, hogy amit 

ma l§tunk, olvasunk, az egy ï a virtu§lis val·s§gteremt®s szt§linista sztereot²pi§i szerint ï 

form§lt forr§sb§zis, ami sz§mos neh®zs®get okoz.5  

Az uralmat ®s a t§rsadalmat elsŖsorban nem ellent®tk®nt ®s nem egy rangsor elemek®nt 

fogom fel. Enn®l sokkal fontosabbnak tartom azokat a mindennapi form§kat ®s gyakorla-

tokat, amelyekben a cselekvŖk tudom§sul veszik ®s alak²tj§k saj§t val·s§gukat. A szt§lini 

t²pus¼, szovjetiz§lt diktat¼r§k t§rsadalm§t alapvetŖen a kºvetkezŖ ºsszetett t®nyezŖk alkot-

t§k: a Ăszocializmus projektjeò, a hagyom§nyos strukt¼r§k megtart·ereje, az iparosod§s ®s 

v®g¿l a Ăt§rsadalmi auton·miaò mindennapi miliŖi.6 Ebbe a gondolatmenetbe v®lem bele-

helyezni a kollektiviz§l§si kamp§ny n®h§ny itt bemutatott ºsszef¿gg®s®t, azt felt®telezve, 

hogy az ²rott tºrt®neti forr§sok ilyen m·don val· megsz·laltat§s§val ®letszerŤ kºzels®gbe 

hozhat·k a kort§rsi ï fŖk®nt ï aluln®zeti perspekt²v§k ®s Ămeg®l®s-tºrt®netekò. A kommu-

nista p§rt appar§tusa ®s erŖszakszervezete §ltal ir§ny²tott ®s v®grehajtott beavatkoz§sok 

mellett figyelembe kell venni az §llami aj§nlatokat, hogy az azokra adott t§rsadalmi reakci-

·kat tºrt®neti kontextusaikban ®rtelmezhess¿k.7 Ezek egyik igen fontos elem®t jelentette a 

kollektiviz§l§si kamp§ny kettŖs kommunik§ci·ja. A nyilv§noss§gnak sz§nt program alap-

vetŖ c®lja az volt, hogy a rejteni sz§nd®koltat min®l ink§bb leplezze. Ez ut·bbi elsŖsorban a 

gazdas§gi erŖforr§sok ®s a t§rsadalmi-kultur§lis miliŖk ellenŖrz®se volt.8 

Mit ®rt¿nk kollektiviz§l§s alatt? ElŖszºr azt kell hangs¼lyozni, hogy a propagand§ban 

haszn§lt ĂmezŖgazdas§g szocialista §tszervez®seò, Ănagy¿zemi gazd§lkod§sò ®s hasonl·, a 

l®nyeget elfedŖ elnevez®sekkel szemben itt elsŖsorban egy ut·tºrt®neti fogalommal van 

dolgunk, amelynek eredeti latin (collectio)  alakja ®s ĂºsszegyŤjt®sò jelent®se rendk²v¿l fon-

tos. Ez a tartalom utal az agr§rvil§gban v®grehajtott p§rt§llami beavatkoz§s r®v®n az egy®ni 

gazdas§gok felsz§mol§s§ra ®s a kºzºsnek gondolt ¿zemek kialak²t§s§ra, a fºldek ®s a tarto-

z®kok egybevon§s§ra. M§sodszor, ha az embereket, a sz®les ®rtelemben felfogott paraszti 

®s falusi t§rsadalom tagjait is bevonjuk a fogalomalkot§sunkba, akkor v§lik igaz§n ®rz®kel-

hetŖv® az, hogy a kollektiviz§l§s problematik§j§t mindenk®ppen indokolt a megszokott ag-

r§r-, paraszts§g- ®s vid®ktºrt®neteken t¼l ºsszt§rsadalmi, m®g konkr®tabban v§rosi k®r-

d®sk®nt is t§rgyalni.9 Harmadszor azt hangs¼lyozom, hogy a kollektiviz§l§s a szovjetiz§lt 

t²pus¼ diktat¼r§k t§rsadalmi-gazdas§gi ®s politikai konfliktusainak egyik alaptºrt®nete. Az 

                                                           
 4 Izs§k Lajos ï Kun Mikl·s (szerk.): Moszkv§nak jelentj¿ké Titkos dokumentumok 1944ï1948. Bu-

dapest, 1994. 203. 
 5 A nyelv Ăfegyverk®ntò val· ®rtelmez®s®re l§sd: ¥. Kov§cs J·zsef: Az erŖszak tºrt®nelmi tapaszta-

latai a politikai diktat¼r§ban. In: Megtorl§sok ®vsz§zada, 331ï351.; ¥. Kov§cs J·zsef ï Kunt Ger-

gely (szerk.): A politikai diktat¼ra t§rsadalmias²t§sa. Miskolc, 2009.   
 6 BŖvebben l§sd: ¥. Kov§cs J·zsef: A sz²nlelt szocializmusr·l. In: Halmos K§roly et al. (szerk.): 

A felhalmoz§s m²ve. Tºrt®neti tanulm§nyok Kºv®r Gyºrgy tisztelet®re. Budapest, 2009. 483ï491. 
 7 Van, aki kifejezetten a Ăr®szv®teli diktat¼raò koncepci·ra ®p²t: Fulbrook, Mary: The Peopleôs State. 

East German Society from Hitler to Honecker.  New HavenïLondon, 2005. 10ī14. 
 8 Viola, Lynne: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resis-

tance. New YorkïOxford, 1996. 14. 
 9 Az extenz²v iparos²t§sra l§sd: Bel®nyi Gyula: A szt§lini iparos²t§s emberi §ra 1948ï1956. Szeged, 

1993.; Andorka Rudolf: A t§rsadalmi mobilit§s f®l®vsz§zados trendjei Magyarorsz§gon. In: 

Andorka Rudolf ï Hradil, Stefan ï Peschar, Jules L. (szerk.): T§rsadalmi r®tegzŖd®s. Budapest, 

®. n. 394. 
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§llamhatalmi erŖ sokszoros²t§s§t egy kik®nyszer²tett, szocre§l jellegŤ mobiliz§ci·val, egy 

min®l nagyobb t§rsadalmi r®szv®telt megc®lz· propagandakamp§nnyal erŖs²tett®k. A had-

j§rat logik§ja ment®n megtervezett ®s koreograf§lt akci·k mindennaposs§ga saj§tos t§rsa-

dalmi reakci·kat v§ltott ki, amelyeket akt²v jelleg¿kben c®lszerŤ megkºzel²ten¿nk, §br§-

zolnunk.  

A politikai diktat¼ra §ltal int®zm®nyes²tett terror, az ºssze¿tkºz®sek saj§tos ®s Ăazonos 

idejŤò kooper§ci·kat, az Ăalkalmazkod· ellen§ll§sò k¿lºnbºzŖ form§it induk§lt§k.10 Ezek 

kort§rsi horizontjainak felt§r§sa azt felt®telezi, hogy a retrospekt²v n®zŖpontunk mellett 

folyton k²s®rletet kell tenn¿nk az akkori jelen-felfog§sok ®s jºvŖhorizontok ®rtelmez®s®re. 

Egyr®szt tudjuk, hogy a szovjetiz§lt diktat¼r§ban a kºzjavak ®s a szolg§ltat§sok mag§ntu-

lajdonk®nt val· kisaj§t²t§sa, teh§t a felhalmoz§s §llami ellenŖrz®se r®v®n a kapcsolati, a po-

litikai tŖkeform§k v§ltak elsŖdlegess®.11 M§sr®szt az §llamos²t§si, koncentr§l§si folyama-

tokban a belesz¿letett nemzed®kek sokszor az®rt sem k®rdŖjelezik meg az §llam parancsait, 

mert maga az §llam jelºlte ki az ®szlel®s, az eml®kez®s szab§lyozott m·djait. Ez az al§ren-

delŖd®s saj§tos testbe v®sett jelens®ge.12 Azt gondolom, hogy ebbŖl kiindulva c®lszerŤ fel-

vetni az Ăalkalmazkod· ellen§ll§sò mindennapi form§ival (p®ld§ul munkalass²t§s, §lenge-

delmess®g, n®vtelen fenyeget®s) kapcsolatos b§rmilyen teoretikus ®s re§ltºrt®neti k®rd®st. 

T®m§nk szempontj§b·l konkr®tan tesztelni kell James C. Scott ismert, §m magyar miliŖk-

ben alig kutatott ®rtelmez®s®t, aki szerint Ăa paraszt az §llammal mint munkaad·val, felv§-

s§rl·val, ell§t·val, p®nzkºlcsºnzŖvel, munkavezetŖvel, gazdas§gi fŖnºkkel ®s ad·behajt·val 

szembes¿lò.13 K®rd®s, hogy a kollektiviz§l§s elsŖ hull§maiban az agr§rt§rsadalom tagjainak 

csak ezekkel az ®vsz§zados kih²v§sokkal kellett-e szemben®zni¿k. 

Propagandisztikus jºvŖk®p ®s az agr§rpolitika ¼j szerepe 

A m§sodik vil§gh§bor¼ v®g®tŖl az®rt jutott kiemelt szerep az §llami agr§rpolitik§nak a vi-

d®ki, falusi ®rt®kv§ltoz§sok szempontj§b·l, mert gyºkeresen megv§ltoztatt§k a birtokhie-

rarchi§t. Tºrt®neti t§vlatban szeml®lve az 1945 ut§ni tºrt®n®seket, a fºldk®rd®st is csak a 

paradoxonok alapj§n lehet le²rni.14 Amennyire meghat§roz· volt a paraszts§g jelentŖs r®-

sz®nek fºld®hs®ge az 1945. ®vi fºldoszt§skor, n®h§ny ®vvel k®sŖbb annyira jellemzŖv® v§lt a 

fºldbirtokl§s §ltal okozott gond, ami az agr§rt§rsadalom tºbbs®g®nek h§tr§nyos helyzete ®s 

a kollektiviz§l§s k®nyszere nyom§n keletkezett. A saj§tosan racion§lis falusi t§rsadalmi 

kontroll is l®nyegesen §talakult, ²gy az ®ppen aktu§lis p§rt- ®s agr§rpolitik§nak ŤrbetºltŖ 

szerepe lett. 1948-t·l a mindenekfelett §ll· c®lkitŤz®s az volt, hogy a Ăszocializmusò vid®ki 

fel®p²t®s®t ī az ®letsz²nvonal felemel®s®nek ²g®rete mellett ī a termelŖeszkºzºk Ăt§rsadal-

mas²t§s§valò min®l ink§bb elŖre vigy®k.15 A kommunista p§rt nyilv§noss§g elŖtti megnyi-

latkoz§saiban a kºvetkezŖ gazdas§gi ®s t§rsadalomszab§lyoz· elemek voltak a program 

                                                           
 10 A Ăt§rsadalmasod§sraò l§sd: Simmel, Georg: A visz§ly. In: uŖ.: V§logatott t§rsadalomelm®leti ta-

nulm§nyok. Budapest, 1973. 261. 
 11 Bourdieu, Pierre: A Ăszovjetò v§ltozat ®s a politikai tŖke. In: uŖ.: A gyakorlati ®szj§r§s. A t§rsa-

dalmi cselekv®s elm®let®rŖl. Budapest, 2002. 27.  
 12 Bourdieu, Pierre: Ćllamszellem. A b¿rokratikus mezŖ eredete ®s strukt¼r§ja. In: A gyakorlati ®sz-

j§r§s, 108ī109.  
 13 Scott, James C.: Az ellen§ll§s h®tkºznapi form§i. Replika, 23ï24. (1996) 109ī110., 117. 
 14 Szak§cs S§ndor: A fºldreformt·l a kollektiviz§l§sig 1945ï1956. In: Gunst P®ter (szerk.): A magyar 

agr§rt§rsadalom a jobb§gys§g felszabadul§s§t·l napjainkig.  Budapest, 1998. 287ï295. 
 15 Habuda Mikl·s (szerk.) et al.: A Magyar Dolgoz·k P§rtja hat§rozatai 1948ï1956. Budapest, 

1998. 15ï32., 55ï65. 
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meghat§roz· r®szei: ĂtervszerŤ munkaerŖ-gazd§lkod§sò, a mezŖgazdas§g g®pes²t®se, a be-

szerz®si, ®rt®kes²tŖ, termelŖ- ®s egy®b szºvetkezetek megerŖs²t®se, az Ă§llami birtokokò 

Ămintagazdas§gokk§, a paraszts§g val·s§gos iskol§iv§ò val· fejleszt®se.16 A programnyila t-

kozat a Ăfºldfelaj§nl§sokò, val·j§ban a fºldtŖl val· megfoszt§s c®ljainak ®s technik§inak az 

eredŖj®re is r§vil§g²tott: ĂA mezŖgazdas§gi munkan®lk¿lis®g megsz¿ntet®s®nek fontos esz-

kºze a vid®k iparos²t§sa, tov§bb§ nagyb®rletekn®l a b®rlet kºtelezŖ felaj§nl§sa a mezŖgaz-

das§gi munk§sokb·l ®s kisparasztokb·l alakul· b®rlŖ-szºvetkezeteknek.ò17  

A kort§rsi latolgat§sok ®s dºnt®sek meg®rt®se szempontj§b·l is kiemelkedŖ fontoss§g¼ 

a p§rt Ăszoci§lpolitik§raò vonatkoz· ²g®rete. M§r l®tezŖ val·s§gk®nt §ll²tott§k sz²npadra a 

kºvetkezŖket: ĂA n®pi demokr§ci§ban megval·sult a munk§ss§g ®vtizedes szoci§lpolitikai 

programj§nak legtºbb kºvetel®se: a 48 ·r§s munkaidŖ, a fizetett szabads§g, a nŖi ®s gyer-

mekmunka tºrv®nyes v®delme, egyenlŖ munk§®rt egyenlŖ b®r, a tanoncmunka tºrv®nyes 

rendez®se stb.ò R®szben utaltak az eg®szs®gv®delmi ®s az ¼n. szoci§lis biztons§g s¼lyos tºr-

t®nelmi-t§rsadalmi ºrºks®g®re. AlapvetŖen hi§nyos volt a betegs®gi, ºregs®gi, rokkants§gi 

®s balesetbiztos²t§si rendszer ki®p²t®se. Nyilv§nval·an h§tr§nyos helyzetben voltak az ag-

r§rtermelŖk ®s a falun ®lŖk, hiszen a t§rsadalombiztos²t§s ekkor m®g nem vagy csak r®sz-

ben terjedt ki r§juk. 18 

A nŖk tºmeges munkav§llal§sa miatt az anya- ®s csecsemŖv®delem ter®n, a napkºzi 

otthonos ell§t§sn§l Ăk¿lºnºs figyelemmelò k²v§ntak lenni Ăaz e t®ren elmaradt falu sz¿ks®g-

leteireò. Az 1948 nyar§n kiadott p§rtprogram a munkan®lk¿lis®g teljes felsz§mol§s§t ²g®r-

te: Ăa termelŖerŖk fejleszt®se, a tervgazd§lkod§s, a kapitalista elemek kiszor²t§sa ¼tj§nò.19 

V®g¿l, de egy§ltal§n nem utols· sorban foglalkozni kell a program azon r®sz®vel, amely az 

egyh§zak ®s a vall§soss§g k®rd®s®re vonatkozott. Ekkor m§r nagyr®szt lezajlott Ăa falu 

megsz§ll§s§nakò szimb·lumak®nt ®rtelmezhetŖ ®s P·cspetrihez kºtŖdŖ koncepci·s per.20 

A Ădemokratikus nevel®s egys®ges szellem®reò val· hivatkoz§ssal a kollektiviz§l§st megelŖ-

zŖen az egyik legfontosabb koh®zi·s t®nyezŖ, a k¿lºnbºzŖ egyh§zi ®s civil miliŖk sz®ttºr®se 

is szerepelt a c®lkitŤz®sben.21 

Mit k²n§lt m®g a kommunista p§rt propagand§ja a falun l®vŖknek? A visszat®rŖ meg§l-

lap²t§s rendszerint az volt, hogy a Ăkapitalista ¼tò egyenlŖ a Ăkul§kosod§sò ¼tj§val, ami 

a Ădolgoz· paraszts§gò les¿llyed®s®hez vezet. 1949 elej®n ezt ¼gy fogalmazt§k meg, hogy a 

Ăvagyon hatalma le§ldozottò.22 AmitŖl sokan f®lhettek, arra vonatkozott a kºvetkezŖ agit§-

ci·s utas²t§s: meg kell mutatni a Ăkºz®pparasztnak, hogy a kul§k ut§n nem ker¿l r§ sorò. 

A szovjet t²pus¼ kollekt²v gazdas§gokat (ĂtermelŖszºvetkezeti csoportokatò) politikai ®s 

kultur§lis b§zisk®nt §ll²tott§k a sz²npadra, amelyekbe Ăteljesen ºnk®ntesenò lehet be- ®s h§-

rom ®v ut§n kil®pni. A szt§linista radik§lis ut·pi§nak megfelelŖen kil§t§sba helyezt®k az 

                                                           
 16 A Magyar Dolgoz·k P§rtj§nak programnyilatkozata (1948. j¼nius 13ï14.) In: A Magyar Dolgoz·k 

P§rtj§nak hat§rozatai, 26. 
 17 A Magyar Dolgoz·k P§rtj§nak programnyilatkozata, 27. 
 18 Valuch Tibor: Magyarorsz§g t§rsadalomtºrt®nete a XX. sz§zad m§sodik fel®ben. Budapest, 

2001. 344ī347.; Tomka B®la: Szoci§lpolitika a 20. sz§zadi Magyarorsz§gon eur·pai perspekt²-

v§ban. Budapest, 2003. 88ï91. 
 19 A Magyar Dolgoz·k P§rtj§nak programnyilatkozata, 27ï28. 
 20 L§sd Ember Judit: P·cspetri c²mŤ dokumentumfilmj®t, 1982.  
 21 A Magyar Dolgoz·k P§rtj§nak programnyilatkozata, 29. 
 22 Magyar Orsz§gos Lev®lt§r (a tov§bbiakban: MOL) M-KS-276. 85. MezŖgazdas§gi ®s Szºvetkezet-

politikai Bizotts§g (MSZB) 16. Ŗ.e. 1949. m§rcius 10.  
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idŖj§r§st·l val· f¿ggŖs®g kiiktat§s§t is. A nŖk egyenjog¼s§g§t kifejezetten a Ăszºvetkezeti 

¼thozò kºtºtt®k.23    

A kommunista p§rt kettŖs kommunik§ci·j§ban a szint®n szovjet importb·l sz§rmaz· 

§tfog· kamp§ny tudatosan ®p²tett a vizualit§sra, ez®rt szervezt®k meg gondosan a filmvet²-

t®seket, tematiz§lt§k a k®pes ¼js§gokat ®s a bross¼r§kat. K¿lºnºsk®ppen figyeltek a nŖk 

megsz·l²t§s§ra. A Ăszºvetkezeti agit§ci·banò tov§bbra is tagadni igyekeztek a szovjet Ăkol-

hoz mes®ketò, ®s elsŖsorban a fºldmŤves-szºvetkezetek n®pszerŤs²t®s®t propag§lt§k. Az ez-

zel kapcsolatos agit§ci·s h§tt®rutas²t§sban az ¼n. Ădemokratiz§l· ®s egyes²tŖ kºzgyŤl®se-

ketò kifejezetten tudatos m·don tett®k saj§t megfogalmaz§suk szerint is Ăharci terepp®ò.24  

Az elŖbb v§zolt ny²lt ®s rejtett c®lokt·l, a kºzeli ®s t§voli jºvŖbe tolt ut·pikus aj§nlatok-

t·l meg kell k¿lºnbºztetni a m·dszereket, amelyek legfontosabbikak®nt az §llamos²t§ssal, 

a tagos²t§si elj§r§ssal radik§lisan megv§ltoztatt§k a birtokeloszl§s kor§bbi rendszer®t. Miu-

t§n elrendelt®k tºbb sz§z kºzs®g fºldj®nek tagos²t§s§t, hatv§nyozottan ®rv®nyes¿lt a kom-

munista p§rt szerepe. A tagos²t§s elsŖ l®p®s®nek sz§nt fºldºssze²r§st kifejezetten p§rtfel-

adatk®nt s csak m§sodsorban fºldhivatali munkak®nt hat§rozt§k meg.25 Az utas²t§s szerint 

az egyes szakaszokat (t§blakijelºl®s, csereterv, cserefºldkim®r®s, majd v®g¿l telekkºnyve-

z®s) a tulajdonv§ltoztat§s gyors²tott, n®h§ny napon bel¿l lefuttatott elj§r§sa z§rta.26  

A tagos²t§ssal orsz§gosan sz· szerint sz®tzil§lt§k a kor§bbi birtokszerkezetet, a leghat®-

konyabb m·don kih¼zt§k a kul§knak nevezett paraszti r®teg al·l a fºldet. Mindamellett v§l-

toz· ad·- ®s beszolg§ltat§si rendszert vezettek be, amit egyben a paraszts§g Ămegfegyelme-

z®s®reò is haszn§ltak.27 Ugyanakkor azt is meg kell eml²teni, hogy ez ï fŖleg a h§bor¼s ha-

digazd§lkod§s tapasztalatai ut§n ï ºnmag§ban nem volt ¼jdons§g a paraszts§g sz§m§ra. 

A kommunista p§rt agr§rpolitik§j§nak az®rt lett m®g megr§z·bb jelentŖs®ge a falusi t§rsa-

dalom sz§m§ra, mert az a fizikai erŖszakon ®s terroriz§l§son t¼l ºsszekapcsol·dott a kon-

centr§lt egyh§z- ®s vall§selleness®ggel.28 A falu szovjetiz§l§si programja ®s Ămegsz§ll§saò 

1948-ban val·j§ban az egyh§zi iskol§k erŖszakos §llamos²t§s§val kezdŖdºtt, ami megelŖzte 

a radik§lis agr§rfordulatot.29  

A h²rek ®s tapasztalatok t§rsadalomalkot· jelentŖs®g®rŖl 

ĂMi·ta paraszt emberek ¿lnek a kºzs®gh§z§n, az·ta a n®pet ny¼zz§k, mint a kuty§t. A reak-

ci·s vil§gban nyugodtan ®s j·l ®lt a n®p. Az urak nem tudt§k, hogy a parasztember hogyan 

csal. A tan§cstagok nagyon is j·l tudj§k, mert maguk is nagyon sokat csin§lt§k. Minden f®l-

retett vagy eldugott term®ny¿nket megtal§lnak, mert tudj§k, hogy a parasztember azt hova 

dugta el. Az eldugott term®nyt nemcsak megtal§lj§k, hanem el is viszik. Ez®rt mi ºrºkre 

gyŤlºlj¿k a tan§csrendszert ®s a Szovjetuni·t.ò30 

                                                           
 23 Uo.  
 24 Uo. 
 25 MOL M -KS-276. 93. MezŖgazdas§gi ®s Szºvetkezeti Oszt§ly (MSZO) 1948ï53. 115. Ŗ. e. 5ī13. 

1949. augusztus 27. 
 26 Uo. 9. 
 27 Erdmann Gyula: BegyŤjt®s, beszolg§ltat§s Magyarorsz§gon 1945ï1956. Gyula, 1992. 67ī75., 

77ī83. 
 28 A Magyar, 164ī166. 
 29 A szerepek, az ®n-k®pek elt§vol²t§saira, zavaraira ®s a negat²v identit§s k®rd®seire l§sd: Goffman, 

Erving: A h®tkºznapi ®let szoci§lpszichol·gi§ja (Tanulm§nyok). Budapest, 1981. 12ï15., 40ï41. 
 30 MOL M -KS-276. 93. MSZO. 259. Ŗ.e. 274. Jelent®s a Szabad Fºld szerkesztŖs®g®hez 1951. febru§r 

15 ī m§rcius 3. kºzºtt ®rkezett levelekrŖl. 
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A falvak mindennapi ®s rendk²v¿li jelens®gei alapvetŖen a parasztellenes §llami politika 

ment®n form§l·dtak, ®s sokr®tegŤ t§rsadalmi reakci·kban t¿krºzŖdtek. A bizonytalan ere-

detŤ, sz§rnyal· h²reket, a hangulatjelent®sek tºmeges szºvegeit nem c®lszerŤ csak folkl·r-

nak, a tºrt®netkutat§s t§rgykºr®n k²v¿linek tekinteni. Azok ®ppen a bizonytalans§g, a bom-

l· identit§sok miatt ī a propaganda §ltal gerjesztett ī h§bor¼s hangulatban saj§tos t§rsa-

dalom- ®s tºrt®nelemform§l· t®nyezŖv® v§ltak. Arra is felt®tlen¿l utalni kell, hogy alig n®-

h§ny ®v telt el a h§bor¼ ®s az azt kºvetŖ ¼jabb kollekt²v traum§k (m§lenkij robot, kitelep²-

t®sek, intern§l§sok) kezdete ·ta, mikºzben ¼j fºldindul§s ®s individualiz§lt Ăoszt§lyharcò 

kezdŖdºtt. Ebben a miliŖben lehet ®letszerŤen ®rtelmezni az ®n-felfog§sokat m®g ink§bb 

elbizonytalan²t· h²reket, a kisz§m²thatatlan ®s tabus²tott kriminaliz§l§sokat.31  

Az ellenŖrzºtt nyilv§noss§g ekkori vil§g§ba az ¼n. kºz®rdekŤ h²rszolg§lat, m®g ponto-

sabban a j§r§si fŖjegyzŖk ²r§sos jelent®sein kereszt¿l tekint¿nk bele.32 A saj§tos tºrt®neti 

forr§sokban elsŖsorban k®t szab§lyszerŤs®gre ismerhet¿nk r§. Egyr®szt ezek a szºvegek a 

diktat·rikus hatalom elv§r§sainak ®s a jelent®s²r· ²r§sk®szs®g®nek megfelelŖen form§ltak. 

M§sr®szt folyton a hi§nyokra, a probl®m§kra vil§g²tanak r§, amelyek persze sohasem fog-

nak megszŤnni, hiszen maga a politikai hatalom jelºlte ki igen t§voli ut·pikus c®ljait, ame-

lyek m²tikus jelleg®re ®s el®rhetetlens®g®re a kort§rsak folyton utaltak. Ebben az esetben a 

leghelyesebbnek az tŤnik, hogy ezekben a szºvegekben a politikai mobiliz§ci· m®rt®k®t, 

m·dszereit, kºvetkezm®nyeit ®s ®rtelmez®seit igyeksz¿nk kºvetni. Az ®let k¿lºnbºzŖ ter¿-

letein bevezetett §lland· ®s r®szletes ellenŖrz®ssel, a mesters®gesen felfokozott h§bor¼s tu-

dat (amelyben csak ellens®g ®s bar§t l®tezik) kialak²t§s§val b§rmilyen jelens®g m§s jelen-

t®st kaphatott. ĉgy p®ld§ul Polg§r kºzs®gben az §llateg®szs®g¿gyi okokb·l a tiszai §tj§r·n§l 

bevezetett karhatalmi ellenŖrz®s kapcs§n az Ăa v®lem®ny alakult ki, hogy ezzel az int®zke-

d®ssel hadi§llapot §llt be az orsz§gbanò.33 A p§pai nyilatkozat Ălakoss§gi el²t®l®seò, a kºte-

lezŖ antiklerik§lis kijelent®sek, Ăsikeresò termel®si versenyek mint a mobiliz§ci· megszo-

kott m·dszereirŖl val· megnyilatkoz§sok mellett a tºbb kºzs®gben tapasztalt rossz term®s-

eredm®nyrŖl ®s bizonytalans§gr·l ®rtes¿lhet¿nk. ĉgy p®ld§ul Tiszadobon tºbb ter¿leten 

m®g a vetŖmagot sem tudt§k biztos²tani, ugyanott a tanyai lakoss§g nem tudta, hogy hova 

ker¿l az ¼n. tanyakºzpont, ahol a tov§bbiakban ®lni¿k kellett volna. A pr¿gyi pillanatk®p a 

megszokott koreogr§fi§ra utal. Azok, akik a bead§si kºtelezetts®g¿ket nem tudt§k teljes²te-

ni, Ăelestek a pr®miumt·lò a jelent®s szerint, ami val·j§ban a j§rand·s§g ¼jabb elvon§s§t 

jelentette. Ugyanakkor a tºbbs®g sz§m§ra, ezek szerint 300ï400 fŖs falusi lakoss§g jelen-

l®t®ben tartott§k meg j¼lius 24-®n a Ăterm®nybegyŤjt®si ¿nnep®lyt, amikor is feld²sz²tett 

traktorokkal ®s ¼j term®nysz§ll²t· szekerekkel a kºzºns®g felvonult a szºvetkezeti magt§r 

el®, ahol a kºzs®gi MDP-titk§r ¿nnepi besz®d keret®ben adta §t a term®nyt a szºvetkezeti 

§tvevŖnekò. A kor§bbi vall§si-kultur§lis trad²ci·k kiiktat§sa c®lj§b·l megtervezett ritu§l®k 

alapvetŖen megfeleltek a szt§lini modellnek: a Ăszºvetkezetinekò nevezett magt§r ¼j kulti-

kus helyn®l, egy gazdas§gi-kereskedelmi egys®gn®l a politikai hatalom birtokl·ja (a papi 

                                                           
 31 Goffmann id®zett mŤv®n t¼l l§sd: Bod· Julianna: Ăĉgy kollektiviz§ltak minketéò Kultur§lis ant-

ropol·giai elemz®s k®t sz®kelyfºldi telep¿l®srŖl. Cs²kszereda, 2004. 51ī53. 
 32 Erre l§sd: Galambos S§ndor: R®mô h²res kor. In: Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolg§ltatott-

s§g ī Paraszti ®rdekv®delem, ºnigazgat§s. A Hajnal Istv§n Kºr gyulai konferenci§ja 1991. augusz-

tus 29ī31. Gyula, 1994. 156ī163. 
 33 Szabolcs-Szatm§r-Bereg Megyei Lev®lt§r (SZSZBML) IV. B. 411/d. Szabolcs megye alisp§nj§nak 

kºz®rdekŤ h²rszolg§lata, 1949ī1950. 2. dob. 1949. j¼lius 27. 
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szerep mint§ja alapj§n) aj§nlja fel, adja §t a term®nyt. A falusi, ¼j identit§steremtŖ k²s®rle-

tek tºmeges p®ld§ihoz tartoztak a Ăkult¼rbrig§dokò Ăsz·rakoztat·ò mŤsorai is.34 

A sz²npad mºgºtti terekben azonban sokkal ®lesebb konfliktusok fesz¿ltek, amelyek ki-

v§lt·ja itt is az erŖltetett Ăt§bl§s gazd§lkod§sò programja volt. Sokakat, kºzt¿k az ibr§nyia-

kat, az 1945-ben fºldhºz juttatottakat is eleve frusztr§ltt§ tette a bev®telcsºkken®s. Raka-

mazon gyŤl®st szerveztek 1949. j¼lius 17-®n, ahol tºbb sz§z (a jelent®s szerint 700ï800) fŖ 

ºsszejºvetel®t Ăzavart§k megò. Az ĆVH ī az Ăoszt§lyellens®gò norm§j§nak megfelelŖen ī 

volt vit®zt, csendŖrt, cs®plŖg®p-tulajdonost ®s kul§kot tart·ztatott le. Val·j§ban a Ăszºvet-

kezeti ¿zemekò mŤkºd®sk®ptelens®ge volt a probl®ma, amire egy®rtelmŤen utalt a jelen-

t®s is.35  

A mindennapi falusi ®letvil§gok tºr®spontjaiban az egyeduralomra tºrŖ p§rtdoktr²na ®s 

k®pviselŖi folyton azzal szembes¿lhettek, hogy a legitimit§s, a tºmeglojalit§s megszerz®se 

hallatlan nagy kih²v§s. P®ld§ul Nagyhal§sziban Ăazt besz®lik, hogy az®rt van rossz idŖ, mert 

istentelenek az emberek, ®s veri Ŗket az Isten. Besz®lik tov§bb§, hogy csak propaganda az, 

hogy orsz§gosan jobb a term®s, mint az elm¼lt ®vben volt. Sokkal kevesebb a term®ny ke-

resztre ®s s¼lyra is, mint tavaly, ®s ez is az Isten b¿ntet®se. Besz®lik tov§bb§, hogy a szerzŖ-

d®ses sert®steny®sztŖktŖl az §llam elvesz ingyen k®t malacot, ®s azt azoknak adja, akinek 

nincs.ò36 

A lok§lis miliŖkben a szavak ereje, a megsz·l§sok, fenyegetŖz®sek saj§tos kommunik§-

ci·s erŖv®, eszkºzz® v§lnak. Az ¼j kommunista doktr²n§t ®s ï mint l§ttuk, egyes helyeken 

nev®n nevezve ï propagand§t sok helyen az Ŗt megilletŖ m·don kezelt®k.37 Felt®telezhetŖ-

en nem csup§n a jelent®s²r· fant§zi§j§val magyar§zhat· az, hogy a falusi folkl·r ritualiz§lt 

h²rei, id®zett ®s persze konstru§lt megnyilv§nul§sai t§rsadalom- ®s kult¼raszervezŖ t®nye-

zŖk lettek.38 Ak§r ellen§ll§si form§ra is utalhat az a fŖjegyzŖi szºveg, hogy Demecserben a 

Ăp§pai hat§rozattal kapcsolatban arr·l besz®lnek, hogy a kommunista p§rt tagjai nem r®-

szes¿lhetnek szents®gekben, nem fogj§k Ŗket megesketni ®s eltemetni, ®s a gyerekeiket 

nem fogj§k megkeresztelniò.39 A saj§tos kettŖs kult¼r§k, kommunista p§rttags§g ®s egy-

h§zhoz tartoz§s, temploml§togat§s, a gyerek hittanoktat§s§nak jelens®gei k¿lºn felt§ratlan 

fejezetet k®peznek a t§rsadalomtºrt®netben. 

A p§rtpropaganda h§bor¼s hangulatgerjeszt®se ¼jabb ï v®dekez®si reflexk®nt ®s v§gya-

koz§sk®nt is ®rtelmezhetŖ ï fant§zi§l§sok, vil§gv®ge-k®pek felerŖsºd®s®t eredm®nyezte. 

Ebben a miliŖben fŖ viszony²t§si pontt§ v§lt a h§bor¼t·l val· f®lelem, ami elsŖsorban a bel-

sŖ megosztotts§got, a hatalom- ®s uralomgyakorl§st teszi m®g hat®konyabb§. Demecserben 

az a h²r terjedt, hogy ĂOlaszorsz§g fegyverbe l®p ®s h§bor¼ra k®sz¿l, ®s valami keresztes 

h§bor¼t akarnak megszervezni az amerikaiakò. Ny²racs§don tºbben §ll²tott§k, hogy a Ăgº-

rºg katolikus templom torny§ban az®rt van Ŗrs®g fel§ll²tva, mert minden percben azt v§r-

                                                           
 34 Uo. 
 35 Uo. 
 36 Uo. 
 37 A Szabad N®pnek panaszlevelet ²r· tsz-elnºk ezt ²gy fogalmazta meg: ĂHa ®n mondok valamit a ta-

goknak, azt mondj§k, hogy hazudtunk m§r eleget. Hi§ba ®p²tj¿k a szocializmust, ha kºzben ®hezni 

kell.ò MOL M-KS-276. 93. MSZO, 259.Ŗ.e. 107. 1951. j¼nius 18ī23.  
 38 Illusztrat²v p®ld§ink alattval·i, mindennapi Ăellenpolitikai r²tusoknakò tekinthetŖk. A politikai r²-

tusok ®rzelmi, oktat· hat§s§ra, az absztrakt probl®m§k megjelen²t®s®nek lehetŖs®geire l§sd: Zen-

tai Violetta:  Politikai antropol·gia: a politika antropol·gi§ja. In: Zentai Violetta (szerk.): Polit i-

kai antropol·gia. Budapest, 1997. 20ī21. 
 39 SZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. j¼lius 27. 
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j§k, hogy mikor jºnnek a jugoszl§v ejtŖernyŖsºkò. LºvŖpetriben is azt besz®lt®k, hogy 

ĂOroszorsz§gban kºves esŖ elverte az eg®sz orsz§got, mert ott kommunist§k laknakò. Tu-

zs®rban a vall§sos emberek att·l tartottak, hogy elviszik a papjaikat. Encsencsen a p§pai 

kºrlev®l ismertet®se ut§n Ămeg vannak ijedve, hogy most m§r nem mehetnek a templomba 

a kommunist§k, nem keresztelik meg gyermekeiket, a pap nem esketi meg Ŗket ®s nem te-

metik elò. A nagyk§ll·i j§r§sbeli K§ll·semj®nben az ¼ttºrŖk nyaraltat§sa kapcs§n az terjedt 

el, hogy tizenegy balk§nyi ®s szakolyi l§ny esett teherbe, akik a ny²regyh§zi k·rh§zba ker¿l-

tek. Itt is besz®dt®ma volt az, hogy a kommunist§k ki lesznek tagadva az egyh§zb·l.40 Leve-

leken egyesek kifejezetten az idŖk v§ltoz§s§t abban is m®rt®k, hogy a gyerekeik m§r sokszor 

nem a megszokott ĂDics®rtess®kò-kel kºszºnnek. čfeh®rt·n az iskolai Ăsz¿lŖi ®rtekezleten 

egy p§r asszony feleml²tette, hogy az iskol§kb·l a fesz¿letet mi®rt vett®k le. Azt mondt§k, 

hogyha ott volt eddig, most is maradhatott volna. Ez ¼gy tŤnt fel, mintha a pap izgatta vol-

na fel az asszonyokat, s emiatt az §llamv®delmi hat·s§g ki is sz§llt, de a kihallgat§sok meg-

felelŖ eredm®nyre nem vezettek.ò41 

A m§sik, kºzvetlen f®lelemforr§s a kolhozszervez®shez kapcsol·dott. Ny²radonyban Ăazt 

hangoztatj§k, hogy most m§r minden j· volna, csak ne csin§ln§k tov§bb azt a t§bl§scsopor-

tot, mert az kolhozt fog eredm®nyezniò. Ny²rb®ltek kºzs®gben arr·l besz®ltek az emberek, 

hogy Ămost m§r itt a kolhoz, csel®dnek kell lenni mindenkinek, m§r pedig ºr¿ltek, hogy a 

csel®dsorst·l megszabadultak ®s most ¼jra visszaessenek oda, ahol voltakò. Jellegzetesnek 

tekinthetŖ az, hogy a tszcs-alak²t§st elsŖsorban kºzvetlen falubeli szem®lyek viselked®s®hez 

kºtºtt®k. Az eml²tett faluban k®t helyi ĂbŤnbakotò is megneveztek, a gazdajegyzŖt ®s a ta-

nyab²r·t, akik §ll²t·lag al§²rt§k, hogy az itteni tany§k hely®n kolhoz legyen.42 

Ny²rbog§ton az volt a Ăr®mh²rò, hogy ĂR§kosi M§ty§st a kºzelm¼lt napokban Budapes-

ten meglŖtt®k ®s sebes¿l®s®vel a k·rh§zban kezelikò, de azt is terjesztett®k, hogy ĂRajk le-

tart·ztat§sakor P®ter G§bor vez®rŖrnagyot meglŖtt®k ®s meghaltò. Pen®szleken nyomott 

hangulatot tapasztaltak, mert Ăsokan f®lnek a jºvŖtŖl, miut§n nem akarnak szºvetkezeti 

gazd§lkod§sban lenniò. Ny²rmad§n is egyre tºbben gondolt§k a fogatot feleslegesnek, mert 

azt v§rt§k, hogy a jºvŖben majd minden munk§t traktorral v®geznek.43 

Az ¼jabb ad·z§si forma, a Ătervkºlcsºnjegyz®sò folytonos konfliktust jelentett. Tiszaesz-

l§ron a Ăreakci·ò ellenpropagand§j§val magyar§zt§k, hogy a Ăkºtv®nyjegyz®s az®rt kell, 

mert f®l¿nk a szerbektŖl, hogy megt§madnak benn¿nket, ®s a kºtv®ny §r§®rt Amerik§t·l 

v§s§rolunk fegyvereket. Azt is besz®lik, hogy kell a p®nz, hogy megint megl·gjon valaki.ò 

A Ătervkºlcsºnò elutas²t§s§t jelzi, hogy az azt jegyzŖ Ăn®pnevelŖknek sokan azt mondt§k, 

hogy ink§bb odaadj§k a fºldj¿ket, de ne k®rjenek tŖl¿k p®nzt. Tºbb helyen cs¼fosan, sz·-

ba§ll§s n®lk¿l utas²tott§k ki a n®pnevelŖket.ò Itt a r·mai katolikus pap is kritiz§lta a terv-

kºlcsºnjegyz®si gyakorlatot. G®g®nyben viszont ®ppen papt§rsa jegyzett 1500 ft-ot az elsŖk 

kºzºtt, amit rºgtºn kºzh²rr® tettek. Tºbb helyen a Ătervkºlcsºntò hadikºlcsºnk®nt ®rtel-

mezt®k. M§ndokon azt prognosztiz§lt§k, hogy Ăennek a rendszernekò csak h§rom h·napja 

van h§tra, h§bor¼val vagy an®lk¿l, de megv§ltozik a helyzet. P·cspetriben, tºbb mint egy 

®vvel az ott ®lŖk megal§z§sa ut§n is, a helyi miliŖk erej®nek tart·ss§g§t fedezhetj¿k fel: 

                                                           
 40 SZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. j¼lius 27. 
 41 Uo. 1949. okt·ber 13. 
 42 Uo. 1949. j¼lius 27. A Heves megyei Poroszl· kºzs®gben a tºrv®nyb²r· tºbbeknek azt mondta: Ăh§t 

m§r Te is megbolondult§l, hogy bel®pt®l a tszcs-be. Be akarj§tok hozni a faluba a kolhozt.ò MOL 

M-KS-276. 93. MSZO 131. Ŗ.e. 1708. 1949. november 23. 
 43 M§sok szerint ĂR§kosi elvt§rs m§r tºbb mint 3 h·napja nincs meg, de titkolj§k, mert ha kºzz® vol-

na t®ve, akkor kitºrne a forradalom.ò SZSZBML, IV. B. 411/d. 2. dob. 1949. okt·ber 13. 
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Ăa tervkºlcsºnnel kapcsolatosan n®pnevelŖi munka sor§n elŖhozz§k a vall§s k®rd®s®t, ®s ez 

az elsŖ, amellyel a legtºbb h§zban kit®rnek, ®s azt mondj§k: meg lenn®nek el®gedve a de-

mokr§ci§val, csak a vall§st ne b§nts§k.ò Encsencsen kifejezetten bizalmatlanok voltak a 

Ătervkºlcsºnnelò szemben, Ă®s azt mondj§k, hogy R§kosi M§ty§s sok p®nzzel megszºkºtt ®s 

ez®rt k®rik most a kºlcsºntò.44 

H²rek, hitek, v®lem®nyek, ®rtelmez®sek kavalk§dja t§rult el®nk, amelyek a saj§tos falusi 

Ăkºzv®lem®nybŖlò azt is ®rz®keltetik, hogy a vid®ki t§rsadalom meghat§roz· r®sze a nekik 

tulajdon²tott kijelent®sekben nem v®letlen¿l t¼lzott. Joggal felt®telezhetŖ, hogy ezek a meg-

fogalmaz§sok sokszor a kommunista programmal szembeni leplezŖ, elutas²t· magatart§s-

m·dok ®rzelmiïment§lis elt§vol²t· technik§i voltak. AlapvetŖ c®ljuk a kor§bbi identit§s-

form§k v®delme lehetett. 

A repressz²v §llami politika sokkal l§that·bb ®s kºzvetlen¿l megtapasztalhat· volt a 

Ăkul§knakò nyilv§n²tott embereket s¼jt· napi terrorban. Szabolcsban a megyei p§rttitk§r 

²gy adott t§j®koztat§st az Ăoszt§lyharcò egyes r®szleteirŖl: ĂTapasztalhat· a megye ter¿le-

t®n, hogy a kul§kok fel® kollekt²v felelŖss®g eszkºz®t alkalmazz§k, pl. ha egy kul§k valamit 

elkºvet, a kºzs®gben feltal§lhat· ºsszes kul§kot felelŖss®gre vonj§k. A megyei titk§r elv-

t§rst·l ®rtes¿lt¿nk, hogy el®g gyakori eset az, hogy a kul§kot megtalpalj§k, amibŖl sok 

esetben k·rh§z kºvetkezik ®s ugyanezt alkalmazz§k a nagykereskedŖk fel® is, aminek a kº-

vetkezm®nye disszid§l§s, a kul§kokn§l pedig az elsŖ talpal§s ut§n felaj§nlj§k a fºldj¿ket.ò45 

A mindennapi tereket megsz§ll· diktat·rikus, kriminaliz§l§st eredm®nyezŖ gyakorlat 

t§rsadalmi reakci·iban olykor az ambivalenci§t, az ir·ni§t is felfedezhetj¿k: ĂA kºzs®gben 

egyes h§zakra ki van ²rva, hogy kul§k vagyok, vagy n®pny¼z· kul§k, ®s ²gy a kºz®pparaszt-

s§got is ºsszekeverik a kul§kkal. ĉgy az egyik n§dfedeles h§zra is ki volt ²rva, hogy n®pny¼-

z· kul§k vagyok, ®s amikor bement¿nk a h§zba ®s megk®rdezt¿k a h§ztulajdonos§t·l, hogy 

mi®rt van ki²rva, hogy n®pny¼z· kul§k vagyok, erre Ŗ azt felelte, hogy nem tudja. Megk®r-

dezt¿k tŖle, hogy t®nyleg kul§k-e. ŕ azt mondta, hogy ha egyszer ki²rt§k, val·sz²nŤleg az.ò46 

A parasztellenes §llami beavatkoz§s term®szetrajz§nak hasonl· von§saira vil§g²tott r§ egy 

Heves megyei jelent®s²r·: ĂA kul§kok r®sz®rŖl sem volt semmif®le megmozdul§s, annak el-

len®re, hogy 26 kul§kot mozgattunk ki fºldj¿kbŖl. Az egyik kul§k pl. elhaladva a tagos²t· 

bizotts§g irod§ja elŖtt, szellemesen megjegyezte, èa tagos²t· bizotts§g be fogja bizony²tani, 

hogy m®gis csak mozog a fºld.ç Kikºvetkeztett®k, hogy a kul§kok alatt meg fog cs¼szni a 

talaj.ò47 

A hangulatjelent®sekben folyton ®rz®keltett®k, hogy Ăsokan r®muralomnak n®zik a de-

mokr§ci§tò, amit a n·menklat¼ra egyes tagjai pozit²vumk®nt ®rt®keltek, hiszen Ăez nagyon 

j· hat§ssal van a kºz®pparaszts§gra, mert ²gy nem mer a kul§k mell® §llniò.48 A megb®lyeg-

z®s mindennapi p®ld§ihoz tartozott, hogy a falvak kapuin ®s h§zfalain megjelentek a kul§k-

¿ldºz®s mot²vumai, amelyek az individu§lis ®s kollekt²v identit§s felold§s§nak hat®kony 

eszkºzei voltak. Ennek kºzvetlen hat§s§ra utalt ez a megfogalmaz§s: ĂĆltal§ban v®ve meg-

§llap²that·, hogy ezen kºzs®gben a kºz®pparaszts§got ºsszekevert®k a kul§kokkal.ò A bi-

zalmatlans§g ®s bizonytalans§g nyilv§nval· jele volt, hogy a p®ldak®nt eml²tett Nagyk§ll· 

                                                           
 44 Uo. 
 45 MOL M -KS-276. 93. MSZO 142. d. 214ï216. 1949. §prilis 11. 
 46 Uo. 
 47 Uo. 31. Ŗ. e. 360. 1949. szeptember 23. 
 48 Uo. 142. d. 214ï216. 1949. §prilis 11. 



A kollektiviz§l§si kamp§ny Ăszocre§lò kontextusai Magyarorsz§gon é Tanulm§nyok 

41 

kºrny®ki Ă17 holdas kºz®pparaszt a tany§r·l nem mer a kºzs®gbe bejºnni, att·l f®l, hogy Ŗ 

is kul§kò.49 

Az alkalmazkod· ellen§ll§s p®ld§i 

A falusi t§rsadalom radik§lis §talak²t§sa ®s a kollektiviz§l§s ¼j szempont¼ jºvŖbeli feldol-

goz§saiban megker¿lhetetlen feladat az elŖbbiekkel ºsszef¿ggŖ egyh§zi iskol§k §llamos²t§-

s§nak p§rhuzamos t§rgyal§sa.50 A nagy nyilv§noss§got kapott P·cspetrihez kºtŖdŖ terror 

®s koncepci·s per a falusi terek megsz§ll§s§nak szimb·luma lett. A p§rtpropaganda az §l-

lamos²t§si tºrv®ny melletti al§²r§sgyŤjt®st kezdem®nyezett, bros¼r§kat adtak ki, Toln§ban 

p®ld§ul megjelent a ĂMegyei N®pnevelŖò, Ăkult¼rò ®s m§s agit§ci·s csoportokat, rºpgyŤl®-

seket szerveztek a rendszerint v§rosokb·l kik¿ldºtt p§rtappar§tusbeliek. A p·cspetri elj§-

r§sban is kºzremŤkºdŖ K§d§r J§nos ezt olvashatta az Ăellen§ll§sr·lò: ĂN®h§ny adat az el-

v®tve elŖfordult, s az egyh§zi reakci· §ltal szervezett akci·r·l: Fej®r megy®ben S§rszent§go-

t§n a pap el§rvereztette az iskola udvar§n l®vŖ f§t az §llamos²t§s elŖtt. Dunafºldv§ron az §l-

lamos²t§s elŖtt val· ®jszaka betºrtek az iskol§ba ®s a p®nzt§rban l®vŖ 2500 forintot ellop-

t§k. HŖgy®sz kºzs®gben a b¼torokkal j§rtak el ²gy az §llamos²t§s elŖtt. Baranya megy®ben 

n®h§ny pap a kulccsal egy¿tt (iskolakulcs) megszºkºtt. Aba¼jsz§nt·n a pap a p·cspetri 

gyilkos lelki¿dv®®rt mis®t mondott. Letart·ztatt§k. Az egyh§zi reakci· §ltal elkºvetett ese-

tek t¼lnyom· tºbbs®ge anyagi jellegŤ.ò51 A tiltakoz§sok tov§bbi form§i voltak: Szedresen a 

p¿spºki megb²zott a templomban m®rte fel az §llamos²t§s t§mogat·it, majd tiltakoz· t§v-

iratot k¿ldºtt Budapestre a kºzs®g nev®ben; ugyanŖ a gyerekek mesed®lut§nj§n a fŖszere-

peket ĂReakci· J·ska ®s Komcsi Pistaò kºzºtt osztotta ki, akik kºz¿l a jelent®s²r· szerint az 

elŖbbi gyŖzºtt a sz²npadon. A Szeksz§rdhoz kºzeli egyik majorbeli mis®n a pap §ll²t·lag azt 

mondta, hogy Ăaz iskol§k §llamos²t§s§val a templomokat is §llamos²tj§k, ®s lehet, hogy a 

vall§st is eltºrlik. Ne tartsunk a fekete demokr§ci§val, hanem a feh®rrel. Kºzºlte ezenk²v¿l, 

hogy m§r egy p§r katolikus papot letart·ztattak. Felh²vta a h²vŖk figyelm®t, hogy neh®z na-

pok v§rnak a katolikus egyh§zra, ®s §lljanak mellette. £rtes¿l®s¿nk szerint a lakoss§g kº-

zºtt ez a felh²v§s visszhangra tal§lt.ò Nagyk·nyiban a pap a tan²t·kat az esk¿j¿kre eml®kez-

tette, s tan²t§si Ăsztr§jkraò biztatta Ŗket, s akkor Ăkezdjenek csak tan²tani, ha a rendŖrs®g 

k®nyszer²ti r§.ò Szeksz§rdon a tiltakoz§sra ºsszeh²vottak ink§bb elhagyt§k az iskol§t. Đjfe-

h®rt·n gyerekek r®szv®tel®vel zajlott tiltakoz§s, de v®g¿l elfogadt§k az §llamos²t§st.52  

Az egyes felekezetek papjainak magatart§s§t folyton ellenŖrizt®k. Tºmeges utal§sokat 

olvashatunk verb§lis rendszerkritik§r·l, mint p®ld§ul a Heves megyei gyºngyºsoroszi pap 

eset®ben, aki a (marxizmus kapcs§n) az Ăizmusokt·lò ·vta az embereket.53 A B§cs megyei 

Katym§r reform§tus lelk®sze pedig a tagos²t§s elleni tiltakoz§sra b²ztatta a gazd§kat.54 Az 

elŖbbi t²pus¼ reakci·k a p§rt§llami mozg·s²t§s ¼jabb akci·it v§ltott§k ki, amelyeknek egyik 

technikai form§ja a Szatm§r megyei H·d§szon is megfigyelhetŖ volt, ahol a Ăn®pnevelŖkò ī 

a gºrºg katolikus pap szovjetelleness®g®nek ellens¼lyoz§sa c®lj§b·l ī a faluban fali¼js§go-

kat helyeztek el. Ennek tartalm§r·l ®s eredm®ny®rŖl ²gy sz§moltak be: Ăelmegy a n®p b¼-

cs¼t j§rni M§riap·csra, ®s ott a temetŖben egy¿tt alszanak a f®rfiak a nŖkkel, ®s ezzel el®r-

                                                           
 49 Uo. 
 50 A k®rd®skºr egy r®sz®re l§sd: Szab· Csaba ī Szigeti L§szl·: Az egyh§zi iskol§k §llamos²t§sa Ma-

gyarorsz§gon, 1948. Budapest, 2008.  
 51 MOL M-KS-276. 75. K§d§r J. titk. ir. 25. Ŗ. e. 1ï2. Budapest, 1948. j¼nius 22. 
 52 MOL M -KS-276. 75. K§d§r J. titk. ir. 25. Ŗ. e. 18ï20. 1948. d. n. 
 53 MOL M -KS-276. 93. MSZO, 131. d. 00485. 1949. j¼lius 27. (Heves m.) 
 54 Uo. 113.d. 65ï66. 1949. augusztus 29. (B§cs-Kiskun m.)  
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t®k, hogy a b¼cs¼j§r§s csŖdbe jutott.ò55 A politikai hatalom §ltal ir§ny²tott megsz®gyen²t®s-

bŖl keletkezŖ sz®gyen mint szoci§lis f§jdalom eg®szen k®zzelfoghat· tºrt®netei bontakoztak 

itt ki, amelyek egyszerre fejezt®k ki a m§r oda nem tartoz§s, az identit§sveszt®s ®s ugyan-

akkor az elutas²t§s ®rz®s®t.56 

Az §llami terrorral szembeni Ăkul§kszervezked®sekò val·j§ban rendszerint esti, k§rty§-

z§s kºzbeni besz®lget®st jelentettek. Az ezek alapj§n konstru§lt koncepci·s perek a tºbbs®gi 

t§rsadalom sz§m§ra megf®leml²tŖ hat§s¼ak voltak, sokakat t®nylegesen belsŖ emigr§ci·ra 

k®nyszer²tettek. A v§dlottak kºzºtt volt, aki ilyen m·don 1951-tŖl 1958-ig §ln®ven dolgozott 

az iparban.57 M§s t²pus¼ ellen§ll§si form§k is elŖfordultak, amelyek szint®n a saj§tosan 

Ăakt²v t§rsadalomò k®p®t ®rz®keltetik. Ezek spont§n (ver®sek, az ablakbetºr®stŖl az ®lette-

len §llat kihelyez®s®ig) ®s szervezett jelleg®rŖl m§ig csak h®zagos ismeretekkel rendelke-

z¿nk.58  

A kollektiviz§l§s t§rsadalmi gyakorlata  

ĂL. Don§th, HegedŤs e. VIII. 12. 

1. Ennek a jelent®snek a f®ny®n®l felºtlik az a gondolat, hogy tal§n nem §rtott volna 

elŖbb kik®rni a v®lem®nyt s ut§na beleºlni a rengeteg p®nzt. 

2. A jelent®s l®nyeg®ben elutas²tja a tov§bbi kert®szked®st, ahelyett, hogy megmonda-

n§, hogyan jav²tsunk. Szerintem ®rdemes futni a p®nz¿nk ut§n s megtal§lni gyorsan a jav²-

t§s m·dj§t. A jelent®s ilyen form§ban egy®bk®nt el®gtelen. R.ò59 

 

Az elsŖ t§bl§s csoportok ¼gy alakultak meg, hogy az 1948. augusztus 28-i korm§nyrendelet 

alapj§n a 25 holdn§l nagyobb nagyb®rleteket kisaj§t²thatt§k. A fºldoszt§sb·l 1945-ben ki-

maradt vagy a hadifogs§gb·l hazaker¿ltek ®s m§s nincstelenek lettek az elsŖ tagok. P®ld§ul 

a Tisz§nt¼lon ®s m§sutt gyakran ºnk®nyesen vagy §llami erŖszakkal foglaltak el ter¿lete-

ket.60 Kezdetben 10 taghoz ®s 30 holdhoz kºtºtt®k a tszcs megalakul§s§nak als· hat§r§t. 

1949 v®g®n a tagok 98,5%-a agr§rprolet§r volt. Egy ®v m¼lva a fºldter¿let 59%-a, vagyonuk 

65%-a §llami juttat§sb·l, beruh§z§sb·l vagy hitelbŖl sz§rmazott.61  

Hogyan tudta a politikai hatalom ezeket az eredm®nyeket produk§lni? Mint ®rz®kelhet-

t¿k, a terror mellett elsŖsorban ¼gy, hogy ad·politik§val, az adminisztrat²v ®s a fizikai erŖ-

szak eszkºzei r®v®n a sz®tzil§lt egy®ni gazdas§gokat 1949-tŖl a tagos²t§snak nevezett elj§r§s 

                                                           
 55 Uo. 142. d. 221ï223. 1949. okt·ber 31. (Szatm§r m.) A helyi p§rtvezetŖs®gek konkr®t szem®lyek 

megsz®gyen²t®s®t c®lozt§k meg, ennek eszkºzei voltak tºbbek kºzºtt a kihelyezett sz®gyen-, illetve 

dicsŖs®gt§bl§k. Uo. 115. Ŗ.e. 62ī67. 1949. §prilis 8. (B®k®s m.); SZSZBML IV. B. 411/d.1.d.1950. 

sz.n. 
 56 Goudsblom, Johan: IdŖrezsimek. Budapest, 2005. 12ï15. 
 57 Ćllambiztons§gi Szolg§latok Tºrt®neti Lev®lt§ra (ĆBSZTL), V-145.335. 1958. november 25. Kihall-

gat§si jegyzŖkºnyv; Uo. V-145.335. 1959. janu§r 3. Kihallgat§si jegyzŖkºnyv. 
 58 L§sd p®ld§ul ŕze S§ndorn® ī ŕze S§ndor: Magyar parasztballada . Feh®rg§rda a D®l-Alfºldºn. 

H·dmezŖv§s§rhely, 2005.; a porcsalmai t¿ntet®sre l§sd: ĆBSZTL, V-91.584. 1951. m§rcius 25. 

Ennek r®szletes feldolgoz§s§t v®gzi Farkas Gyºngyi. 
 59 R§kosi M. c®dul§s jegyzete. 1950. kºr¿l MOL M-KS-276. 93. MSZO 630. d. 130. 
 60 MOL, M -KS -276. 93. 147.Ŗ.e. 44. 1949. m§rcius 25.  
 61 1950. december 31-ig 2185 tsz-t tartottak nyilv§n, amelyekbŖl szinte mind (2149) III. t²pus¼, azaz 

a legkev®sb® Ăkollekt²vò tsz volt. Honv§ri J§nos: Magyarorsz§g gazdas§gi fejlŖd®se a II. vil§gh§-

bor¼ ut§n (1945ï1958). In: uŖ. (szerk.): Magyarorsz§g gazdas§gtºrt®nete a honfoglal§st·l a 20. 

sz§zad kºzep®ig. Budapest, 1997. 525ï526. 
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kik®nyszer²t®s®vel ellehetetlen²tette.62 Ennek egyik dºntŖ l®p®se volt a tºbb ®vsz§zad alatt 

kialakult tanyarendszer, a kijelºlt falvak ®s majorok elsorvaszt§sa.63 Az ®vrŖl ®vre megboly-

gatott fºldindul§sok azt eredm®nyezt®k, hogy 1949 Ŗsz®tŖl 1953-ig 2280 kºzs®gben (a tele-

p¿l®sek 70%-§ban) mintegy n®gy milli· hold ter¿letet tagos²tottak. A kºzs®gek fel®ben k®t-

szer, m§sutt enn®l tºbbszºr is. Az ennek sor§n alkalmazott erŖszakos ®s rendszerint h§t-

r§nyt jelentŖ fºldcser®t sokan nem v§llalt§k. Ennek a katasztrof§lis §llami politik§nak a 

kºvetkezm®nyek®nt a fºldtulajdon biztons§ga l®nyeg®ben megszŤnt64, elv§ndorl§s indult, 

®s munkaerŖhi§ny l®pett fel, a term®s§tlag-eredm®nyek messze elmaradtak az egy®ni gaz-

d§k®t·l. A szakszerŤs®g hi§nya65 is fokozta a kr²zist, ez®rt kollekt²v gazdas§gr·l vagy a mai 

®rtelemben vett nagy¿zemi gazd§lkod§sr·l nem lehet besz®lni. A gazd§lkod§s ®s az inten-

z²v munka sz²ntere t®nylegesen a h§zt§ji gazdas§g volt. Becsl®sek szerint a 1950-es ®vekben 

a paraszti jºvedelem 70%-a innen sz§rmazott.66 

£rdemes v®g¿l egy pillant§st vetni a kollektiviz§l§s elsŖ hull§mainak sz§mszerŤs²thetŖ 

eredm®nyeire. Az®rt c®lszerŤ ï az §llami represszi·n csºkkentŖ ï Nagy Imre korm§ny 

sz²nrel®p®s®ig, 1953 j¼lius§ig nyomon kºvetni ezt, mert ut§na a tsz-ek sz§ma csºkkent, ®s 

eg®szen a befejezŖ szakaszig (1959) ez volt a maximum nagys§g, amelynek kapcs§n besz®l-

ni lehet a kollektiviz§lt ter¿let kiterjed®s®rŖl. Magyarorsz§gon 1953 kºzep®n 5224 tsz ®s 

tszcs volt regisztr§lva 376 ezer taggal, 2819 holdon. Ez azt jelentette, hogy az orsz§g mezŖ-

gazdas§gi ter¿leteinek 26%-a tartozott az eml²tett Ăszºvetkezetekhezò. Ekkor az egy®ni 

gazdas§gok ar§nya 54% volt, a marad®k pedig m§s form§khoz tartozott. 67  

A kollektiviz§l§s elsŖ hull§mainak t§rsadalmi gyakorlata alapvetŖen mindig a konkr®t 

lok§lis ®rdekek ®s preszt²zsszempontok, a kor§bbi idŖszakokban kialakult falusi szegreg§l·-

d§sok ment®n ²rhat· le. P®ld§ul B§cs-Kiskun megye egyik telep¿l®s®n ī m§s nemzetis®gi 

ter¿letekhez hasonl·an ī a kitelep²t®sbŖl kimaradt sv§bok 1948-ban alak²tottak egy 80%-

ban csak kºz¿l¿k kiker¿lŖ csoportot. Ennek konkr®tan megnevezett oka az volt, hogy 

egy®bk®nt nem jutottak volna fºldhºz. Terv¿k kºzºtt §ll²t·lag az is szerepelt, hogy a hivata-

losan kºzºs ter¿letet egy ®v haszn§lat ut§n sz®tparcell§zz§k. M§sutt k¿lºn sz®kely tszcs-k 

vagy foglalkoz§sok (a hivatalos fŖ tev®kenys®gi kºrben iparosok, moln§rok, rendŖrºk), is-

m®t m§s helyen csak fºldmŤvesekbŖl vagy csak a kommunista p§rt tagjaib·l verbuv§l·d· 

®rdekcsoportok szerinti form§k jºttek l®tre. A telep¿l®senk®nti v§ltoz· k®pre jellemzŖen, 

helyenk®nt a nincstelenekbŖl szervezŖdŖ csoportokn§l azt is dokument§lni lehet, hogy a 

Ăb¼zavet®shez ®s a mŤtr§gya sz·r§shoz karhatalommal kellett a csoport tagjait kihajtaniò.68 

Visszat®rŖ jelent®sek, panaszok sz·lnak diktat·rikusan viselkedŖ, a tagokat pofoz· veze-

tŖkrŖl, korrupci·r·l, hanyag munkav®gz®srŖl ®s lop§sokr·l.69 

                                                           
 62 N§dasdi J·zsef: Tagos²t§sok ®s birtokrendez®sek Magyarorsz§gon a XIX. sz§zad kºzep®tŖl 1956-

ig.  Ny²regyh§za, 1996. 
 63 MOL M -KS-276. 85. 9. Ŗ. e. 2ï5. 1949. janu§r 14.; Magyar Kºzlºny, 1949. janu§r 22. 17. sz.; Uo. 

1949. febru§r 12. 33. sz. Ugyanekkor a Dun§nt¼lon ®s a Tiszt§nt¼lon kialak²tott§k a kirakatjellegŤ 

mintakºrzeteket, p®ld§ul dupl§j§ra emelt g®pparkkal. MOL M-KS-276. 85. 10. Ŗ. e. 49ī51. 1949. 

janu§r 21.  
 64 A Ăfºldfelaj§nl§sokò r®v®n 1953-ig 1,5 milli· hold ker¿lt az §llamhoz, amelynek nagy r®sz®t a gaz-

das§gok nem tudt§k mŤvelni. Honv§ri: Magyarorsz§g gazdas§gtºrt®nete, 529. 
 65 1953. december 31-®n 3307 tsz-elnºk kºz¿l 2203 semmilyen k®pes²t®ssel nem rendelkezett. Uo. 

533.; MOL, M-KS-276. 85. 10. Ŗ. e. 7ï16. 1949. 
 66 Honv§ri: Magyarorsz§g gazdas§gtºrt®nete, 535. 
 67 Uo. 536.  
 68 MOL, M -KS-276. 93. MSZO 113. d. 99ī101. 1949. janu§r 19. 
 69 Uo. 142. d. 178ï184. 1949. december 31. 
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Az 1949 elej®n fel¿lvizsg§lt, a miniszt®rium szerint a legjobbak kºz® tartoz· tszcs-k kº-

r®ben (103) vizsg§latot v®geztek. M§r az elsŖ f§zisban nem javasolt§k 13 tov§bbi enged®-

lyez®s®t, (Ăki nem k¿szºbºlhetŖ kapitalista, szekt§s vesz®lyek, tagl®tsz§mcsºkken®s, terro-

rizmus miattò), ²gy teh§t 90 csoport reprezentat²v mint§ja alapj§n tudunk ï nem puszt§n 

gazdas§gi k®pet ï alkotni. Mennyiben tekinthetŖk ezek kollekt²v gazdas§gnak? Eszerint 

hetven sz§zal®kuk felelt meg a p§rt§llami norm§knak. M§s szempont szerint 45%-r·l lehe-

tett azt mondani, hogy Ăr®szben osztatlan csoportb®rletenò gazd§lkodtak, 13%-uk Ăegy®ni-

leg kijelºlt tagok tºmºr¿l®se ¼tj§nò. Ekkor m®g eleny®szŖ volt azoknak a csoportoknak a 

sz§ma, amelyek a kul§kokt·l elvett ter¿leten gazd§lkodtak. Szint®n kevesen voltak, akik sa-

j§t, kor§bbi fºldj¿kºn gazd§lkodtak, esetleg m®g r®szben ide lehet sz§m²tani az ¼n. vegyes 

sz§rmaz§s¼ fºldter¿leteken dolgoz·kat. ¥sszess®g®ben a tagok (1992 fŖ 90 csoportban) 

legnagyobb r®sze a mezŖgazdas§gi, agr§rprolet§r r®tegbŖl (58%) ®s a h§bor¼ ut§ni ¼jbirto-

kosokb·l (38%) ker¿lt ki. Hozz§juk k®pest csup§n 4% volt a r®gi kisparaszt, alig lehetett 

sz§mszerŤs²teni a r®gi kºz®pparaszti r®teget. B§r a tszcs-k tºbbs®g®ben (56%) a tagoknak 

volt saj§t fºldje, de azt csak igen kis r®sz¿k (14%) volt hajland· bevinni a kºzºs tulajdonba. 

JellemzŖen, a kint hagyott ter¿leteken belterjes mŤvel®st, m²g a bevitt fºldeken extenz²v 

gazd§lkod§st folytattak. Ez ut·bbi sem k®pezett jelentŖs ar§nyt (21%), ®s az Ŗszi munk§k 

idej®n ï ezt Ăkapitalista tendenciak®nt ®rt®kelveò ï alkalmank®nt b®rmunk§sokat is alkal-

maztak.70 

Mintav®tel¿nk csoportjainak a tags§ga nagyr®szt (58%) kommunista p§rttagkºnyvvel 

rendelkezett. Ennek ellen®re a kort§rsi p§rt®rt®kel®s szerint is a vizsg§lt kºrben egy®rtel-

mŤen a Ăszekt§s vesz®lyò, azaz tºbb ir§ny¼ szegreg§ci· mutatkozott. A kºvetkezŖ vonalak 

ment®n k¿lºn¿ltek el: ¼jbirtokosok ®s r®gi kis- ®s kºz®pparasztok, volt hadifoglyok, Szlo-

v§ki§b·l kitelep²tett magyar telepesek, a kommunista p§rt ĂrendezŖg§rdist§iò, Ăkºzºs 

munk§ban ºsszeszokottakò, rokons§g. Tºbb helyen a nŖket vagy az idŖseket z§rt§k ki. 

A legelterjedtebbnek az sz§m²tott, hogy csak a fºldn®lk¿liekbŖl alakultak meg a csoportok. 

Orsz§gosan §ltal§nosnak v®lt®k, hogy a kºz®pparasztok nem akartak a kollekt²v gazdas§g-

ban tev®kenykedni. Ekkor m®g csup§n k®t helyen, az ®szak-magyarorsz§gi zempl®ni borvi-

d®ken ®s a Pest megyei Zs§mb®kon fordult elŖ az, hogy n®h§ny kºz¿l¿k tag lett. A p§rtzsar-

gon szerint a Ăkolhoz-r§galmaz§s ®s csajkameseò tartotta t§vol Ŗket. ĂBaloldali elhajl§snakò 

minŖs²tett®k azt, hogy fºldet egyes helyeken csak azok kaptak, akik egy¼ttal a tszcs-hez is 

csatlakoztak. Egy helyen (Pusztafºldv§r) a Ăkommuna-rendszerò alapj§n akartak szervez-

kedni.71 

A tºbbs®g®ben kommunista p§rttagokb·l §ll· csoportokr·l sokat mond· az a meg§lla-

p²t§s, hogy a Ăkezdem®nyez®sn®l ®pp¼gy, mint a k®sŖbbi ir§ny²t§sn§l, §ltal§ban a p§rt sze-

repe ®rv®nyes¿ltò. Ez azt jelentette, hogy helyenk®nt az Ăºnk®ntess®g elve nem ®rv®nyes¿lt 

a megalakul§sn§l, a csoportot kisebb-nagyobb k®nyszerrel hozt§k ºsszeò. A l®trejºtt cso-

portokat elsŖsorban a be²g®rt §llami t§mogat§s tartotta egyben. EbbŖl a szempontb·l is jel-

lemzŖ volt a Dun§nt¼lon tal§lhat· III. t²pus¼ csoportok ºsszet®tele, mert azok kev®s kiv®-

tellel ebbe a kateg·ri§ba tartoztak. Ezen a fºldrajzi nagyt§jon feltŤnŖ volt m®g az ¼jgazd§k 

magas ar§nya. 1949 elej®ig statisztikailag rºgz²tett ¿zemekbe elsŖsorban a csal§dfŖk l®ptek 

be, asszonyok ®s fiatalok §ltal§ban nem. NŖk csak a csoportok 26%-§ban, eleny®szŖ sz§m-

ban voltak tagok.72 

                                                           
 70 MOL M -KS 276. f. 85. MSZB 10. Ŗ. e. 7ï16. 1949 eleje. 
 71 Uo. 
 72 Uo. 
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A szoci§lis ºsszet®telt tekintve a nincstelenek ar§nya elsŖsorban a Tisz§nt¼lon volt a 

legnagyobb, ugyanakkor az erŖsen ipari kºrzeteket is mag§ban foglal· £szak-Magyar-

orsz§gon volt a legmark§nsabb az ¼jbirtokosok jele nl®te a tsz-ekben. A gazdas§gi helyzetet 

el®g tºmºren jellemezte az §llami bizotts§g: ĂA csoportok nagyobb r®sz®t rossz gazdas§gi 

kºr¿lm®nyek kºzºtt tal§lt§k [é] az ig®nybevett fºldek nagyon kiuzsor§zottak, viszont a 

szabot§l· kul§kok fºldjei j· termŖerŖben vannak.ò A tagok a j·sz§gaikat §ltal§ban nem vit-

t®k be a Ăt§rsas gazd§lkod§sbaò. ĂA nincsteleneknek nagyon gyakran m®g a fejadagjuk sin-

csen meg, ®ppen ez®rt sŤrŤn jelentkezik az ig®ny gabon§ra, m§s ®lelmiszerekre, H·dmezŖ-

v§s§rhelyen felnŖttek ®s gyermekek ruh§zati ®s l§bbeli ell§t§s§raò.73 

SzakszerŤ nagy¿zemi gazd§lkod§sr·l egy§ltal§n nem lehetett besz®lni, ennek egyik 

alapvetŖ oka a ter¿letek sz®tsz·rts§ga ®s nagy t§vols§ga volt. A vizsg§lt csoportok egyhar-

mad§n§l annyira kev®s volt az egy tagra esŖ fºldter¿let, hogy az embereknek nem tudtak 

munk§t adni. SŖt, ezeken a helyeken eleve extenz²v gazd§lkod§sra rendezkedtek be, ami 

m®g irracion§lisabb§ tette a helyzetet. N®h§ny csoportn§l fordult elŖ az, hogy a tagok ®s 

csal§dtagjaik a nagy ter¿let miatt nem tudt§k elv®gezni a munk§t.74 

* 

A vid®ki Magyarorsz§g t§rsadalma a beszolg§ltat§s, a tagos²t§s, az ad·z§s, a terrorral p§ro-

sul· kollektiviz§l§si kamp§ny, valamint a kor§bbi egyh§zi ®s t§rsadalmi miliŖk felbomlasz-

t§s§nak hat§s§ra radik§lisan aktiviz§l·dott.75 A Ăszocialista projektò ī iparos²t§shoz ®s ut·-

pikus c®lokhoz ī igaz²tott k²n§lata, egyes r®tegek sz§m§ra ny¼jtott elŖnyei saj§tos r®szv®-

telt, a politikai diktat¼ra t§rsadalmias²t§s§t eredm®nyezt®k. A kamp§nyok mindennapokba 

behatol· folytonoss§ga ®s sz²npadiass§ga a tervszerŤnek gondolt program sz§mos elem®t 

ºnj§r·v§ ®s dinamikuss§ tette. A szovjetiz§l§s h²rei ®s tapasztalatai, a traumatiz§l·d§sok ®s 

alkalmazkod§sok egy¿ttesen k®pezt®k azokat a kettŖs kommunik§ci·kat, sz²nlelt magatar-

t§sform§kat, amelyek a Ăl®tezŖ szocializmusò ®vtizedeiben is nyomon kºvethetŖk. A fºldek 

®s emberek r®szleges ĂºsszegyŤjt®seò, Ăkollekt²v§kbaò terel®se a szovjet t²pus¼ diktat¼r§k 

legradik§lisabb t§rsadalmi oper§ci·ja. Ugyanakkor, a fºldindul§sok ellen®re, a kollektiv i-

z§lt, rendszerint csak pap²ron l®tezŖ szocre§l ¿zemform§k a vizsg§lt peri·dusban l§tv§nyos 

kisebbs®gben voltak. ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy majd csak ï m§s szovjet rezsimek-

kel ºsszehangoltan ï az 1958 ut§ni front§lis kollektiviz§l§si hadj§rattal pecs®telt®k meg 

hossz¼ idŖre a paraszti tºmb sors§t. A Ăkolhoz modellò elsŖsorban egy kudarc importj§nak 

magyarorsz§gi tºrt®nete, amely az erŖforr§sok pazarl§s§t ®s semmik®ppen sem a kollekt²v 

gazd§lkod§si form§k k®p®t mutatta. A k®rd®skºr egyik fontos eleme a tulajdonfoszt§ssal 

indul· proletariz§ci·, amelynek ºsszehasonl²t· lok§lis ®s region§lis tºrt®neti kutat§s§ba 

l®nyeg®ben m®g bele sem kezdt¿nk. 

                                                           
 73 Uo. 
 74 Uo. 
 75 1949-ben 65, 1950-ben 45, 1951-ben 50, 1952-ben 150, 1953-ban 50 ezer, 1949. janu§r 1. ®s 1954. 

jan. 1. kºzºtt ºsszesen mintegy 360 ezer agr§rkeresŖ hagyta el a mezŖgazdas§got. Adatok ®s ada-

l®kok a n®pgazdas§g fejlŖd®s®nek tanulm§nyoz§s§hoz 1949ï1955. Budapest, 1957. 30. 
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¥. KOVĆCS JčZSEF 

The ĂSocrealistò Contexts of the Collectivization Campaign (1948ï1953) 

The most radical social operation in Soviet-type dictatorships was the partial ñcollectionò, 

ñcollectivizationò of land and persons. As a result of compulsory delivery, the consolidation 

of land, taxation and the collectivization campaign, accompanied by terror, as well as the 

dissolution of former ecclesiastical and social milieus the society became extremely active. 

The offerings of the ñSocialist projectò, aligned with industrialization and utopian goals, as 

well as the advantages it provided for certain groups meant a unique participation in polit i-

cal dictatorship. The continuity of the campaigns, permeating everyday life, and their the a-

tricality made several elements of the apparently well-designed program self-propelled and 

dynamic. The author lays special emphasis on the description of contemporary interpret a-

tions and the everyday practice of adaptive resistance. The news and experiences of ñSovie-

tizationò, traumatization and tabooization, all these together created those double commu-

nications and pretended forms of behavior, which were present even in the decades of ñliv-

ing Socialismò. Despite the seismic changes, Socreal factory models, existing mostly on pa-

per only, were in apparent minority in the analyzed period. The ñkolkhoz modelò is primar-

ily the history of impo rting a failure into Hungary, which was a mere waste of resources. 

The social practice of the first waves of collectivization can almost always be described 

along the village segregation process of the previous era. In summary, we can claim that it 

was only the post-1958 frontal collectivization campaign ï carried out in coordin ation with 

other Soviet regimes ï that sealed the fate of the peasantry in the long run. 
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ZAKAR P£TER 

T§bori papok fegyelmi ¿gyei a reformkorban 

Bevezet®s 

A cs. kir. t§bori p¿spºks®g 1848-as forradalom elŖtti tºrt®nete az ¼n. k®sŖi jozefinizmus 

kor§ba tartozik. Az al§bbiakban n®h§ny ï a kor§bbi szakirodalomban tºbbnyire eltitkolt 

fegyelmi probl®m§t szeretn®nk ismertetni. Mindez nem jelenti azt, hogy a t§bori lelk®szi 

kar §ltal§nos fegyelmi helyzete m§s katonai test¿letekn®l rosszabb lett volna. T®mav§lasz-

t§sunkat elsŖsorban az indokolja, hogy a kor§bban megjelent feldolgoz§sok legink§bb a t§-

bori lelk®szekkel kapcsolatos rendeletekkel, illetve a kimagasl· szolg§lati teljes²tm®nyt 

ny¼jt· hadlelk®szekkel foglalkoztak. Figyelembe kell venn¿nk, hogy a 19. sz§zad ô20-as ®ve-

inek v®g®n a papi hivat§sok sz§m§t illetŖen az Osztr§k Cs§sz§rs§gban gyorsan javult a 

helyzet. Az 1816-ban alap²tott, b®csi Augustinum  sz§m²tott a vil§gi paps§g elit k®pzŖhely®-

nek. A ô20-as ®vek v®g®n a redemptorist§k, fŖk®nt Klemens Maria Hofbauer tºrekv®sei 

nyom§n egy ¼j buzg·s§gi hull§m indult ¼tj§ra, amely k¿lºnºsen az ifj¼ paps§got hatotta §t. 

Hofbauer buzg· karitat²v munk§ss§ga mellett fŖk®nt az egy®ni lelki gondoz§sra fektetett 

hangs¼lyt, elsŖsorban az egyetemi hallgat·k ®s tan§raik kºzºtt, tov§bb§ a liturgi§t ï szem-

ben az §llami elŖ²r§sokkal ï barokk pomp§j§ban §ll²totta a lelkigondoz§s szolg§lat§ba.1 A t§-

bori p¿spºks®g tºrt®net®nek ismertet®s®t mindig az adott idŖszak t§bori p¿spºk®nek jel-

lemz®s®vel kezdj¿k.2 

Vincenz Billig (1831ï1832) 

Vincenz Billig 1777-ben sz¿letett Teschenben, ®s kifejezetten t§bori lelk®sznek k®pezt®k ki. 

1803-t·l kezdve szolg§lt a hadseregben, ®s a nap·leoni h§bor¼k sor§n kit¿ntette mag§t. 

Szolg§lt a cs§sz§ri testŖrs®gben is, majd 1814-ben grazi t§bori fŖpapp§ ®s seckaui tisztelet-

beli kanonokk§ nevezt®k ki. 1827-tŖl kezdve a t§bori szentsz®k elnºke, majd 1831. febru§r 

28-t·l kezdve apostoli t§bori helynºk ®s l®b®nyi ap§t volt. Nem adatott sz§m§ra hossz¼ 

szolg§lati idŖ, m§r 1832. szeptember 22-®n meghalt.3 Hal§la elŖtt nem sokkal, 1832. au-

gusztus 13-§n kelt az a haditan§csi kºrrendelet, amely szerint valamennyi t§bori papot a 

katonai kincst§r kºlts®g®n k¿lºn pecs®tnyom·val kellett ell§tni.4 

                                                           
 1 Wolfram, Herwig (Hrsg.): ¥sterreichische Geschichte. Geschichte des Christentums in ¥sterreich 

von der Spªtantike bis zur Gªgenwart. Wien, 2003. 361ï362. 
 2 Kutat§sainkat a M¥B Collegium Hungaricum, a Klebelsberg Kuno, valamint a Habsburg-kori K u-

tat§sok Kºzalap²tv§ny t§mogatta. 
 3 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militªr-Seelsorge und des apostolischen Feld-Vicariates.  

Wien, 1901. 105. 
 4 Melich§r K§lm§n: A katonai lelk®szet az Osztr§k-Magyar Monarchia kºzºs hadsereg®ben (hadi-

tenger®szet®n®l) ®s a magyar kir§lyi honv®ds®gn®l. Budapest, 1899. 118.  
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Magyar szempontb·l mindenk®ppen meg kell eml®kezn¿nk egy kinevez®s®rŖl. A ma-

gyarorsz§gi t§bori fŖpapi hivatal ®l®re az uralkod· 1830. okt·ber 25-®n Czigler Ign§cot, 

a magyar nemesi testŖrs®g k§pl§nj§t nevezte ki,5 aki Wenzl HŖnig b®csi invalidush§zi k§p-

l§nnal ®s Cºlestin Joseph Pauerrel, az 1. kºnnyŤlovas ezred k§pl§nj§val versengve nyerte el 

ezt a posztot.6 Czigler 1830. december 11-®n jelentkezett Estei Ferdin§nd fŖhercegn®l, a Ma-

gyarorsz§gon §llom§soz· cs. kir. csapatok parancsnok§n§l, majd 15-®n kºszºnetet mondott 

a t§bori p¿spºks®gnek az®rt a kegy®rt, hogy felterjesztett®k a fŖpapi §ll§sra, v®g¿l tov§bbi 

kegyelmeket ®s j·indulatot k®rt munk§ja sor§n. December 20-§n pedig megl§togatta nyu-

galmazott elŖdj®t, Varj¼ Viktort, ®s seg²ts®get k®rt tŖle hivatali munk§j§hoz. Czigler egy®b-

k®nt minden nap reggel 8 ·rakor mis®zett, vas§rnap ®s ¿nnepnapokon szint®n Ŗ tartotta az 

¿nnepi szentmis®t.7 A szentmis®ket az 1820ï1830-as ®vek fordul·j§n tov§bbra is tºbbnyire 

hajnalban, illetve kora d®lelŖtt tartott§k. Br¿nnben p®ld§ul valamennyi vas§rnapon ®s ¿n-

nepnapon a hajnali mis®t Peter Richly t§bori fŖpap, az ¿nnep®lyes nagymis®t pedig 9 ·rai 

kezdettel egy ezredlelk®sz tartotta.8 

A kit¿ntet®sekkel ®s az anyakºnyvek vezet®s®vel kapcsolatos rendelkez®seket szigor¼an 

betartott§k. Zsull Antalt, a 4. husz§rezred kor§bbi t§bori lelk®sz®t azonnal felf¿ggesztett®k 

§ll§s§b·l, amikor kider¿lt, hogy meghamis²tott egy sz¿let®si anyakºnyvi kivonatot, ®s ki§l-

l²tott egy hamis keresztlevelet is. Zsullal egy®b probl®m§k is voltak, nem tartotta meg a kº-

telezŖ vall§soktat§st, ®s a mis®ken nem pr®dik§lt. Nem k¿ldte be az anyakºnyvi kivonatok 

m§sodp®ld§nyait a fŖlelk®szs®gre, de ezt betegs®ge miatt eleinte m®g eln®zt®k neki. Az 

anyakºnyvi kivonat meghamis²t§s§val kapcsolatos elj§r§st·l viszont csak az mentette meg, 

hogy nem sokkal k®sŖbb, 1831. okt·ber 2-§n meghalt.9 Hal§l§t okt·ber 4-®n Csoma Ferenc 

kom§romi lelk®sz jelentette a t§bori fŖpapi hivatalnak.10 

£rdekes k®pet kaphatunk a hadsereg erkºlcsi §llapot§r·l Billig apostoli t§bori helynºk 

kºrlevel®bŖl, amelyet 1831. m§rcius 24-®n int®zett az Osztr§k Cs§sz§rs§g t§bori fŖpapjai-

hoz. A t§bori p¿spºk eml®keztetett arra, hogy az egyre gyakoribb§ v§l· ºngyilkoss§gok ®s a 

kºzleg®nyek Ănyers tudatlans§gaò miatt elrendelt®k, hogy a lelk®szek az anyakºnyvek veze-

t®s®n, a mis®z®sen ®s egy®b kºteless®geik teljes²t®s®n t¼lmenŖen havonta egyszer tartsanak 

oktat§st a katon§knak a vonatkoz· erkºlcsi szab§lyokr·l. A p¿spºk kiemelte a vall§sokta-

t§snak ®s a szents®gek kiszolg§ltat§s§nak a jelentŖs®g®t is. A gy·ntat·sz®kben a papnak le-

hetŖs®ge van j·t®konyan hatni a gy·n·ra, amit nem szabad elmulasztani. A betegeket gyak-

rabban kell l§togatni, nem csak az utols· kenet ®s a feloldoz§s alkalm§val. K¿lºnºsen fon-

tos, hogy a pap jelen legyen, amikor a beteg haldoklik, ®s kºzel²t utols· ·r§ja. A h§zass§-

gokkal kapcsolatban nagyon ·vatosan kell elj§rni. V®g¿l hangs¼lyozta, hogy a legszebb be-

sz®d sem ®r semmit, ha a szem®lyes p®ldamutat§s azt nem hiteles²ti.11 

                                                           
 5 Czigler folyamod§sa: ¥sterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Hofkriegsrat Feldvikariat (a to-

v§bbiakban ¥StA KA HKR FV) Kt. 72. 1830:72. A HKR tud·s²t§sa Czigler kinevez®s®rŖl: ¥StA KA 

HKR FV Kt. 72. 1830:1763. 
 6 ¥StA KA HKR Protocollum FV II. k. (1830. szeptember 21.) 178. 
 7 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte 1831. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen 

Feld-Superiorateé vom 11ten December 1830 bis Ende Mªrz 1831, sz§m n®lk¿l. 
 8 ¥StA KA HKR FV Kt. 73. 1830:2167. 
 9 ¥StA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1814. 
 10 ¥StA KA HKR Quartal Amtsbericht des k. k. ungarischen Feld-Superiorats pro Mense Octobri, 

Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31, sz§m n®lk¿l. 
 11 ¥StA KA HKR FV Kt. 73. 1831:535. 
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Az ¼jonnan kinevezett Czigler Ign§c magyarorsz§gi t§bori fŖpapnak kezdetben igencsak 

meggyŤlt a baja az adminisztr§ci·val. Beosztottainak ekkor k®thavonta kellett jelent®seiket 

bek¿ldeni a fŖlelk®szs®gre, amint azt Gonzeczky J§nos. 39. sorgyalog-ezredbeli k§pl§nt·l 

k®rte, amikor az jelentette, hogy 1830. december 27-®n bevonult Pozsonyba. 1831-ben n®-

h§ny k§pl§n mulaszt§sa miatt nem tudta idŖben bek¿ldeni a t§bori p¿spºks®gnek az anya-

kºnyvek m§sodp®ld§nyait. Zsull Antal kom§romi v§rlelk®sz p®ld§ul csak febru§r kºzep®n 

k¿ldte be a sz¿ks®ges okiratokat betegs®g®re hivatkozva, igaz, neki amiatt is mentegetŖznie 

kellett, hogy mag§nak kºvetelte a fŖlelk®szi §ll§st.12 R§ad§sul Czigler elŖde, Varj¼ Viktor el-

rendelte, hogy a m§sodp®ld§nyokat ne pecs®telj®k le, amelyek ²gy ®rv®nytelen¿l ®rkeztek 

be. Ezek ut§n a m§r bek¿ldºtt p®ld§nyokat is vissza kellett k¿ldeni pecs®tel®s v®gett.13 

A k§pl§nok viseleti jegyz®keit egyes ezredparancsnokok k¿ldt®k be k®sedelmesen, ²gy a fŖ-

lelk®sz is csak a hat§ridŖ lej§rta ut§n tudta azokat ºsszes²tve a t§bori p¿spºks®gnek tov§b-

b²tani.14 

It§li§ban ®s eg®sz Eur·p§ban forradalmi mozgalmak ¿tºtt®k fel a fej¿ket. Az It§li§ban 

mozg·s²tott hadsereg mell® k¿lºn t§bori fŖpapot (qua Armee-Feldsuperior)  rendeltek 

Cºlestin Joseph Pauer szem®ly®ben. Az ¼jonnan kinevezett t§bori fŖlelk®sz 1831. m§jus 16-

§n arr·l t§j®koztatta elºlj§r·it, hogy Bresci§ban a t§bori k·rh§zhoz nem tudtak lelk®szt ki-

rendelni, mivel n®h§ny ezrednek egy§ltal§n nincs t§bori papja, a jelenl®vŖ ezredk§pl§nok 

k¿lºnbºzŖ csapattestekn®l szolg§lnak, akik egym§st·l olyannyira t§vol vannak, hogy az 

m§r h§tr§ltatja a lelkip§sztori munk§t.15 

A felvil§gosod§s ®s a liberalizmus eszm®i viszonylag kor§n hat§st gyakoroltak egyes t§-

bori papokra is. Vincenz Billig t§bori p¿spºk azt ²rta 1831. j¼lius 5-®n Cziglernek, hogy Jo-

hann Szovitsot, a 2. dragonyos ezred k§pl§nj§t elutaz§s§nak idŖpontj§t·l elbocs§tottnak 

tekinti, ®s erkºlcsi hi§nyoss§gai miatt az ilyenkor szok§sos 100 forint v®gkiel®g²t®sre sem 

tarthat ig®nyt.16 ErrŖl a t§bori fŖpap 1831. j¼lius 10-®n ®rtes²tette az ®rintettet. Azt is meg²r-

ta neki, hogy a jºvŖben soha tºbbet nem fogj§k alkalmazni t§bori lelk®sznek.17 A helynºk-

s®g meg²t®l®se szerint Szovits ®vek ·ta hanyagul l§tta el szolg§lat§t, ®s §lland· panaszok 

mer¿ltek fel ellene erkºlcsi magaviselete ®s alkoholizmusa miatt is. Az ezredparancsnoks§g 

tºbb ²zben figyelmeztette kºteless®gei teljes²t®s®re, mindhi§ba. 1830-ra vonatkoz·an nem 

k¿ldte be sem az anyakºnyvi kivonatok m§solatait, sem pedig lelk®szi jelent®s®t. Miut§n 

nem tudt§k jobb bel§t§sra b²rni, elbocs§tott§k a t§bori papok kºz¿l, ®s visszak¿ldt®k rend-

j®be.18 

                                                           
 12 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorateé vom 11ten December 1830 bis Ende Mªrz 1831, Buda, 1831. m§rcius 31. sz§m n®lk¿l. 
 13 ¥StA KA HKR FV Kt. 74. 1831:1212. 
 14 ¥StA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1956. 
 15 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Dreimonatliche Amtsbericht. Mil§n·, 1831. j¼nius 30, 

sz§m n®lk¿l. 
 16 Hadtºrt®nelmi Lev®lt§r (a tov§bbiakban: HL) cs§sz§ri-kir§lyi katonai egyh§zi szervezetek 

Feldsuperiorat zu Ofen VI. 34. (a tov§bbiakban: VI. 34.) 2. d. Vincenz Billig ï Czigler Ign§cnak. 

B®cs, 1831. j¼lius 5, sz§m n®lk¿l. 30. fol. 
 17 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorateé vom 11ten December 1830 bis Ende Mªrz 1831, Buda, 1831. m§rcius 31. sz§m n®lk¿l. 
 18 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorateé vom 1sten July bis Ende September 1831 vorgekommenen und abgehªndelten 

Gegenstªnde. Buda, 1831. szeptember 30. sz§m n®lk¿l. 
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Az egyik izgalmas fegyelmi ¿gy ebbŖl az idŖszakb·l Cziny J·zsef esete, akit 1831. §prilis 

23-§n helyeztek §t a 10. husz§rezredtŖl a pesti invalidush§zhoz.19 Cziny J·zsef 1776-ban 

sz¿letett Kecskem®ten, 1799-ben szentelt®k papp§, majd n®gy ®vig tev®kenykedett a v§ci 

egyh§zmegy®ben. Ezt kºvetŖen 1805-tŖl 1831-ig szolg§lt a 10. husz§rezredben, ahol nem 

mer¿lt fel vele szemben k¿lºnºsebb probl®ma. 1830 janu§rj§ban a szab§lyoknak megfele-

lŖen bek¿ldte az anyakºnyvi kivonatok m§solat§t az illet®kes magyarorsz§gi t§bori fŖpapi 

hivatalnak. Saj§t, 1831. febru§r 28-§n kelt k®r®s®re helyezt®k Pestre 1831-ben, miut§n a 

magyarorsz§gi t§bori fŖlelk®sz ï felettesei utas²t§s§nak megfelelŖen ï ®rdeklŖdºtt n§la, 

megfelelne-e neki ez az §ll§s?20 

M§rcius 5-®n kºzºlte vele a magyarorsz§gi t§bori fŖpap, hogy amennyiben nyugalma-

sabb §ll§st szeretne, akkor a t§bori p¿spºks®g §thelyezi a pesti invalidush§zba, 12-®n pedig 

Czigler m§r arr·l ®rtes¿lt, hogy a t§bori p¿spºks®g hozz§j§rult az §thelyez®shez. Elºlj§r·ja, 

Beke K§roly ezredes m§r 1831. szeptember 15-®n kelt level®ben azzal v§dolta, hogy a cs. kir. 

rokkantak h§z§ban, a vend®glŖkben ®s k§v®h§zakban szabadon besz®l politikai k®rd®sek-

rŖl, ny²ltan liber§lis n®zeteket vall, ®s ezzel fesz¿lts®geket id®z elŖ. Tudom§st szerzett az ez-

redes Czinynek egy 1817-ben ²rt (®s al§bb ®rintendŖ) kºnyv®rŖl is, amelyik ®lesen szemben 

§llt a katolikus egyh§z n®zeteivel. 21 

Beke K§roly Cziglerhez int®zett jelent®se szerint Cziny minden¿tt v®delmezte a liber§lis 

eszm®ket, tºbbek kºzºtt azt mondta, eljºtt az ideje annak, hogy minden hazafi megk²s®relje 

elnyerni szabads§g§t, f¿ggetlens®g®t ®s ºn§ll·s§g§t, ®s el is nyerje azt.22 Czigler Ign§c budai 

t§bori fŖpap ugyan megintette, de Ŗ a figyelmeztet®st hat§rozottan visszautas²totta.23 Mi u-

t§n Czinynek esze §g§ban sem volt megjavulni, a haditan§cs 1831. november 26-§n kelt 

rendelet®vel ï ism®telten kinyilv§n²tott §llamellenes politikai megnyilatkoz§sai miatt ï 

1831. december v®g®vel felmentette §ll§s§b·l, ®s utas²tott§k, hogy t®rjen vissza kor§bbi egy-

h§zmegy®j®be, a v§ci p¿spºks®gbe.24 

A k¿lºnºs az, hogy Cziny egy k®ziratban fennmaradt pr®dik§ci·s kºnyve, amelyet Hor-

v§t Istv§nnak k¿ldºtt el, feltehetŖen az®rt, hogy kinyomtassa, semmi §llam- vagy egyh§zel-

lenes gondolatot sem tartalmaz. A kºtetet eredetileg Stipsitz J·zsefnek, a 10. husz§rezred 

ezredtulajdonos§nak aj§nlotta, k®sŖbb azut§n Horv§t Istv§nnal ki akarta t®petni a k®zirat-

b·l az aj§nl§st tartalmaz· oldalt, ami azonban nem tºrt®nt meg.25 A ĂSzent Besz®dek A Ha-

                                                           
 19 ¥StA KA HKR FV Kt. 67. 1828:1903. 
 20 Chobot Ferenc: A v§ci egyh§zmegye tºrt®neti n®vt§ra. II k. V§c, 1917. 723. ¥StA KA HKR FV Kt. 

76. Amtsberichte 1831. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-Superiorateé vom 

11ten December 1830 bis Ende Mªrz 1831, sz§m n®lk¿l. 
 21 ¥StA KA HKR Quartal Amtsbericht des k. k. ungarischen Feld-Superiorats pro Mense Octobri, 

Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31., sz§m n®lk¿l. 
 22 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorateé vom 1sten July bis Ende September 1831 vorgekommenen und abgehªndelten 

Gegenstªnde. Buda, 1831. szeptember 30. sz§m n®lk¿l. 
 23 HL VI. 34. 2. d. Czigler Ign§c ï a cs. kir. fŖhadparancsnoks§g prez²dium§nak. Buda, 1831. novem-

ber 7., sz§m n®lk¿l, 27. fol. ¥StA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1867. 
 24 ¥StA KA HKR Protocollum FV II. k. (1831. november 26.) 230. ¥StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. 

ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto, Septembri Anni 1832. Buda, 

1832. okt·ber 6. 1833:23. ¥StA KA HKR Quartal Amtsberichtdes k. k. ungarischen Feld-

Superiorats pro Mense Octobri, Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31, sz§m 

n®lk¿l. 
 25 Cziny J·zsef ï Horv§t Istv§nnak. S§rospatak, 1831. janu§r 17. Orsz§gos Sz®ch®nyi Kºnyvt§r (a to-

v§bbiakban: OSZK) Levelest§r, n®v ®s d§tum szerint. 
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di Isteni szolg§lat §jtatos čr§iban A Hadi N®phezò c²mŤ k®ziratos kºtet rºvid, a 10. husz§r-

ezred katon§inak elmondott pr®dik§ci·kat tartalmaz. Kar§csony kapcs§n p®ld§ul J®zus 

Krisztus sz¿let®s®nek h§rom vonatkoz§s§r·l pr®dik§lt az ¿nnepek alatt tartott h§rom 

szentmis®n. ElŖszºr az isteni sz¿let®s®rŖl, ami alatt az Istens®g ºnismeret®t, Ăºnnºnmaga 

®rtelm®tò ®rtette. Azut§n kºvetkezett az emberi sz¿let®s taglal§sa, majd a lelki sz¿let®s, 

amelynek a h²vŖkben kellene megtºrt®nni a b®kess®g ®s a szeretet §ltal.26 

Czinynek azonban nem volt minden munk§ja ilyen loj§lis a katolikus egyh§z ®s az §llam 

ir§ny§ban. 1817-ben megjelent mŤve, ĂA vall§s felmagasztal§saò (Exaltatio Religionis) , 

amelyet k®t ®vvel k®sŖbb Gºmºr megy®ben, Tolcsv§n 1819-ben szem®lyesen is osztogatott 

a paps§gnak,27 olyan megdºbben®st v§ltott ki egyh§zi kºrºkben, hogy Esterh§zy L§szl· 

p¿spºks®ge alatt valamennyi p®ld§ny§t (bele®rtve a cenzor®t is) igyekeztek a helytart·ta-

n§cs seg²ts®g®vel ºsszegyŤjteni ®s el®getni.28 Vajon mi lehetett ennyire vesz®lyes ebben a 

kºtetben? Erre a k®rd®sre Vit®z Andr§s rozsny·i kanonok, cenzor v®lem®nye alapj§n pr·-

b§lunk meg v§laszt adni. 

Cziny szerint csod§kra nincs sz¿ks®g, mivel azok nem tartoznak a vall§s l®nyeg®hez, ®s 

J®zus Krisztust kºvetŖen m§r nem is fognak csod§k tºrt®nni. J®zus Krisztus az apostolok 

bar§tja volt, ®s megmutatta nekik, milyen m·don lesznek boldogok egy vall§sban a szeg®-

nyek ®s a tudatlanok. A vall§s l®nyeg®t egyed¿l a term®szeti vall§shoz akarja kºtni, hiszen 

szerinte J®zus Krisztus c®lja ®s terve az emberek boldog ®let®t c®lozta meg, ®s ²gy akarta 

Ŗket kºzel²teni Istenhez, vagyis a megv§lt§shoz. Az eucharisztia  a kereszt®ny t§rsadalom 

egys®g®nek ®s szeretet®nek kifejez®s®re van rendelve a szerzŖ szerint, itt egy sz·val sem tett 

eml²t®st az Đr szent test®nek ®s v®r®nek val·s§gos jelenl®t®rŖl. A katolikusok ®s a protes-

t§nsok kºzºtt ï a szerzŖ szerint ï ugyan¼gy egys®get kellene teremteni, mint hajdan a gº-

rºgºk ®s a r·maiak kºzºtt, mivel Krisztus az Ŗ szent egyh§z§t ºssze akarja gyŤjteni.29 

A szents®gek kiszolg§ltat§s§r·l ®s annak liturgi§j§r·l azt §ll²totta, hogy az nem egyez-

tethetŖ ºssze a modern idŖk racion§lis gondolkoz§sm·dj§val, valamint az igaz Isten isme-

ret®vel ®s tisztelet®vel sem. Hevesen t§madta a cºlib§tust, amelyet a legnagyobb rossznak 

®s az egyh§zban az elºlj§r·k fogyatkoz§sa fŖ ok§nak tartott. Megold§sk®nt azt javasolta, 

hogy az orvosi ®s a jogi p§lya klerikusok sz§m§ra tºrt®nŖ enged®lyez®se mellett a papok 

nŖs¿l®s®t is enged®lyezni kellene. Az elvil§giasod§s okai kºzºtt eml²tette a hitt®teleket ®s a 

szertart§sokat, a r·mai p§pa vil§gi hatalm§t, a papok ®s egyh§ziak feleslegesen nagy sz§-

m§t, a szentek tisztelet®t ®s a hozz§juk val· foh§szkod§st. F§jlalta a szerzŖ, hogy Nap·leon 

legyŖz®se ut§n sz§mos kir§lys§gban ism®t vir§gzik a katolikus vall§s. Az ilyen vall§s teh§t ï 

z§rta gondolatmenet®t Vit®z Andr§s kanonok ï nem J®zus Krisztus vall§sa, hanem a szerzŖ 

agy§nak sz¿lem®nye. A kºnyv teh§t a felvil§gosod§s radik§lis, antiklerik§lis ir§nyvonal§t 

t¿krºzte, a katolikus egyh§z dogm§ival mereven szemben §llt, ®s ºnmag§ban is elegendŖ 

                                                           
 26 Cziny J·zsef: Szent Besz®dek A Hadi Isteni szolg§lat ajtatatos čr§iban A Hadi N®phez. Hely n®l-

k¿l, 1829. OSZK K®ziratt§r Quart. Hung. 348. 10ï11. fol. 
 27 ¥StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k. 

ungarischen Feldsuperiorate vom 1ten October bis Ende December 1832 vorgekommenen und 

abgehªndelten Gegenstªnde. Buda, 1832. december 31. 1833:23. 
 28 HL VI. 34. 2. d. Czigler Ign§c ï a budai fŖhadparancsnoks§gnak. Buda, 1831. november 7., sz§m 

n®lk¿l 27. fol. 
 29 HL VI. 34. 2. d. Vit®z Andr§s rozsny·i kanonok v®lem®nye Cziny kºnyv®rŖl. Rozsny·, 1819. m§jus 

4. 33ï34. fol. 
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bizony²t®k arra, hogy a felvil§gosod§s eszm®i a t§bori lelk®szek kºzºtt is h²vekre tettek 

szert.30 

Cziny esete m®g a t§bori p¿spºkºt is megr§zta. Billig 1832. janu§r 18-§n kºrlevelet in-

t®zett a t§bori paps§ghoz. Ebben kifejtette, hogy egy t§bori lelk®sz nyilv§nos helyeken de-

mag·g alapelvekrŖl bocs§tkozott vit§ba, ®s azokat minden ®rtelmes ellenvet®s ®s rendreu-

tas²t§s dac§ra ann§l buzg·bban ®s nagyobb szemtelens®ggel v®delmezte. Nem §tallott arr·l 

besz®lni, hogy eljºtt az ideje a nemzet szabads§ga, f¿ggetlens®ge ®s ºn§ll§sa kiv²v§s§nak. 

BilligtŖl ï mint ²rta ï t§vol §llt, hogy ilyesmit m§s al§rendeltj®rŖl is felt®telezzen, de felh²v-

ta a t§bori paps§g figyelm®t, hogy tarts§k t§vol magukat az §llam¿gyekkel, szavaz§sokkal 

foglalkoz· t§rsalg§sokt·l, illetve §ltal§ban a demag·g besz®lget®sektŖl, ®s ne ismerkedje-

nek meg k®tes vagy §llamellenes n®zeteket vall· egy®nekkel.31 

A kisebb s¼ly¼ fegyelmi probl®m§k sz§ma is megszaporodott. A Sºldenhofer ezred k§p-

l§nj§t, Denti aty§t 1832 tavasz§n nemcsak jelent®s®nek bek¿ld®s®re, hanem arra is figyel-

meztetni kellett, hogy az illet®kes t§bori fŖpapi hivatal enged®lye n®lk¿l ne hagyja el §llo-

m§shely®t.32 A 62. sorgyalogezred t§bori lelk®sz®t, K·rody Ign§c j§szf®nyszarui sz¿let®sŤ, 

ex-karmelita t§bori papot az®rt kellett meginteni, mert az ezredparancsnoks§g Temesv§ron 

kelt jelent®se szerint megtagadta, hogy Aloys Vogel t§bori hadbiztos gyermek®nek test®t a 

temet®s elŖtt meg§ldja. A k®r®st azzal utas²totta el, hogy neki nem kºteless®ge az ezredes 

parancs§ra eltemetni az ezredhez nem tartoz· szem®lyeket. K®sŖbb megism®telte, hogy Ŗ 

nincs az ezredparancsnoks§g al§ rendelve. A magyarorsz§gi fŖlelk®szs®g azonnal vizsg§la-

tot ind²tott az ¿gyben, a v§dlott lelk®szt felsz·l²tott§k, hogy adja elŖ az ¿ggyel kapcsolatos 

v®dekez®s®t. Az ut§n is ®rdeklŖdtek, hogy mi®rt nem jelentette mag§t a fŖpapi hivataln§l, 

miut§n ezred®vel bevonult Temesv§rra. K·rody visszautas²totta az ezredparancsnok v§dja-

it, ®s egy helyŖrs®gi §ll§sra k®rte mag§t §thelyezni, amire azonban csere ¼tj§n csak 1834-

ben ker¿lt sor.33 

Horv§th Bern§t ferences szerzetest, az 1. husz§rezred t§bori papj§t az®rt kellett figyel-

meztetni, mert az anyakºnyvi m§solatokkal kapcsolatos jelent®s®t hi§nyosan adta le. A ma-

gyarorsz§gi t§bori fŖlelk®szs®g ugyanis valamennyi al§rendeltj®t ellenŖrizte, hogy az anya-

kºnyvi m§solatokat az elŖ²r§sok szerint megkºvetelt abc sorrendbe rendezett mutat·val 

adt§k-e le. Horv§th vitatkozni kezdett elºlj§r·j§val, veszt®re, mert Czigler figyelmeztette, 

ha ¼gy ®rzi, jogtalans§g ®rte, akkor elŖszºr a t§bori fŖpapi hivatal rendeleteit kell el®gs®ge-

sen teljes²tenie, ®s csak azt kºvetŖen v§daskodhat a t§bori p¿spºks®gn®l.34 V®g¿l Horv§th 

bek¿ldte a k®rt jelent®st, amibŖl kitŤnt, hogy az ezred k§poln§j§ban 1781 ®s 1785 kºzºtt hi-

§nyoznak az anyakºnyvek, azont¼l az 1757 ®s 1816 kºzºtti idŖszakr·l nem k®sz¿lt el az em-

                                                           
 30 HL VI. 34. 2. d. Vit®z Andr§s rozsny·i kanonok v®lem®nye Cziny kºnyv®rŖl. Rozsny·, 1819. m§jus 

4. 34ï41.fol. 
 31 ¥StA KA HKR FV Kt. 79. 1832:75. 
 32 ¥StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Aprili, Majo, et 

Junio Anni 1832. Buda, 1832. j¼nius 30. 1832:3014. 
 33 ¥StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorateé vom 11ten December 1830 bis Ende Mªrz 1831, Buda, 1831. m§rcius 31. sz§m n®lk¿l; 

¥StA KA HKR Personalien Schematismus der k. k. Militªrgeistlichkeit I. k.103. 
 34 ¥StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k. 

ungarischen Feldsuperiorate vom 1ten October bis Ende December 1832 vorgekommenen und 

abgehªndelten Gegenstªnde. Buda, 1832. december 31. 1833:23. 
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l²tett regiszter. A hi§nyz· anyakºnyveknek a fŖlelk®szi hivatal megpr·b§lt a nyom§ra jutni, 

Horv§thot pedig felsz·l²tott§k, hogy p·tolja a hi§nyz· regisztert.35 

A sikertelen ºngyilkoss§gi k²s®rleteket is jelentett®k az illet®kes t§bori fŖlelk®szs®gek-

nek, hiszen egy ilyen cselekedetben mind az §llammal ®s a katonas§ggal, mind pedig a ke-

reszt®nys®ggel szemben v§llalt kºtelezetts®gek megs®rt®s®t l§tt§k. Amikor 1832 augusztu-

s§ban Georg Nikolits kºzleg®ny egy zsebk®ssel ºngyilkoss§got akart elkºvetni, a budai 

helyŖrs®g hadb²r·s§ga azonnal ®rtes²tette a magyarorsz§gi t§bori fŖlelk®szs®get. Az ºngyil-

koss§gi k²s®rletet az Ŗrs®g hi¼s²totta meg, majd a tettest fogd§ba z§rt§k. Czigler azonnal ki-

rendelt egy d®lszl§v nyelven besz®lŖ k§pl§nt, hogy Nikolitsot r®szes²tse a megfelelŖ vall§s-

oktat§sban, ®s buzd²tsa a helyes ¼tra val· visszat®r®sre.36 

Amikor Czigler Ign§c magyarorsz§gi t§bori fŖpap arr·l ®rtes¿lt, hogy 1832-ben a 12. 

husz§rezredn®l egy ®v leforg§sa alatt tizenk®t ºngyilkoss§got kºvettek el, az ezredk§pl§nt, 

Keller Mih§lyt azonnal utas²tott§k, miszerint a katon§kat r®szes²tse a megfelelŖ vall§sokta-

t§sban, ®s pr®dik§ci·iban mindent kºvessen el, hogy a katon§kat lebesz®lje az ºngyilkos-

s§gr·l. A t§bori fŖlelk®sz ugyan nem volt bizonyos benne, de felt®telezte, hogy ezek a sajn§-

latos esetek az alakulat vall§sos k®pzetts®g®nek hi§ny§val magyar§zhat·k.37 

Michael Johann Wa gner (1833ï1836) 

Wagner Linzben sz¿letett 1788. augusztus 12-®n. 1811-ben szentelt®k papp§, majd lelk®szi 

tev®kenys®ge mellett pasztor§lis teol·gi§t tan²tott a helybeli l²ceumban. 1818-ban udvari 

k§pl§n lett B®csben, ®s bekapcsol·dott a cs§sz§rv§rosban foly· papk®pz®sbe is. 1825-ben 

katedr§t kapott a fŖiskol§n, ®s Ferenc cs§sz§r gy·ntat·j§v§ nevezt®k ki. 1827-tŖl a b®csi v§r 

pl®b§nosa ®s pogr§nyi c²mzetes ap§t volt. 1833. §prilis 27-®n az uralkod· apostoli t§bori 

helynºkk® ®s Belgr§d-samandriai c²mzetes p¿spºkk® nevezte ki. A gyŖri sz®kesegyh§zban 

szentelt®k fel. 1836-ig volt hivatalban, akkor, Sankt Pºlten-i p¿spºkk® tºrt®nt kinevez®s®t 

kºvetŖen lemondott a t§bori p¿spºks®g ir§ny²t§s§r·l.38 

A t§bori paps§g fegyelmi helyzete az 1830-as ®vek elej®n ®rezhetŖen megingott. Peter 

KloÇ br·di k§pl§n egyszerŤen megtagadta a v§laszad§st egy hivatali ¿gyben a szlav·niai 

fŖhadparancsnoks§gnak.39 Ferdinand Joseph Fayglt, a 10. sorgyalogezred k§pl§nj§t 1832-

ben figyelmeztetni kellett, mert nem pr®dik§lt, ®s egyetlenegyszer sem magyar§zta el h²vei-

nek az evang®liumot. A k§pl§n azzal v®dekezett, hogy a szentmise idŖtartam§t f®l ·r§ra 

korl§tozt§k, ²gy nem maradt ideje pr®dik§lni.40 1833-ban nyolc napra szabads§gra enged-

t®k, de Ŗ tºbb mint m§sf®l h·nap ut§n sem t®rt vissza §llom§shely®re. A t§bori fŖlelk®szs®g 

ºnk®nyes elt§voz§sa miatt szigor¼ figyelmeztet®sben r®szes²tette.41 

                                                           
 35 ¥StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k. un-
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Septembri Anni 1832. Buda, 1832. okt·ber 6. 1833:23. 
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 41 ¥StA KA HKR FV Kt. 81. Amts-Bericht des k. k. Feld-Superiorats von Ungarn, Croatien, Slavonien 

und Banath pro Mense Aprili, Majo et Junio Anni 1833. Buda, 1833. j¼lius 2. 1833:567. 
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Fayglt jogosulatlan nemesi c²mhaszn§lat ®s joggyakorlattal kapcsolatos csal§sok miatt 

k®sŖbb 70 ft-os p®nzb¿ntet®sre ²t®lt®k, ®s elt§vol²tott§k ezred®bŖl.42 1833. okt·ber 4-®n le-

tart·ztatt§k, ®s hadb²r·s§gi elj§r§st ind²tottak ellene, mert a 10. sorgyalogezred egykori lel-

k®sze tolvajl§ssal is foglalkozott, mell®kesen az anyakºnyveket is meghamis²totta. A t§bori 

p¿spºks®g ï amint tudom§st szerzett a fejlem®nyekrŖl ï felmentette §ll§s§b·l.43 A hat·s§-

gok k®nytelenek voltak k®t ®v v§rfogs§gra ²t®lni, amelyet Munk§cson kellett letºltenie.44 

Czigler Ign§c magyarorsz§gi t§bori fŖpap a k®sŖbbiekben l®p®seket tett Faygl eset®ben egy 

pap ellen alkalmazhat· legs¼lyosabb b¿ntet®s, a paps§gb·l tºrt®nŖ kivetkeztet®s (degra da-

tio)  kivitelez®se ®rdek®ben.45 

Kurillay J§nost 1831-ben helyezt®k §t a 6. husz§rezredtŖl Kom§romba, de 1833 novem-

ber®ben a v§r parancsnoks§ga m§r elbocs§t§s§t k®rte isz§koss§ga ®s abb·l fakad· durvas§-

ga, illetve kºzbotr§nyt okoz· korhelyked®sei miatt. Kurillay csak §ltal§noss§gban ®s a ren-

deletekre val· tekintet n®lk¿l tudott az ellene megfogalmazott v§dakra reag§lni.46 

It§li§ban k¿lºnben m§r nemcsak a carbonari kat ¿ldºzt®k a cs§sz§ri hat·s§gok, hanem 

az Ifj¼ It§lia (Giovine Italia)  mozgalom tagjait is, s erre k¿lºn rendeletben figyelmeztette 

1833-ban a cs§sz§ri katonas§got az udvari haditan§cs.47 A juriszdikci·s konfliktusok, ha 

nem is a sz§zad elej®re jellemzŖ hevess®ggel, de folytat·dtak. Augustin Langer saazi k§pl§n 

az®rt v§dolta be Wenzel Pubitschk§t, az 1. ul§nus ezred k§pl§nj§t, mert az megzavarta pr®-

dik§ci·j§t azzal, hogy egy m§sik olt§rn§l mis®zett. A t§bori p¿spºks®g felsz·l²totta a k®t 

papot, egyezzenek meg az ottani kapucinusok elºlj§r·j§val, hogy a katonas§gnak mikor 

tarthatnak mis®t.48 Hallattak magukr·l az §gyasok is, k¿lºnºsen Morvaorsz§gban tºrve sok 

borsot a katonai hat·s§gok orra al§. A t§bori p¿spºks®g felsz·l²totta az illet®kes szuperio -

r§tust, hogy az ilyen eseteket nyomozz§k ki, ®s mŤkºdjenek kºzre a konkubin§k Ŗrizet alat-

ti elvezet®s®rŖl haz§jukba, ahol fel¿gyelet al§ kell Ŗket helyezni.49 

Johann Michael Leonhard (1836ï1863) 

Johann Michael Leonhard nemcsak t§bori p¿spºkk®nt tºltºtt ®vei sz§m§val, hanem egy-

h§zjogi, pasztor§lis ®s korm§nyzati tev®kenys®g®vel is a t§bori p¿spºkºk kiemelkedŖ k®p-

viselŖje volt. Leonhard az als·-ausztriai Grªfenwerthben sz¿letett 1782. szeptember 23-§n. 

A filoz·fi§t kit¿ntet®ssel v®gezte el a b®csi egyetemen, k®sŖbb rºvid melki kit®rŖ ut§n 

B®csben t§bori papi nevelŖint®zetben k®pezt®k, majd 1806-ban papp§ szentelt®k. Hat ®v 

k§pl§ni munka ut§n achaui pl®b§nosk®nt ®s a t§bori lelk®sznºvend®kek spiritu§lisak®nt 

t®rt vissza B®csbe, ahol k®sŖbb oktat§si ter¿leten dolgozott.50 1828-t·l 1835-ig Leonhard a 

b®csi ®rseks®g §ltal§nos helynºke volt, 1835-ben Sankt Pºlten-i p¿spºkk® nevezt®k ki, de 

m®g abban az ®vben lemondott, hogy helyet cser®lve elŖdj®vel, Wagnerrral, apostoli t§bori 
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helynºkk® nevezhess®k ki. 1836. §prilis 24-®n l®pett hivatalba mint apostoli t§bori helynºk 

®s diocletianopeli  c²mzetes p¿spºk.51 

A nyelvtud§s hi§nya tov§bbra is akad§lyozta a t§bori lelk®szi szolg§lat ell§t§s§t. A hi§-

nyos nyelvtud§s¼ lelk®szek elŖbb-ut·bb n®pszerŤtlenn® v§ltak ezred¿kben. Ez tºrt®nt 

1836-ban a 7. kºnnyŤlovasezred k§pl§nj§val, Starrmannal, aki sz¿letett horv§tk®nt nem 

tudott el®g j·l olaszul, r§ad§sul ezrede Magyarorsz§gon §llom§sozott, ®s magyarul sem be-

sz®lt. A k®sŖbbiekben fel is mentett®k §ll§s§b·l.52 

A t§bori paps§g fegyelmi helyzet®re az elŖzŖ fejezetben ismertetett neh®zs®gek nyomt§k 

r§ b®lyeg¿ket. Egyes t§bori papok a cºlib§tust sem tekintett®k s®rthetetlen egyh§zfegyelmi 

elŖ²r§snak. Joseph Libertin m®g ļhorzelowi lelk®sz kor§ban ºsszeszŤrte a levet egy chor-

zel·wi (Gal²cia) fºldbirtokos nej®vel. Ez®rt elbocs§tott§k §llom§shely®rŖl, ®s szilenciummal 

egybekºtºtt fogs§gra ²t®lt®k egy kolostorban. Az 1830-as ®vek elej®n ugyanakkor nem tud-

tak m§s alkalmas egy®nt javasolni, ²gy Ŗt aj§nlott§k t§bori lelk®sznek. Kinevezt®k a 20. sor-

gyalogezred t§bori lelk®sz®nek. Mivel az eml²tett f®rjezett nŖszem®ly kºvette Ŗt Joseph-

stadtba, ®s 1835-ig nem t®rt vissza f®rj®hez, ordin§riusa, Franz de Paula tarnowi p¿spºk 

k®rte a renitens t§bori lelk®sz elbocs§t§s§t, ami 1836 janu§rj§ban meg is tºrt®nt.53 

A hadlelk®sz elmozd²t§s§t a hoppon maradt f®rj kezdem®nyezte, a felment®s viszont 

meglepet®sk®nt ®rte Libertint, aki a t§bori p¿spºkhºz fordult v®delem®rt. A nevezett hºlgy 

f®rje b§ntalmaz§sa ®s vit§ik miatt h§zast§rs§t·l tºrt®nŖ elv§laszt§s§t k®rte. A f®rj Ŗt tartot-

ta kapcsolatuk megroml§sa ok§nak, ez®rt m§r Gal²ci§ban v§daskodott ellene. Hi§ba kºve-

telt Libertin (saj§t bevall§sa szerint) f¿ggetlen vizsg§latot, azt elºlj§r·i nem enged®lyezt®k. 

Ćll²t§sa szerint nem is volt tudom§sa arr·l, hogy a nevezett hºlgy is Csehorsz§gban tart·z-

kodott, m®g kev®sb® §polt vele b§rmilyen kapcsolatot. A t§bori p¿spºks®gnek azonban 

gyan¼s volt a lelk®sz viselked®se, ez®rt megparancsolt§k neki, hogy halad®k n®lk¿l enge-

delmeskedjen a tarnowi p¿spºki hivatal utas²t§s§nak, ®s felmentett®k t§bori lelk®szi §ll§-

s§b·l.54 1836-ban egy®bk®nt a b§bolnai m®nes int®zetn®l is k¿lºnºsen elburj§nzott az er-

kºlcstelens®g, aminek Czigler Ign§c egy erkºlcsileg ®s tudom§nyosan k®pzett k§pl§n kine-

vez®s®vel akart v®get vetni.55 

Wagner Adalbert legnanoi (luganoi), majd peschierai k·rh§zi lelk®szt papi hivat§s§val 

ºsszeegyeztethetetlen, botr§nyos magaviselete miatt kellett elbocs§tani a t§bori lelk®szek 

kºz¿l. Wagner, amint meg®rkezett Peschier§ba, k®t §ll²t·lagos rokon§t, k®t fiatal nŖt maga 

mell® vett. A helybeli parancsnok ®s az illet®kes fŖhadparancsnoks§g kºvetelte a k®t nŖ el-

bocs§t§s§t, de Wagner nem engedelmeskedett. Kºzben a t§bori p¿spºks®g megtudta, hogy 

m§r elŖzŖ §llom§shely®n is vele volt a k®t fiatal nŖ, ®s hogy kor§bban is voltak egyh§zfe-

gyelmi probl®m§i.56 Noha utas²tott§k, hogy t®rjen haza Magyarorsz§gra, Ŗ tov§bbra is It§li-

§ban maradt.57 Elbocs§t§s§t kºvetŖen §tt®rt a luther§nus hitre, ®s hamarosan meg is nŖ-

s¿lt.58 
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Mindezeket a vissz§ss§gokat nem tekinthetj¿k kiv®teles eseteknek. Kurillay J§nos ko-

m§romi v§rlelk®sz, akinek kor§bban m§r tºbb kisebb kih§g§s§r·l megeml®kezt¿nk, hason-

l· bŤnbe esett. SipŖcz J§nos kom§romi polg§r 1834. §prilis 1-j®n R®vkom§romb·l M§ra-

maros ®s Bereg megy®be utazott ¿zleti ¼tra, ®s 1837. j¼nius 7-®n t®rt vissza. Egyenesen 

Schnitzera Katalin nevŤ feles®ge sz§ll§s§ra sietett, ®s nagy sz²vf§jdalommal tapasztalta, 

hogy Kurillay J§nos helyŖrs®gi k§pl§nnak oda szabad bej§r§sa van, ®s ott kosztot tart. A n®p 

feles®ge ®s Kurillay ellen ki§ltott, mit Ŗ nem akart hinni, Ăde csakhamar eg®sz iparkod§som 

zseng®j®ben elhervadt ï ²rta 1837. szeptember 7-®n Czigler Ign§cnak ï, mert Kurillay J §-

nos gonosz sz§nd®kt·l nem h§tr§l, sŖt ennek b²ztat§s§b·l ®s ingerked®sbŖl, buja szerelme 

f®lt®bŖl fºlbuzd²ttatv§n, feles®gem ®s Kurillay J§nos azon sz§ll§sr·l cs¼ful kiparancsoltak 

®s kitaszig§ltak, teh§t k®nytelen²ttettem feles®gemet otthagyni, kivel most Kurillay J§nos 

b§tran Ťzi fºrtelmes ®s buja szerelm®nek hŤs®ges titkait.ò59 

Maga Kurillay a Ănem v§rtò ®s Ăv§ratlanò v§dakra ¼gy reag§lt, hogy SipŖcz ®s a beid®zett 

t²z tan¼ nincs abban a helyzetben, hogy bizony²tsa, Ŗ a nŖ gyermek®nek ®desapja. Schnitzera 

Katalin naponta v§s§rolt, ®s d®lut§nonk®nt megl§togatta bar§tnŖit, r§ad§sul szomsz®dj§-

ban lakott k®t egyetemista fiatalember. Csak a feles®g tudhatja megmondani, ki a gyermek 

apja. A nŖ f®rje §ll²t·lag k®t ®ve semmi p®nzt sem adott sz§ll§sra feles®g®nek, aki ²gy k®t 

gyermek®vel egy¿tt nagy ²ns®gbe ker¿lt. Ez®rt arra k®nyszer¿lt, hogy k®tkezi munk§j§val 

tartsa el mag§t, vagy visszat®rjen ®desanyj§hoz.60 

A s®rtett f®rj szerint tºbb tan¼ is igazolhatta, hogy feles®ge Kurillay J§nos §gyasa, akitŖl 

m§r egy kºzel m§sf®l esztendŖs fi¼ gyermeke is sz¿letett. A kom§romi v§rosi tan§cs kik¿l-

dºttei §ltal kihallgatott tan¼k tºbbs®ge azt §ll²totta, hogy Kurillay J§nos Schnitzera Kata-

linn§l eb®delt ®s vacsor§zott, ennek ellen®re nem §ll²tott§k, hogy ®jszaka is n§la maradt 

volna. Igaz, volt olyan tan¼ is, p®ld§ul Russay J§nos r®vkom§romi szen§tor, aki ²gy vallott: 

Ăém®g SipŖcz J§nos Kom§romban nem volt, feles®g®hez a tan¼ h§z§ban Kurillay J§nos 

Garnison-Pateron k²v¿l senki sem j§rt, hanem ez k®sŖn s kor§n ott volt, egy¿tt ettek ®s it-

tak, Kurillay J§nos ¼r hozatv§n bort s pecseny®t, sŖt utolj§ra Kurillay J§nos ¼r a Tisztelen-

dŖ ideval· Pater Franciscanusokn§l kosztj§t lemondv§n, SipŖcz J§nos feles®gin®l tartotta 

kosztj§t, e Tan¼ h§z§t·l SipŖcz J§nos feles®ge 1836-ik esztendei Szent Gyºrgy napkor 

elhordoz·skodv§n, a Citrom utc§ban valami v§rmegye hajd¼nak h§z§hoz, ahol is esztende-

ig lakott, szinte Kurillay J§nos ¼r SipŖcz J§nos feles®g®hez j§rt kosztra, hogy a tan¼ egye-

nesen azt §ll²tan§, hogy SipŖcz J§nos feles®g®nek Kurillay J§nos §gyasa volt, azt nem §ll²t-

hatja, hanem hogy SipŖcz J§nos h§rom ®s egy fert§ly esztendeig idehaza nem volt, ®s mikor 

elment is, feles®ge gyermek§gyba[n], fek¿dt m®gis az·lt§tol fogv§st ism®t meggyermeke-

zett, valakinek kellett lenni, kitŖl a gyermek megtermett, ®s bizonyosan nem m§st·l, mint 

ki SipŖcz J§nos feles®g®hez k®sŖn s kor§n b®j§r·s volt, ott evett s ivott, s mulatott, teh§t 

azon ®letben l®vŖ gyermeknek nemzŖ atyja kºnnyen eltal§lhat·, ha meg nem neveztetik 

is.ò61 Illy®s Istv§n v§rosi aljegyzŖ azt ²rta SipŖcznek: Ăha csak a Pap megint aligha al§d nem 

tojott, hogy a Link§d kikºltseò. SipŖcz azzal fenyegetŖzºtt, ha nem szolg§ltatnak neki igaz-

s§got, akkor f®nyes nappal lelºvi Kurillayt mint egy veszett kuty§t. 62 Erre azonban nem ke-

r¿lt sor. Kurillayt ugyanis a kitºrt botr§ny hat§s§ra Pyrker J§nos egri ®rsek visszah²vta 
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egyh§zmegy®j®be, majd elbocs§tott§k a t§bori lelk®szek kºz¿l,63 ®s 1838. m§rcius 15-®n 

visszak¿ldt®k egyh§zmegy®j®be, az egri ®rseks®gbe.64 

Kurillay hely®re Simbschen ezredes, az 5. dragonyos ezred parancsnoka Kugler Tam§st, 

ezrede k§pl§nj§t javasolta, aki ºtvenh®t ®vesen m§r tizenkilenc ®v szolg§lati idŖvel rendel-

kezett a hadseregben. Czigler Ign§c azonban ¼gy ²t®lte meg, hogy noha Kugler ®rdemeit 

nem lehetett tagadni, nem rendelkezett olyan adotts§gokkal, amelyek a kom§romi v§rlel-

k®szi poszt betºlt®s®hez sz¿ks®gesek lettek volna. Ez®rt ink§bb az §kosh§zi sz¿let®sŤ S§r-

k§ny J§nos §thelyez®s®re tett javaslatot, aki a Buda melletti kiscelli invalidush§z lelk®sze 

volt. Leonhard helyt adva Czigler ®szrev®tel®nek, S§rk§nyt nevezte ki kom§romi v§rlel-

k®sznek.65 Leonhard 1843. december 2-§n a botr§nyos esetek elker¿l®se ®s a gyan¼s²t§sok 

megelŖz®se ®rdek®ben elrendelte, hogy a k·rh§zi ®s helyŖrs®gi lelk®szek semmilyen kºr¿l-

m®nyek kºzºtt sem tarthatnak maguk mellett nŖszem®lyeket, m®g legkºzelebbi rokonaikat 

sem.66 

Adalbert Dobrowolskyt, a 40. sorgyalogezred lelk®sz®t az®rt kellett meginteni, mert ci-

vil ruh§t viselt. Ez azonban hat§stalan maradt, egy temet®sen ism®t szalonkab§tot, lakkci-

pŖt ®s kerek kalapot viselt, mikºzben az evang®likus lelk®sz fekete tal§rban jelent meg. A ha-

lottakat nem szab§lyszerŤen temette el, ®s nem mondott annyi mis®t, amennyit ezrede sze-

retett volna hallgatni. Tºbbszºr is figyelmeztetni kellett, hogy l§togassa meg a betegeket, 

mikºzben rendszeresen divatos ruh§kban korz·zott Pesten a V§ci utc§ban. Az anyakºnyvi 

kivonatokat olyan hi§nyosan k¿ldte be, hogy azokat vissza kellett k¿ldeni neki p·tl§s v®-

gett. Czigler Ign§c 1845. j¼lius 28-§n kelt k®r®s®re v®g¿l is elbocs§tott§k a t§bori lelk®szek 

kºz¿l.67 

£rdekes dolgokra der²tett f®nyt az a vizsg§lat, amelyre azt kºvetŖen ker¿lt sor, hogy 

Leonhard t§bori p¿spºk bepanaszolta Johann Jurkovits b®csi helyŖrs®gi k·rh§zi lelk®szt 

joghat·s§g§nak megs®rt®se miatt. A vizsg§lat szerint a v§dak alaptalanoknak bizonyultak, 

®s azok h§tter®ben a t§bori szentsz®k igazgat·j§t, Sigismund Seidelt (Seidlt) lehetett felfe-

dezni. Seidel bar§ti viszonyt §polt egy Seeling nevŤ t§bori pappal, akinek botr§nyos nŖ-

¿gyei kºztudom§s¼ak voltak. Seidel bŤnºs m·don elhallgatva Seeling botr§nyos ®letvitel®t, 

aj§nlotta Ŗt Wagner t§bori p¿spºknek a b®csi helyŖrs®gi k·rh§zba. Mivel azonban Seeling 

ott sem v§lt be, helyet kellett cser®lnie Joseph Hollubek 4. t¿z®rezredbeli pappal. Jurkovits 

®s Hollubek kºzºtt azonnal kitºrt a h§bor¼. A t§bori p¿spºks®g szerint Jurkovits hanyagul 

l§tta el feladat§t, ®s szolg§lata a szents®gek kiszolg§ltat§s§t·l az anyakºnyvek vezet®s®ig 

sz§mos k²v§nnival·t hagyott maga ut§n. A gyŖri egyh§zmegy®ben m§r alkalmatlann§ nyil-

v§n²tott§k arra, hogy pl®b§nos legyen, a gyermekek vall§soktat§s§t elrontotta, ®s egy sza-

k§csnŖj®vel szexu§lis kapcsolatot l®tes²tett.68 

Az als·-ausztriai fŖhadparancsnoks§g m§r kor§bban meg§llap²totta, hogy Seidel szen-

ved®lyesen viselkedik Jurkovits-csal szemben. Seidel k®t ²zben ºnhatalm¼lag ellenŖrizte 

Jurkovits munk§j§t, r§ad§sul Seeling t§rsas§g§ban. A t§bori p¿spºk ®s a t§bori fŖpap fel-

hatalmaz§sa n®lk¿li ºnhatalm¼ l§togat§sai k¿lºn elj§r§st tettek indokoltt§. Seidel elj§r§s§t 

Leonhard p¿spºk is jogosulatlannak nevezte. A haditan§cs vizsg§lata meg§llap²totta, hogy 
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Jurkovits 5400 halotti bizony²tv§nyt §ll²tott ki, ®s ezek kºz¿l csak 14 esetben mutathat· ki 

valamilyen pontatlans§g. A vele szemben felhozott v§dak alaptalanok, sŖt Ŗ az egyik leg-

haszn§lhat·bb t§bori pap az §llom§nyban. A gyŖri egyh§zmegye tud·s²t§sa szerint Jurko-

vits k§pl§nk®nt ®s adminisztr§tork®nt tºk®letesen megfelelt hivatal§nak, ®s kiv²vta h²vei 

szeretet®t is. Amikor 1837-ben pozsonyi kanonokk§ nevezt®k ki, k¿lºnºsen a kolera idej®n 

tan¼s²tott hŖsiess®g®t tartott§k szem elŖtt. Leonhard szel²d vall§sos ®rz¿lete §ltal§nosan 

kºzismert a haditan§cs szerint, de nem ismeri a t§bori paps§g helyzet®t ®s beosztottai sze-

m®lyis®g®t sem. ĉgy visszavonults§g§ban teljesen a szentsz®ki igazgat· karjaiba vetette ma-

g§t. A haditan§cs Seidel elmozd²t§s§t javasolta, egy¼ttal elutas²tott§k Leonhard k®r®s®t, 

hogy Jurkovitsot bocs§ss§k el a t§bori lelk®szek kºz¿l.69 

Leonhard v®g¿l ¼gy nyilatkozott, hogy lelkiismerete nem engedi meg, hogy Jurkovits-

nak a k·rh§zi lelk®szi joghat·s§got §tengedje. Az ¿gy igazi vesztese azonban Seidel lett, az 

§llamtan§cs tagjai csak azon vitatkoztak, hogy azonnal elk¿ldj®k-e, vagy Leonharddal k®-

sz²ttessenek egy elŖterjeszt®st viselt dolgair·l. V®g¿l az ut·bbi vari§ci· kerekedett fel¿l. A b®-

csi helyŖrs®gi k·rh§zban a tov§bbiakban egy szob§t biztos²tottak a t§bori lelk®szek sz§m§-

ra, hogy ott lelkip§sztori kºteless®geiknek eleget tehessenek. A halotti c®dul§knak a halotti 

anyakºnyvekkel mindenben meg kell egyezni¿k ï ²gy sz·lt az ¿gyben hozott legfelsŖbb el-

hat§roz§s.70 Seidelnek viszont 1840-ben meg kellett v§lnia a t§bori szentsz®k igazgat·i 

posztj§t·l.71 

1839. j¼lius 30-§n nevezte ki az uralkod· Vajda Ign§cot erd®lyi t§bori fŖlelk®ssz®, aki 

kor§bban ideiglenesen m§r ir§ny²totta azt a fŖpapi hivatalt.72 Az ¼jonnan kinevezett fŖlel-

k®sznek mint ferences szerzetesnek kinevez®s®t kºvetŖen szekulariz§lnia kellett.73 A szeku-

lariz§ci·s k®relemmel a majdani (befogad·) egyh§zmegy®nek kellett R·m§hoz fordulnia, 

de a t§bori p¿spºks®g t§mogat· levelet k¿ldºtt Erd®lybe az ¿gyben.74 Vajda Ign§c m§r 

1841ï1842 fordul·j§n s¼lyos konfliktusba keveredett egyik beosztottj§val, Adolf Czerkas-

sal, aki 1841. december 14-®n bev§dolta a t§bori fŖlelk®szt a helynºks®gn®l.75 A vit§s ¿gye-

ken t¼lmenŖen Vajd§t durvas§ggal v§dolta, ®s nehezm®nyezte, hogy ¼gy besz®l vele, mint 

egy b²r·. V®g¿l, amennyiben nem kapna javadalmat, §thelyez®s®t k®rte a Nugent ezredhez, 

ahol testv®re tisztk®nt szolg§lt.76 Vajd§t a helynºks®g k®r®s®re az illet®kes erd®lyi fŖhad-

parancsnoks§g ¼tj§n indulatos viselked®se ®s a hivatal§hoz sz¿ks®ges bºlcsess®g, m®rt®kle-

tess®g ®s szel²ds®g elhanyagol§sa miatt figyelmeztett®k, egy¼ttal eml®keztett®k arra, hogy 

csak akkor tarthat ig®nyt tiszteletbeli kanonoki kinevez®sre, ha munk§j§t kºzmegel®ged®s-

re v®gzi.77 

Amikor azut§n 1840. augusztus 10-®n, majd 1842. j¼nius 12-®n Vajda tiszteletbeli ka-

nonoks§g®rt folyamodott, a t§bori p¿spºks®g tov§bbi t¿relmet k®rt tŖle, hogy a cs§sz§ri 

fels®gnek nyugodtan javasolhass§k.78 1843 janu§rj§ban ism®t beny¼jtotta folyamod§s§t, a t§-

bori p¿spºks®g ¼gy nyilatkozott a haditan§csnak, hogy Vajda folyamod§s§t nyugodtan t§-
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mogatni lehet ŕfels®g®n®l.79 Czigler Ign§c viszont hi§ba folyamodott 1836-ban a lek®ri 

ap§ts§g®rt, a haditan§cs nem p§rtolta kinevez®s®t, mert noha szolg§lati ®rdemeit elismer-

t®k, a lek®ri ap§ts§g olyan javadalom volt, amellyel ¼jabban magas §ll§s¼ egyh§ziakat ru-

h§zott fel az uralkod·i kegy.80 Cziglernek az 1838-ban ®s 1839-ben ki§ll²tott anyakºnyvi 

m§solatokat a sok hiba miatt 1841-ben ism®t be kellett k¿ldenie a t§bori p¿spºks®gre. Az 

anyakºnyvi m§solatok addigra m§r elŖ²r§sszerŤek voltak, csak n®h§ny k§pl§nt kellett arra 

figyelmeztetni, hogy az elsŖ oldalra tilos ²rni, s hogy a hadb²r·val a m§solatot hiteles²ttetni 

kell.81 

1844. szeptember 1-j®n Vajda izgatottan ®rdeklŖdºtt, vajon tiszteletbeli kanonoki kine-

vez®s®rŖl az Erd®lyi Kir§lyi Kancell§ria kapott -e m§r ®rtes²t®st, de az erd®lyi p¿spºk v§la-

sza szerint a kinevez®st m®g nem adt§k tudt§ra az illet®kes korm§nysz®knek.82 Amikor 

Leonhardnak 1845-ben jellemz®st kellett ²rnia Vajd§r·l gyulafeh®rv§ri tiszteletbeli kano-

nokk§ tºrt®nŖ kinevez®s®hez, akkor jellemz®se csupa elismerŖ megjegyz®sbŖl §llt. A t§bori 

p¿spºk kiemelte al§rendeltje §lland·, tiszta papi ®letm·dj§t ®s azt az ®p¿letes hat§st, ame-

lyet a csapatokra gyakorol. K¿lºnºsen a vall§soktat§s ter®n ®s a katonai nevelŖint®zetekben 

v®gzett munk§j§val t¿ntette ki mag§t. 1831-ben a czernowitzi ®s a lembergi k·rh§zakban, 

ahol a kolera a legkem®nyebben tombolt, nemes ºnfel§ldoz§ssal szolg§lt, ®s sokat tett a ka-

ton§k megvigasztal§s§®rt. T§bori fŖlelk®szk®nt is ï Leonhard szerint ï az erd®lyi fŖhad-

parancsnoks§g teljes megel®ged®s®re vezette hivatal§t.83 

A h§zass§gon k²v¿li (vagy katolikusok eset®n m§sodszor h§zasodott) katon§k gyerme-

keinek anyakºnyvez®s®t a t§bori p¿spºks®g ï az ®rv®nyes jogszab§lyokkal ºsszhangban ï 

ekkoriban is megtagadta.84 Ebben az idŖszakban az uralkod· rendeletben kºnny²tette meg 

az ºngyilkos katon§k csendes temet®s®t. Az 1842. okt·ber 8-§n kelt legfelsŖbb elhat§roz§s 

szerint az illet®kes egyh§zi elºlj§r· §ltal enged®lyezett csendes temet®st nem lehetett tºbb® 

megtagadni azon ºngyilkosokt·l, akik hal§luk elŖtt tett¿kkel kapcsolatban megb§n§st ta-

n¼s²tottak.85 

H§zass§gok vonatkoz§s§ban viszont az uralkod· 1836. janu§r 30-§n enyh²tett a kor§bbi 

szigoron. Eszerint a h§romszori kihirdet®s, illetve a polg§ri jog§ll§s¼ f®l lelk®sze enged®-

ly®nek hi§nya a t§bori lelkip§sztorkod§s szempontjai szerint tºrv®nyes h§zass§g ®rv®nyte-

lenn® nyilv§n²t§s§hoz nem szolg§lhatott alapul.86 

Az it§liai politikai helyzetet t¿krºzte az ottani fŖhadparancsnoks§g rendelete, amely 

szerint valamennyi hadtest- ®s ezredparancsnok kºteless®ge, hogy al§rendeltjei mor§lis §l-

lapot§nak §ltal§nos jav²t§s§ra tºrekedjen. A t§bori paps§got is utas²tott§k, hogy ebben az 

®rtelemben pr®dik§ljanak h²veiknek.87 Leonhard egy®bk®nt a keserŤ tapasztalatok hat§s§ra 
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1843-ban megtiltotta, hogy a t§bori papok hºlgyeket tartsanak sz§ll§sukon, legyenek azok a 

legkºzelebbi rokonok vagy szolg§l·k.88 

Viszonylag kºzismert probl®ma, hogy a tisztek jelentŖs h§nyada elad·sodott, ami to-

v§bbi probl®m§k forr§s§v§ v§lt. Elsz·rtan t§bori papok kºr®ben is felbukkannak hasonl· 

adatok. Johann Obholczer, a 62. sorgyalogezred katolikus t§bori papja 1846-ra tekint®lyes, 

110 forintos ad·ss§got halmozott fel. Amikor Czigler ez ¿gyben k®rdŖre vonta, azzal men-

tegetŖzºtt, hogy csak zsoldj§b·l ®l, ®s Pesten minden nagyon dr§ga. Hatvann®gy ®ves ®des-

anyj§t is neki kell seg²teni, akinek betegs®ge tov§bb nºvelte kiad§sait. K®rte Czigler p§rtfo-

g§s§t, ®s hivatkozott j· munk§j§ra ®s szeplŖtelen ®letm·dj§ra. A t§bori p¿spºks®g kiv®tele-

sen napirendre t®rt az eset fºlºtt, de figyelmeztett®k Obholczert, ha m®g egyszer elad·so-

dik, el fogj§k bocs§tani a t§bori lelk®szek kºz¿l.89 

Az elad·sod§s elleni v®dekez®s legjobb m·dja az volt, ha siker¿lt visszat®rni a t§bori 

p¿spºks®gtŖl valamelyik egyh§zmegy®be egy j·l fizetŖ pl®b§ni§ra. A t§bori lelkip§sztorko-

d§sb·l kil®pŖ papok legnagyobb h§nyad§t ezek a lelk®szek tett®k ki. A t§bori p¿spºkºk 

nem is tart·ztatt§k ezeket a papokat, hiszen tºbbnyire idŖsebb emberekrŖl volt sz·. ĉgy ke-

resett mag§nak pl®b§ni§t a tarnowi egyh§zmegy®ben Wenzel Bohaļ, a 36. sorgyalogezred 

k§pl§nja 1844-ben, s az akci·r·l m®g t§bori fŖlelk®sz®t sem ®rtes²tette, aki ²gy ut·lag ®rte-

s¿lt a fejlem®nyekrŖl.90 

Az 1848-as szabads§gharcot megelŖzŖen a cs§sz§ri katonas§g elhelyezked®s®nek meg-

felelŖen alakult a t§bori papok diszpon§l§sa is. ĉgy voltak eg®szen kicsiny ®s eg®szen nagy 

t§bori fŖpapi hivatalok is. A legtºbb lelk®szt term®szetesen a lombard-velencei (42) ®s a 

magyarorsz§gi (37) t§bori fŖlelk®szs®g foglalkoztatta. A kºz®psŖ kateg·ri§ba tartozott az 

als·-ausztriai ®s a cseh fŖpapi hivatal (20 -20 beosztott), valamint a gal²ciai szuperior§tus 

(18 fŖ). A kis fŖlelk®szs®gekhez volt sorolhat· a morva-szil®ziai (13), az ill²r-belsŖ-ausztriai 

(12), valamint a sor v®g®n szer®nykedŖ erd®lyi (6 fŖ) szuperior§tus.91 

Ami a prezent§ci·s ¿gyeket illeti, az 1848-as forradalmakat megelŖzŖ ®vekben sz§mos 

olyan lelk®szt javasoltak a p¿spºkºk t§bori lelk®sznek, akiknek a k®pzetts®ge ®s fizikai 

adotts§gai is megfelelŖnek tŤntek az adott pillanatban, azonban 1848-ban m®gis elhagyt§k 

a cs§sz§ri hadsereget. A liberalizmussal mereven szemben§ll· Palugyay Imre nyitrai p¿s-

pºk 1847. janu§r 22-®n aj§nlotta a 8. husz§rezredhez a harminc®ves dr. Kor®nek J·zsef 

kisutca¼jhelyi k§pl§nt, aki ºt®ves lelkip§sztori gyakorlattal rendelkezett, ®s a latin, n®met, 

szl§v, valamint magyar nyelvben volt j§ratos. Kºlts®gei fedez®s®re 100 ft seg®lyt utaltak ki 

az ¼jonnan kinevezett t§bori papnak, aki Zollkiewben csatlakozott alakulat§hoz.92 Kor-

®nekrŖl azonban hamarosan kider¿lt, hogy ink§bb radik§lis, semmint liber§lis meggyŖzŖ-

d®sŤ lelk®sz, aki r§ad§sul Kossuth felt®tlen h²ve volt. 1848. okt·ber 20-§n enged®ly n®lk¿l 

elhagyta §llom§shely®t, Zollkiewet, ®s Magyarorsz§gra szºkºtt, ahol alakulat§val egy¿tt 

csatlakozott a honv®ds®ghez.93 

Hasonl· volt a helyzet Dud§s J§nos bodonospataki pl®b§nossal, akit B®mer L§szl· b§r· 

nagyv§radi latin szertart§s¼ p¿spºk javasolt t§bori papnak a 37. sorgyalogezredhez 1847. 

                                                           
 88 ¥StA KA HKR FV Mªhrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Br¿nn Verordnungen, Circulare, 

Erlªsse des General Kommandos des HKR, des Apostolischen Feldvikariates der Jahre 1842ï

1858. Kt. 176. Circulare von dem k.k. Apostolischen Feldvikariate. B®cs, 1843. december 2. d.sz. 
 89 ¥StA KA HKR FV Kt. 119. 1846:976. 
 90 ¥StA KA HKR FV Kt. 113. 1844:1332. 
 91 ¥StA KA HKR FV Kt. 114. 1845:85. 
 92 ¥StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:274. 
 93 Zakar P®ter: A magyar  hadsereg t§bori lelk®szei 1848ï1849 -ben Budapest, 1999. 138. 
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§prilis 27-®n. Amint a p¿spºk Czigler Ign§choz int®zett level®bŖl kider¿l, Dud§s harmincºt 

®ves, sz®p testalkat¼ egy®n, aki jºvendŖ hivatal§hoz megfelelŖ k®pzetts®ggel b²r, r§ad§sul 

szolg§latk®sz ®s aj§nlatra m®lt· magaviseletŤ pap.94 Magyar anyanyelvŤ, aki szl§v ®s n®met 

nyelven kºzepesen besz®l, n®met¿l ugyan nem tud annyira, hogy pr®dik§ljon, de az a v§gy, 

amellyel az §ll§s ir§nt viseltetik, val·sz²nŤs²ti, hogy a legnagyobb buzg·s§ggal fogja n®met 

tud§s§t tºk®letes²teni. A lelkigondoz§s ter®n eddig dics®retre m®lt·an mŤkºdºtt. A p¿spºk 

ann§l ink§bb aj§nlja, mert a 37. sorgyalogezred tisztjeitŖl hallotta, hogy a lelk®szi hivatal 

ell§t§s§hoz magyarul ®s szl§v nyelven kell tudnia, a hivatalos levelez®shez ®s az anyakºny-

vek vezet®s®hez pedig el®g a n®met tud§sa.95 Dud§st 1847. m§jus 11-®n nevezt®k ki a 37. 

sorgyalogezred k§pl§nj§v§, de n®h§ny h·nappal k®sŖbb betegs®ge kºvetkezt®ben elhagyta 

ezred®t. 1849. febru§r 3-§n viszont m§r a 14. (Lehel) husz§rezredhez nevezt®k ki t§bori lel-

k®sznek, ²gy Ŗ is a honv®ds®ghez csatlakozott.96 A t§bori lelk®szek adott ut§np·tl§si rend-

szere teh§t a forradalmat megelŖzŖen nem tudta kiszŤrni a birodalom egys®g®t vesz®lyezte-

tŖ lelk®szeket a t§bori paps§gra jelentkezŖk kºz¿l. 

¥szefoglal§s 

A t§bori paps§ggal kapcsolatos fegyelmi ¿gyeket tºbbf®lek®ppen csoportos²thatjuk. A re-

formkort megelŖzŖen is sikertelen k¿zdelem folyt az §gyasok ®s az ºngyilkoss§gok ellen. 

ElŖbbieket rendeletek eg®sz sora pr·b§lta elt§vol²tani a hadseregbŖl, de mivel a tisztek h§-

zasod§s§t gazdas§gi ®s katonai szempontok figyelembev®tel®vel a katonai vezet®s korl§toz-

ta, a k¿zdelem meglehetŖsen szer®ny eredm®nyekkel j§rt. Az ºngyilkoss§gokat a legtºbb 

hadsereg igyekezett eltitkolni. Mint l§ttuk, a hivatalos felfog§s szerint az ºngyilkoss§gokat 

a hi§nyos vall§si ismeretekre vezett®k vissza, s fŖk®nt vall§soktat§ssal, illetve a t§bori pap-

s§g feladatainak lelkiismeretes ell§t§s§val k¿zdºttek ellene. 

Szint®n ®vsz§zados m¼ltra tekinthettek vissza az anyakºnyvek pontatlan vezet®s®vel 

kapcsolatos vissza®l®sek, amelyeket az®rt szankcion§ltak rendk²v¿l szigor¼an, mert az §l-

lam akkoriban m®g nem vette §t ezen a hivatalos iratok ki§ll²t§s§nak a feladat§t. A harmin-

cas ®vektŖl kezdŖdŖen jelentŖsen emelkedett az egyh§zfegyelmi probl®m§k sz§ma is. Noha 

a cºlib§tust §ltal§noss§gban betartott§k a hadlelk®szek, n®h§ny esetben m§r figyelmen k²-

v¿l hagyt§k a papi nŖtlens®ggel kapcsolatos elŖ²r§sokat is. 

MeglepŖ, hogy fegyelmi ¿gyekre a t§bori fŖpapok, sŖt a t§bori p¿spºks®g munkat§rsai 

kºr®ben is akadt p®lda. Gyºkeresen ¼j jelens®g volt, hogy egyes hadlelk®szek a felvil§goso-

d§s ®s a liberalizmus eszm®it is maguk®v§ tett®k. Az elsŖ ilyen eset ï Cziny J·zsef ¿gye ï 

megdºbbentette az illet®kes elºlj§r·kat. Ennek ellen®re a sz¿ks®ges int®zked®sek elmarad-

tak, ²gy az olasz, illetve a magyar nemzeti mozgalom liber§lis h²veit nem t§vol²tott§k el a 

t§bori lelk®szi karb·l. E mulaszt§s®rt az 1848-as forradalmak alatt komoly §rat kellett fi-

zetni az Osztr§k Cs§sz§rs§g h²veinek. 

                                                           
 94 ¥StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:457. 
 95 ¥StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:482. 
 96 Zakar: A magyar hadsereg , 127. 
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P£TER ZAKAR 

Disciplinary Cases of Army Chaplains in the Era of Reforms  

The paper focuses on the disciplinary cases of the chaplains of the imperial and royal army 

bishopric during the era of reforms. The selection of the subject is justified by the fact that 

literature has so far dealt with the regulations for and the heroic deeds of the army chap-

lains only. The most common offenses among the soldiers were suicide and illegal affairs 

with concubines. A series of regulations were introduced to stamp out the latter, but as of-

ficersô marriage was restrained by the army leadership due to economic and military rea-

sons, these did hardly have the desired effect. Most armies tried to keep suicide cases in se-

cret. Suicide was attributed to inadequate religious training, and accordingly prevention 

primarily meant religious instruction and the conscientious activity of the army chaplains.  

As far as army chaplains were concerned, the abuses related to keeping inaccurate reg-

isters had a long history. These were sanctioned very severely because back then the state 

had not yet taken upon itself the duty of issuing legal certificates. From the 1830s onwards, 

the number of church disciplinary cases started to rise rapidly. Even though celibacy was 

generally practiced among army chaplains, there were cases of infringement in this field as 

well. 

It is surprising that even higher rank ministers and members of the army bishopric had 

disciplinary cases. It was a radically new phenomenon that certain army chaplains became 

followers of Enlightenment and liberal ideas. One of the first of such cases (that of a certain 

J·zsef Cziny) shocked the superiors. Yet no measures were taken and the liberal adherents 

of the Hungarian national movement were not removed from the ranks of army chaplains. 

This cost the Austrian Empire dear during the revolutions of 1848. In spite of that, disci p-

line among army ministers in the 1830s and 1840s cannot be regarded as worse than 

among other military groups.  
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HERMANN RčBERT 

Kossuth, az ºrdºg 

 

Az 1848ï1849-es forradalom ®s szabads§gharc a magyar nemzeti mitol·gia meghat§roz· 

fejezete. Mint minden m²tosz, ez is tele van f®listenekkel, angyalokkal ®s ºrdºgºkkel, hŖ-

sºkkel ®s §rul·kkal. Kossuth ennek a mitol·gi§nak a meghat§roz·, kºzponti szem®lyis®ge. 

Egy magyar kºltŖ, Vajda J§nos Ăa nemzet ®lŖ eszm®ny¿l®s®nekò, egy m§sik, S§rosi Gyula 

ï 1849 ut§n ï Ăaz Isten m§sodik fi§nakò, azaz m§sodik J®zus Krisztusnak nevezte.1 Az 

1848. ®vi alleg·ri§k egyike feh®r lepelbe ºltºzºtt Pantokratornak §br§zolta, aki ²t®l eleve-

nek ®s holtak felett, s aki eltiporja a kamarilla gaz k²gy·j§t. 

Ugyanakkor Kossuth ï enyh®n sz·lva ï egy§ltal§n nem ilyen n®pszerŤ a t§rsnemzetek 

kºr®ben. M²g a b®csi ®s §ltal§ban az ausztriai demokratikus ®s liber§lis kºzv®lem®ny a sza-

bads§g hŖsek®nt, nagy §llamf®rfik®nt ®s potenci§lis szºvets®gesk®nt tekintett r§, ugyanez 

nem volt elmondhat· a hagyom§nyos uralkod· kºrºkrŖl, illetve az egym§st v§lt· osztr§k 

korm§nyok tagjair·l, akik nem sz²vesen ugyan, de hajland·k voltak egy ideig t§rgyalni Bat-

thy§ny Lajos miniszterelnºkkel, de Kossuthot a magyar politika rossz szellem®nek tartot-

t§k. ĉgy m§r az osztr§k korm§ny augusztus 27-i §llamirata is b²r§lta Kossuthot, ami®rt 12,5 

milli· forint ®rt®kŤ pap²rp®nzt bocs§tott ki, s a magyar korm§ny mindaddig nem t§rgyalt a 

birodalmi §llamad·ss§g megoszt§s§r·l.2 

JellemzŖ t®ny, hogy amikor 1848. szeptember elej®n az osztr§k korm§ny a Magyaror-

sz§g elleni hat§rozottabb fell®p®sre sz§nta el mag§t, Wessenberg miniszterelnºk azt java-

solta, hogy a magyar korm§ny §ltal szentes²t®sre felterjesztett ¼joncoz§si ®s bankjegy-

kibocs§t§si tºrv®nyek kºz¿l az uralkod· az ut·bbit utas²tsa el, mert ez§ltal az azt beterjesz-

tŖ Kossuth lehetetlen helyzetbe ker¿l, ®s ²gy elt§vol²that· a korm§nyb·l.3 Kossuth ezt maga 

                                                           
 1 Erre ¼jabban l§sd Szil§gyi M§rton: Helden und Antihelden von 1848/49 in der ungarischen 

Literatur des 19. Jahrhunderts.  In: Fischer, Holger (Hrsg.): Lajos Kossuth (180 2ï1894). Wirken 

ï Rezeption ï Kult. Red. Mitarbeit von Stefanie Seifert. Beitrªge zur deutschen und europªischen 

Geschichte, Bd. 36. Hamburg, 2007. 124ï136. 
 2 Kºzli: Gy¿jtem®nye a Magyarorsz§g sz§m§ra kibocs§tott LegfelsŖbb Manifestumok ®s Sz·za-

toknak, valamint a cs. kir. h adsereg fŖparancsnokai §ltal Magyarorsz§gban kiadott hirdetm®-

nyeknek. Buda, 1849. I. f¿zet. (a tov§bbiakban: Gy¿jtem®nye) 13.; n®met¿l: Sammlung der f¿r 

Ungarn erlassenen Allerhºchsten Manifeste und Proklamationen, dann der Kundmachungen der 

Oberbefehlshaber der kaiserlichen Armee in Ungarn.  Amtliche Ausgabe. Umfassend den Zeit-

raum vom 22. September 1848 bis 31. December 1849. Ofen, 1850. (a tov§bbiakban: Sammlung) 

Anhang. 14. 
 3 Gergely Andr§s: Magyar k¿ldºtts®gek B®csben 1848 szeptember®ben. In: Dobszay Tam§s ï 

Pajkossy G§bor (szerk.): Nemzeti ®s t§rsadalmi §talakul§s a XIX. sz§zadban Magyarorsz§gon. Em-

l®kkºnyv Szabad Gyºrgy 70. sz¿let®snapj§ra. Budapest, 1995. 293.; Gergely Andr§s: 1848-ban 

hogy is volt? Tanulm§nyok Magyarorsz§g ®s Kºz®p-Eur·pa 1848ï49-es tºrt®net®bŖl. Budapest, 

2001. 406ï407. 
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is ®rz®kelte, s ezzel magyar§zhat·, hogy amikor a Batthy§ny-korm§ny lemond§sa ut§n Ist-

v§n n§dor ism®t Batthy§nyt b²zta meg a korm§nyalak²t§ssal, Kossuth ï aki elŖtte egy napig 

a v®grehajt· hatalom egyik birtokosa volt ï nem erŖltette saj§t r®szv®tel®t az ¼j korm§ny-

ban, hanem k²v¿lrŖl t§mogatta Batthy§nyt, tudva, hogy az ¼j korm§ny az Ŗ r®szv®tel®vel 

eg®szen bizonyosan nem nyern® el az uralkod·i j·v§hagy§st. 

Kossuthnak ezt az aggodalm§t megerŖs²thette V. Ferdin§nd 1848. szeptember 22-®n 

Magyarorsz§g n®peihez int®zett manifesztuma, amelyben hat§rozottan b²r§lta a Kossuth-

f®le bankjegy-kibocs§t§si tºrv®nyt, s uralkod·i kºteless®gk®nt t¿ntette fel annak visszauta-

s²tott szentes²t®s®t, s ugyanilyen komolyan megr·tta a magyar orsz§ggyŤl®st az®rt, mert az 

(Kossuth javaslat§ra) kir§lyi szentes²t®s n®lk¿l ®letbe l®ptette az ¼joncoz§si ®s bankjegy-

kibocs§t§si tºrv®nyek egyes paragrafusait.4 

Kossuth lett a kijelºlt fŖ ellens®g az uralkod· okt·ber 3-i, a magyar orsz§ggyŤl®s felosz-

lat§s§r·l, az orsz§g ostrom§llapotba helyez®s®rŖl ®s Jellaļiĺ teljhatalm¼ kir§lyi biztosi ki-

nevez®s®rŖl sz·l· manifesztum§ban, amelyben e l®p®seket azzal indokolta, hogy Ăa k®pvi-

selŖh§z Kossuth Lajos ®s kºvetŖi §ltal nagy tºrv®nytelens®gekre vezettette mag§tò, s visz-

szautas²totta Lamberg Ferenc alt§bornagy fŖvez®ri kinevez®s®t; mint tudjuk, ez ut·bbi ha-

t§rozatot val·ban Kossuth javaslat§ra fogadta el az orsz§ggyŤl®s.5 A v®grehajt· hatalmat 

§tvevŖ, Kossuth vezette Orsz§gos Honv®delmi Bizottm§nyt b²r§lta az uralkod· okt·ber 20-i 

manifesztuma, Ămely azon hatalmat, mely csak egy tºrv®nyes korm§nyt illethet, vakmerŖ-

en mag§nak tulajdon²tja, ®s ºnk®nyes munk§ss§g§t eg®szlen a legnyilv§nosabb zsarnoks§-

gig kiterjesztiò; akad§lyozza az okt·ber 3-i manifesztum nyilv§noss§gra hoz§s§t, Ă®s megk²-

s®rtette ºrºkºs tartom§nyaink nem magyar r®szeinek lakosait, ºrºklºtt uralkod·jok elleni 

ellen§ll§sra felingerelniò.6 November 6-§n az uralkod· ĂKossuth Lajost, ®s az §ltala t§masz-

tott l§zad§snak r®szeseit p§rt¿tŖknek ®s haza§rul·knakò nyilv§n²totta, s utas²totta a hat·-

s§gokat, Ăhogy azok a meg®rdemlett feny²t®k al§ vettessenek, egyszersmind mindazok, kik 

ezen p§rt¿t®snek engedelmeskednek, vagy ak§rmik®pp seg®dkezet ny¼jtanak, a legszigo-

r¼bb b¿ntet®s al§ v®tessenekò.7 

Windisch -Grªtz herceg november 13-i ki§ltv§nya Ăn®h§ny haza§rul· p§rt¿tŖk kev®s 

h·napok ·ta tart· zsarnok uralkod§s§tò hib§ztatta az®rt, hogy Magyarorsz§g Ăegy v®szter-

hes polg§ri h§bor¼ csatamezej®v®ò v§lt.8 M§sf®l h·nap m¼lva, m§r GyŖrbŖl ²rott ki§ltv§-

ny§ban a cs. kir. fŖvez®r Kossuth Lajos p§rt¿tŖt ®s cinkosait v§dolta, hogy nem csup§n pa-

p²rp®nzzel §rasztott§k el az orsz§got, s nem csup§n r§galmazt§k ®s becstelen²tett®k a fels®-

ges uralkod·h§zat, hanem emellett a n®pet a cs. kir. hadsereg ellen is gaztettekre buzd²tj§k, 

§ll²t·lagos gyŖzelmek h²r®vel §m²tj§k, sŖt m®g a GyŖrben h§trahagyott gabon§t is meg 

akart§k m®rgeztetni. Ezen Ăminden idŖk tºrt®net®ben hallatlan gazs§gok ®s gonoszs§gok 

tekintet®bŖlò Windisch-Grªtz Kossuthot ®s az Orsz§gos Honv®delmi Bizottm§ny valameny-

nyi tagj§t, valamint az §ltaluk kik¿ldºtt korm§nybiztosokat tºrv®nyen k²v¿lieknek ®s fºl-

dºnfut·knak nyilatkoztatta.9 Janu§r 1-j®n pedig m§r ing· ®s ingatlan vagyonuk z§r al§ v®-

tel®t rendelte el.10 Febru§r 11-®n mindenkit rºgtºn²t®lŖ elj§r§ssal fenyegetett, Ăakin®l Kos-

suth-f®le felsz·l²t§s vagy p§rtj§t·l eredett ak§rminŖ irom§ny, lev®l, h²rlapò tal§ltatik, s az 

                                                           
 4 Gy¿jtem®nye, 1ï5.; Sammlung,  1ï5. 
 5 Gy¿jtem®nye, 6ï8.; Sammlung,  6ï7. 
 6 Gy¿jtem®nye, 13ï14.; Sammlung,  14ï15. 
 7 Gy¿jtem®nye, 18.; Sammlung,  19ï20. 
 8 Gy¿jtem®nye, 22.; Sammlung,  24. 
 9 Gy¿jtem®nye, 32ï33.; Sammlung,  35ï36. 
 10 Gy¿jtem®nye, 34ï35.; Sammlung,  37ï38. 
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